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HREPUDLICA DE CHILE —
COMISION PREVENTIVA CENIRAL
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c.p.c. Ne 355[ {“‘} ¢
ANT. ¢ Dendncia de don Marlo Alfaro
Araya contra C.T.C.
MAT.: Dictamen de la Comisidn.
SANTIAGO, ((p NOV 1995
. .
1.~ Dori Marlo Alfaro Araya formuld denuncla en contra de la
compafifa de Teldforios de chile S.A., en adelante "C.T.C.", por
abuso de posicién monopdlica.
N _ Fundamenta su denuncla en los slgulentes heclios:
1]
1.1. i En Agosto de 1994, contraté la instalacion de una linea

' telefénica, a través del N® 107, para sd restauranté ubicado en
P Molina Lavin 01735, Quinta Normal, el dque le fue instalado en
; Diciembre del mismo afio.

i.2. cuahdo le 1llegd la primera cuenta, que era por un. valor
de $ 124.000 ( $ 115.000 por la lihea y el resto por consumo),
planteé la posibllidad de pagar la 1inea en 4 cuotas, mas el
coneumo mensual, pero se le Informd debia pagar al contado, de lo
contrarlo se le cortaria el servicio, cosda gue sucedléd.

1.3, Al concurrltr nuevamente a la empresa, como aldo
excepcional, le oftrecleront 1la posibllidad de pagar la mitad al
contado y el resto coh la préoxima cuenta, hablendo cancelado , en
esa oportunidad, la suma de $§ 75.900.

1.4. Poco antes de que le lledgara la cdenta nuevamente le
cortaron el eetviclo, pero no reclamé yd tque el teléfono no le
iba a servir en ese domlicilio, debldo a gque no.lleygsé. a acucrdo,
para un proximo periodo, con el atretdador del local donde
funcionaba su restaurante.

(511

1.5. con el objeto de devolver el teléfono y dque le anularan
la linea, toncurrié a la oficinha comerclal de c.T.C. ublcada en
el portal Edwards, donde se le dljo que previamente debia
cancelar el total de la deuda y que, si camblaba de domicillo,
debtia pagar, ademds, $ 90.000 y fracclén. Flnalmente, 1le
ofrecletron rebajarle el saldo pendlente por instalaclon, que era
de $ 39.811, pero deberia cancelar el consumo desde Enero a Abril
. de 1995, que ascendia a $ . 44.439, (segin nota que en [folocopla

acompafia a fs. 6}.

o califica de {légica dicha oferta , ya gue su consumo
total fue de $ 44.439 y canceld $ 75.900, por lo gque quedaria-un
excedente de $.31.461, que, a su juiclo, cubre los costos de
instalacion.

. fe /
1.6. cuando tegresé a -su negoclio se encontro con que
funclonarios de cCTC habian cortado la linea (el cable) y se



habian llevado el aparato telefdénico. Ademds, le llegd una nueva
cuenta por $ 6.037 mds, por lo dque estaria deblendo $ 90.300,
en circunstancias que ya no cuenta con el servicio. '

1.7. No ha firmado ningin contrato y el servicio 107 no 1le
informé que el pago de la linea deberia hacerse al contado.

Termina solicitando se investigue esta situacién, y que
la empresa telefénica asuma el riesgo, en el caso de gue un
cliente, por motive de fuerza mayor, no siga necesitando el
servicio en el domicilio para el cual lo solicité y, por ende,
decida prescindir de €1, habiendo pagado el consumo, sin siquiera
reclamar el excedente.

2.- Sobre el particular, la C.T.C. informé lo siguiente:

2.1. El 16 de Junio de 1994 se reglstré internamente 1la
postulacién de don Marlo Alfaro, a través del numero 107, de
instalacién de un teléfono en la calle Molina Lavin 01733, el que
se 1nstald el 20 de Diciembre de ese afio, a conformidad del
suscriptor. :

2.2. Las operadoras de CTC tienen instrucclones de informar
el valor y la forma de pago, por lo gue presumen ello ocurrié.
Por lo, demds, una medida de minima prudencia obliga a cualquier
comprador consultar con el vendedor sobre dichas condiciones.

2.3. El 10 de Enero de 1995 se envid al sefior Alfaro la
primera factura, por un total de $ 124.000, de los cuales $
115.000 correspondian al valor de los cargos de conexién e
instalacién de 1la 1l1linea y el saldo a la cuenta telelénica
mensual. Esta cuenta vencia el 25 de Fnero y no fue pagada por el
suscriptor.

2.4. El 10 de Febrero se envié la segunda factura, por §
140.250, que correspondia a la deuda pendiente mads un consumo de
$ 16.250. Esta deuda vencia el 25 de Febrero y tampoco fue
pagada.

. En este mismo mes se produjo la  suspensién
unidireccional del servicio (no puede efectuar llamadas pero si
recibirlas), por no pago de la primera cuenta.

2.5. El 10 de Marzo se le envié la tercera factura, por $
145.900, gue correspondia a la deuda pendiente mds un consumo de
$ 5.650 (corresponde sélo al cargo fijo), cuenta que vencia el 25
de Marzo. E1 20 de ese mes, el suscriptor se acercd a las
oficinas de CcTC, donde se le ofrecid pagara $ 75.900 al
contado y $ 70.000 al mes siguiente, lo que fue aceptado por el
cliente, y se le restablecid el servicilo.

2.6, El 10 de Abril se envié 1la cuarta factura, por $
84.250, que correspondia al saldo pendiente de $ 70.000 mas un
consumo de $ 14.250. Esta cuenta vencia el 25 de Abril y no fue
pagada por el suscriptor, lo gue hotivo una nuevd suspensioén del
servicio. !

2.7. Posteriormente, al cuﬁplirse deudas impagas por 4
meses, se ordend la desconexidon de la linea, de conformidad al
articulo 26 letra d) del Reglamento del Servicio Telefdénico, lo
gue se efectud el 8 de Mayo de 1995.

2.8B. En esa misma fecha, presumen dque &a raiz de la



desconexién, el suscriptor acudié a las oficlnas de CTC, donde se
le aceptd, por una representante de servicio, rebajarle la suma
de $ 39.811, sin saber, gque esa misma mafiana, se habia hecho
la desconexidn.

2.9, La cuenta de Mayo de 1995, por $ 90.300, no se le esta
cobrando; 1o que ocurrié es dgue fue enviada antes de 1la
desconexidn.;

2.10. CTC se ha atenido a 1l1la 1ley, y, al parecer, el
suscriptor no pagé porgue se cambiaba de domicilio.

2.11. Si el suscriptor desea recuperar el teléfono debe pagar
la deuda mé&s un cargo de reconexidén, cargo que, excepcionalmente
y habida consideracién de su caso, podrian no cobrarle.

3.- Posteriormente, mediante fax de 5 de julio del presente
afo, CcTC informé que la oficina comercial de esa empresa,
habia aceptado, por excepcién, restablecerle al sefior Alfaro 1la
gituacién al 8 de Mayo pasado, esto es, que tenga el teléfono en
el domicilio contratado y hacerle el descuento de $ 39.494,
correspondiente al saldo adeudado por instalacidén de la linea
7737454. Previamente, debe pagar $ 45.080 por los consumos de
Enero a Abril, mas los intereses correspondientes vy ge le
reinstalard la linea telefdénica, en el domicilio contratado, en
forma gratuita. " '

4.~ Mediante oficio ORD. N¢ 444, de 2 de Agosto pasado, el
sefior Fiscal Nacional emiti¢ informe sobre la materia. En el
punto 4 de dicho informe se sefiala que la Fiscalia puso en
conocimiento del denunciante, via telefénica, la tltima propuesta
de C.T.C. 1ndicada precedentemente, quedando el sefior Alfaro de
concurrir personalmente a la Fiscalia a fin de interiorizarse
mejor de ella, lo dque no ocurrid, y que manifestd no tener
interés por la reinstalacién en la direccidén primitiva por
cuanto habia entregado el local al arrendador.

5.~ . Esta Comisién, luego de tomar conocimiento del informe
del sefior Fiscal, acordé pedir informe a C.T.C. sobre el
porcentaje de usuarlos gque solicitan la instalacidén de una linea
telefdénica a través del N® 107 y, con posterioridad a ello, se
desisten de la contratacién del servicio y cudles son las razones
que aducen, y porcentaje de los mismos que formulan objeciones a
las condiciones o términos de dicha contratacién.

6.- En respuesta a dicha consulta C.T.C., mediante Oficio
Ne 3209/95, de 11 de Octubre en curso, sefiald lo siguiente:

El procedimiento utilizado para solicitar teléfono a
través del N® 107 comprende diversas etapas hasta el momento de
su instalacién: T

1.- Registro: una vez que el solicitante se comunica al nuimero
107 se le informa las cohdiciones de venta y se pide 1la
informacidn necesaria para rqqistﬂar la solicitud.

2.- validacidén: una vez que ;se dispone de las facilidades
técnicas para la instalacién del servicio, se contacta con el
interesado para validar su solicitud, mediante cartas,

citaciones o llamados telefénicos. En esta etapa un procentaje de
las postulaciones gquedan sin efecto, por diversas razones:
existencia de dobles registros,cambios de domicilio, registros
efectuados sélo para conocer factibilidad pero sin intencidén de




contratar, etc.

Hacen presente que cada vez son menos las postulaciones
que gquedan sin efecto, dado que C.T.C. estd instalando las lineas
en un corto periodo de tiempo, debido a que esta ejecutando sus
planes de expansién sobre la base de una demanda estimada y no de
una demanda real. Por ello para la empresa es irrelevante 1la
lista de registro como elemento pafa decidir 1la cantidad de
lineas a instalar, siendo ésta importante sélo para saber a qué
personas y dénde debe instalarles los teléfonos. De ahi due no se
cuenta con antecedentes respecto del porcentaje de solicitudes
gue quedan sin efecto por no ratificar el interesado su voluntad
de perseverar en la postulaciédn.

3.~ Instalacién: luego de la validacidn se procede a emitir 1la
orden de atencién y a instalar el servicio. En este momento
nuevamente el interesado puede rechazar la instalacidén y 1los
instaladores tienen, incluso, instrucciones de no instalar vy
volver al dia sigulente, si quien les atiende en el domicilio
corr;spondiente tiene dudas acerca del interés de que aquélla se
realice .

Sefialan que su experiencia les demuestra que ho mas de
un 1% promedid en cada territorio de CTC rechaza la lnstalacion y
que, por el contrario, el sistema ha sido muy bien recibido por
el publico, dada su rapidez y eficiencia y por no requerir 1la
presencia del interesado en las oflcinas de la empresa.

En cuanto al porcentaje de personas dque formulan
objeciones a las condiciones o términos de dicha contratacién, no
cuentan con ese antecedente, pero la experlencla de las Oficinas
Comerciales les indica que es casl inexistente, dado que los
interesados tienen, con anterioridad a la llegada de la primera
cuenta telefénlca, al menos tres opclones para informarse sobre
lag condiclones de contratacisén, sin perjuicio de acudir a las
oficinas de la empresa o comunicarse al numero 107 las veces que
lo estimen conveniente.

7.~ Del andlisis de los antecedentes, es posible formular
las siguientes conslderaciones:

7.1. Se encuentra acreditado en esta causa el Incumplimiento
reiterado, por parte del denunciante, en el pago de las cuentas
correspondientes.

7.2. El hecho de que el denunclante ya no necesite el
teléfono en el domicilio para el cual lo solicitd, no lo habilita
para dejar de pagar lo adeudade a la empresa telefénica, no
existiendo razén alguna para que ésta deba asumir dicho riesgo,
como lo propone el denunciante.

7.3. La denunclada ofrecié al séiior Alfdro rebajarle de 1la
deuda gue tenia pendiente <con esa empresa, el saldo
correspondiente a la instalaciodn de la linea, oferta que no fue
aceptada por aquél, por las razones a que se ha hecho mencidn en
el presente dictamen.

7.4, C.T.C. ha actuado, en el presente caso, de acuerdo al
Reglamento General de Servicio Telefdénico, aprobado por
Resolucién Exenta N+ 14, de 1981, modificada por Resolucidn
Exenta N* 64, de 1992, ambas de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.



8.~ En mérito de las consideraciones expuestas
precedentemente, esta Comisién acuerda desestimar 1la denuncia
interpuesta por don Mario Alfaro Araya en contra de C.T.C., ya
gue no se encuentra acreditado que esta ultima haya incurrido en
abuso de posiclén monopdlica.

sin perjuicio de 1lo anterior, esta Comisién acuerda
requerir a C.T.C. la implantacién de un sistema que, junto con
hacer el registro de 1la peticién de instalacién de una linea
telefénica a través del nimero 107, contemple el envio al
solicitante de la confirmacién, por escrito, de recepcién de 1la
solicitud y de las modalidades o términos de la contratacidén. Una
vez establecldo este sistema, C.T.C. deberd comunicarlo a esta
Comisién Preventiva Central. '

Notifiquese al denunciante, a C.T.C. y al sefor Fiscal
Naclonal.

El presente dictamen fue acordado en sesidén de 19 de
Octubre de 1995, de esta Comisién Preventiva Central, por 1la
unanimidad de sus miembros presentes sefiores Juan Manuel Cruz
sdnchez, Presidente; Emanuel Friedman Corvalan, y Jorge Seleme
Zapata.




