
AII’I’: 0ellutlcj.a de Alllc? 1: i ca ll Iilx~>ress 
‘I’ravel Rel.aLerl Sc13 ices Com- 
~mlly, IllC. contra Visa 111tC?IT- 
nil t iona 1 , :;e~-v i.c.i.as V.isa l 1 J - 

tcrlmti.olln.1 l.,trla . , Mastcr canl 

ïliternationnl. y MaSter Ca 1-d 
InLernationnl. ‘J IIC. por j nPr;Jc- 

c.iOll n la 1.i.b~~ conqxbellcia ~JI 

Cll.i.Le. 

MA’l’: Dicta~nen de .l.a CoJJJj s j.óJJ. 

SAII’L I AGO ’ - 8 NOV 19% 

I.- l’or ptrcsc11I-.nc iórl de :10 clc Octlll.,J.-e tle 1.996, Cl011 l’aritro 

k’al>.tO (;ut.¡el-rez I-‘ll.i.I1..¡l’l~i.,” alJOgaCk1, doJniciliad0 en Mit-aZlores 14’ 

222, I,i sc> ’ 4 0 ) Si,IJl i nqo, (?II rcl)l-CL:ct~I:ac i cjtl tle AJllP I’ i cil II lEx~,J-e?;r: 

‘I’J.ave I Ro.1 atetI Secvices Co~npany 111~. del iiiismo domicilio, se IJa 

rl ir iy.i cl0 a esti C01n.i sión Preveriti.va Central, sol ici ta~ldo 1111 

l)roliunc i ~JII i etito respccl.0 de 1.3 t 

“I:lI Et C?Vc?JltO cJlJfm? ViSil y/O f’fFJSt~217, yc SCr7 ?J tI’tJVkS de 

(111 ilC\lCl-JO de Sus rasl)eckivos &i.rcct.ivos, JJlcrl.inilte coJJJunicnc,i.ones 

csc1-1 l:rlL;, i tdicaciorles verbales modificaciones cle los c011trilt0?3 

vigentes 0 IYuturas, 0 bien a krnvés de cunlq~~.i.cr ACI~ 0 JtJedi.0 0 

de cuiil.c~ui er otra ITorm, rcstri ng iera 0 pL.oll.iL.i.err7 0 los baiJcOc~ 

eni I SOL-CL; (le tnr~cka:; Visa y/o Mosl:e~: <-II C11i.J.e en1j.t.i J:, tIistrilx.~.i r, 

conierc ia Li zar 0 pi:eSLa~: citnl.quier tip,? de scyvicios a O~:J:OS 

si sLemas clc tar:jet:as CII CII il e, eti especial. r? Ameri.cal~ IJxp~:ess 

¿scri.;l rl.i.cl~a proliil~ición 0 restricxicjn ateritnb0rj.a contra la 

.I.ibrc coinpctencia eJJ Y.il.tud de .I.ns di spos.ic.ioJles clel IJecrcto Ley 

IJ * 2 :t J , y sus m0ci.i fIicnci.ones?ll 

2.- P~ster.iorln,etite EI cliclia sol.i.ci1:ud, COI1 EEClKl 1G de 

OCktltJJ:t?, don Jila Nnnuel ErrSzuriz Gatica, en representación clc 

Servi.cios Visa Intermtional Linii.tada, ¿JlllbOS con donticilio en 

IIllel:~allos u35, piso 10, Santiago, solicita que esta Comisi-6~ 

Preventiva Central se absteriya de emitir pronurlcianliento erl la 

Inatc~i a colisul tadn I)or Anlerican Express l’ravel Ihlnted Services 

Ccm[xlIly nll atenc.iOn a que los actos y coritratos temidos por el 

cleiiuliciatite 110 solo 110 IJan sido prqmestos por V.i.sc7, sino que no 

se Izan .t J.evarlo a cribo; 1. il r;iipller,til ilrl0pC.i OJi tlf 1111 I~~gLillJJ~llt0 110 

l-oJ3llìllm p¿lJ.-I:c! de .In ílCp2rltl¿l tle In Jl111l:n Di.recLiv;i de Visa 
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~I~~tcrnationaL la que, por el contrarió, declaró, e11 su sesión da 

10 (ll? o<:l:tll1~c Cl.1 I: i mo, cx~~re.samcnte 1.0 siyuielite: “1~I!SL!I:L:L’0: que 

La Justa Direct.i.va Reyional no ti.eile la intención de considerar 

la ndopci.ón de una prol~i.lJición reyional en cunnl:o a la emisj.ón 0 

otlquisición de productos compebidores por parte cle los Miembros, 

incluso los productor: Ameritan Express, ICB, Master Card y 

otros”. 

Tetmina selialando que el artFcul.0 II; letra b) del. 

Ikcrreto L,ey Np 211., de 1973, sobre libre competencia, no tiene 

por E.in;ll.iclad responder consultas generales 0 hipotéticas, lo que 

se col. irle de su tenor l.i teral y de 1.0s clicttimencs de esta propia 

Comisión, por lo que siendo la consulta de Ameritan Express 

genera 1. e Ilipotética, e improcedente a la luz de los 

acontecimientos reales, careciendo, adetiás, de fundamentos , no 

ic procede clar.Le curso. No existe ninyún acto 0 contrato propuesto 

solare e I <Iue correspó;id,a eEectuar una i.nvesti.gaci.Gi~ 0 emitir un 

proiliincj.anii.ento. 

3.- Por presentación de la misma fecha, don Juan Pablo 

Silva Dorado, asumiendo la representación de MasterCard 

Internat.ional Ilicorporated, soliCj ta se tenga presente que no 

existe, por parte de su representada, ni.ngtin acto 0 contrato en 

base al cunl proceda emi.tir su pronllllcj.aIniento sobre infracción a 

1 a 1 ibre competencia, acompañando top ia cle comuni.caci.ón de 3.a 

misma fecha dirigida a esta tI. Comisión por clolla Malvina Cornejo 

Longoria, ‘Vicepresidente y Asesor Juridico Regional plY¿l 

LatinoamCrica y lo Rcg i ón del Caribe, cl e .1. s.iguiente tenor: 

‘* “Actuanrlo en nombre y reL~~eseiitación de MastecCard International 

1 ncorporated ( “Master Ca r-d”) , me permito dir ig i.rl.es la presente 

carta con moti.vo de uiw ~tciiuncio npnrenkemeli~e i ntcrpuesta por 1-a 

empresa Ameritan Express Compilny alite la Il. Comisión Resolutiva, 

en que supuestamente se a1.irde a nuestra representada y que, según 

tenemos entendido, fuc remitida cl esta II. Comisión Preventi.va en 

calidad de consulta, para informar a usted que la Reyión de 

América Latina y el Caribe de MasterCard no ha adoptado, ni se 

propone adoptar ninguna norma que 'prohiba la participación de 

miembros cle MasterCard en programas competitivos de tarj.etas de 
I ’ 

uso genera 1, o que disponga 1.a expulsión automrit.i.ca de miembros 

de MasterCnrcl que emitan o pretendan emitir tarjetas de otras 

111 a r c i-l s competitivas. De este modo, nos parece que no existe 

ni ngún Iieclio, acto 0 contrato, que amerite que esa II. Comisión 

, 
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emi ta I)l~oll~lr\ci.ainiento alquno. Por el. contrario, IlOS [)CllTeC@ Cj3.W l.i\ 

<lnllllllc: i ;1 l”PSIlC?C:IL i Vil f?:; IIII i IltelllLo tlc .I.n C?lll~>I~~Sil clcnunc~.i ante de 

I .I i1mi11- .iii(lel.)idanleril:é la ntencic5n del ptiblico chifeno. En caso qwe 

esta II. Comisih 110 comparta nuestro punto de vista, 1105 

reservamos el derecllo a formular las observaciones del caso 

respecto de esta denuncia en la instancia que corresponda.lt. 

I.- Adicionalmente, Ameritan Express Travel Relatad 

Scrv.ices Company Tnc. exprcsd que, con fecha 30 de Soptiemhre 

i3ltim0, denunció y solicitó una medida precautoria ante la 11. 

Conisidn Resolutiva, en contra de las s1.guj.ontes compañias: (i) 
v.i sn 'IiI!:er-rlí11:ional , clc .Ios Estados Unidos de Norteamérica; (i-i) 

Servicios Visa J.nternacional Liriiitada, de nacionalidad cllilenn; 

( i. i i ) MasterCard International., de los Estados Unidos de 

NorteamEricn y, (iv) MasterCard International Inc., Licenciataria 

.loca.l dc MasterCard. 

L.n medida precautoria que solicitó, tenía por objeko 

evi tnr que el Directorio de Visa International para la l&q.icin 

AmCrica Lati.na y el Cari.be ,,adoptarn, 

Oct’ulzre c1e.l presente arlo: 

entre los dias U y 10 de 

klll¿l resoI.ución que prohibiera a los 

bancos emisores de tarjetas VlSA y MasterCard emitir tarjetas de 

sj.stemns competidores, segiln declaración que formuló en el 

periódico "Ameritan Danlcertt , de fecha 20 de Junio de 1996, su 

Pres.iclente, clon James 1:. [‘aI-tr idcje. 

Por otra IJarte, la denuncia tuvo por objeto sa 

declarara por la II. Comisión Resolutiva que se atentaría contra 

la 1.ibre competencia si Visa y/o MasterCard adoptaran dicha 
/, 

resolución o'ejecutaran cualquier acto en el mismo sentido. 

Sill embarqo, por I<esolución de ocho de Octubre, la II. 

Comisión Iles~l.utivn est.imó que de conformidad con lo dispuesto en 

la letra b) del articulo II* del Decreto Ley NP 211, de 1973, 

sobre libre con~petencia, corresponde conocer el problema 

plantead0.a esta Comisión Preventiva Central. 

hmerican Express señaló también que, si bien es cierto, 

el . s r Partridqe comunicó que dicha resolución no se adoptaría, 

Ia íllllcIlaziI “;l~iri esta .latetIL:~2’~, pues : 1) Visa intentó aplicar tal 

meditla en Ia C0lll11n.i diI< Kuropea la que fue calificada como 

atentatoria contra la .Libre competencia por la Comisió!! 
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i,ll~;iIllOll(J]JO~ .iOS <le 1. íl Comllrl i tlatl ; 2) Illlil Ileso:l llc.i.6ll s im i 1. íl r 

ncloptatla 1>or vi.sa en los ~:starlos de Norteankrica, estti siendo 
investi.gada por el Departamento de Justicia de ese psis; 3) 
Master ha adoptado una norma similar para los pai.ses de’ la Reg3.8n 
Asia-1VIc.i. P i.co; y 4) 1.ns decl.araci enes del. Sr. Po tridge no 

garnnt.izan que en el futuro no se aclopte dicho acuerdo. 

l;‘inalmente, solicitó tener por reproducidos los 
antecedentes que dan cuenta ‘de -toda la información y documentos 
acompafiados en su denuncia ante la ll. Comisión Resolutiva y que, 
de conform.iclacl con lo dispuesto en la letra b) del artículo 8 del 
Decreto Ley El*' 211, dB 1973, ya citado, se‘ evactie por esta 

Comisión la consulta plantearla. 

Ante 3.a II. Comisión Resolutiva, se recibió por medio 
del abogado Sr. Cristidn lSyzagui.rre una presentación de “Dean, 

b Wi tter, Discover & Co. ” en apoyo de 1.~5 peticiones de Americen 
i Express ‘Yravel Related Services Company Inc. 

5.- Anali$ados pot esta Comisión Preventiva Central los 
antecedentes acompañados a lo consulta de Am,yrican Ex P ress 'l'ravel 

t Relatecl Services Comp¿llly Inc. , concluye que se trata de 

‘u 

intenciones supuestas atribuidas a las denunciadas, sustentadas, 

princj.I>aIinente, en declaraciones de prensa formuladas en los 

Estados Unidos de Norteamérica por Jtimeh Patridge, Vicepresidente 

para América Latina y el . Caribe de Visa International, en el 

sentido que r.esl;ringirían o prohibirían a los bancos emisores de 
tarjetas V.isa Y/O MasterCard en el futuro, la emisión, 

distribución, comercia.lización o prestación de cualquier tipo de 
servic.ios en e.1 terri.torio nacional a otros sistemas de tarjetas 
y, en especial, a Amer.icnn Express l'ravel. 

Al respecto, cabe expresar que la mencionada norma 2.10 
del. Estatuto de Visa InteTnational, según lo reconoce la propia 

Ameritan Express, no ha regido ni rige para Chile, sino que, en 

concepto de la consultante, sólo representa un @~riesgo'~ WQ 
constituiria "eventualmente" un atenta'do contra la libre 

competencia, hipótesis ésta ,que, e n opinión de esta Comisión 
Preventiva Central, no se fundamenta en conductas reales 
suceptibl es de prevenir 0 corregir por esta Comisión; por 01 

contrario, se basa en h~,chos supuestos e hipot6ticos que no han 
/ 

acaecido. 
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A mayor abundamiento, esta Comisión debe hacer presente 

que consta en estos antecedentes que las denunciadas han 

resuelto no aplicar en Chile, las pretendidas restricciones en el 

mercado de l¿lS tarjetas de critdito que les atribuye la 

de~~unc i ante. 

G.- Teniendo en consideración los antecedentes expuestos, 

esta Co~ais.ión Preventiva Central estima que, en este caso 

particular 110 procede ejercer las funciones de carkter 

preventivo que le otorga el articulo U del Decreto Ley Np 211, de 

1973, c1ue estableció norntas para la defensa de la libre 

competencia, por 1.0 que no emitirá pronunciamiento sobre el fondo 

de la materia coilsultada por la recurrente. 

\ ' 
1:inalmente, y sin per-juicio de lo anterior, en 

consjderaci6n a la documentación acompatiada por la consultante, 
esta Comis.iùIl solicilza a la k'iscalia Nacional Económica que 

mantenga en observación el mercado nacional de los sistemas de 

tarjetas de fines generales, respecto de eventuales hechos, actos ' 

0 convencj.ones we pudieren alterar 0 impedir la libre 

competencia en este mercado. 

No;ifiquese' el presente dictamen al señor Fiscal 

a la consultante Ameritan Express Travel 

Related Ser-dices Co~&~ny, Inc., a Servicios Visa Internacional 

Limitada, * a Mastercard International Incorporated y a Dean 
/ 

Dj.scover & Co. por medio de sus aí;ogados. Transcríbase al 

señor Superintendente de l3ancos e Instituciones Financieras. 

El presente di.ctamen fue acordado en sesión de f3 de 

Noviembre de 199G, de esta Comisión Preventiva Central, por la 

unanimidad de sus miembros presentes señores Juan Manuel Cruz 

Presidente; Pablo Serra Banfi; Emanuel Friedman 

Rodemil Morales Avendaño y Jorge Seleme Zapata. 


