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1.~ Don Manuel Jesitiis Alvarez Soto, comerciante, domiciliado

en esta ciudad, calle Maturana N* 109, comuna de Santiago,
comparecié ante la Fiscalia Nacional Econdmica y formulé denuncia
en contra del monopolio estatal establecido por 1la Ley de
Alcocholes.

- Fundé su denuncia en 1los siqguientes hechos Yy
consideraciones de derecho:

De acuerdo con la libertad econdmica que consagra
nuestra Constitucién Politica creé un servicio denoninado
"SERVICIO DE INFORMACION fRIBUTARIA“; cumplié con las normas del
Servicio de Impuestos Internos respecto de 1la iniciacién de
actividades con fecha 22 de Mayo de 1995, habiendo otorgado 4469
boletas a la fecha de su denuncia, el 30 de Octubre de 1996.

El denunciante expresa gque no obstante haber dado
cumplimiento cabal a la ley que rige esos servicios, la ley
16.643, sobre abusos de publicidad y haber actuado de conformidad
con el Decreto Ley N° B24, de 1974, ha sido denunciado por estafa

o en el ejercicio de su labor. E1l motivo de la denuncia por estafa
es gue entrega informacién acerca de la reglamentacién vigente
acerca del Titulo Primero del Libro Segundo de 1la Ley de
Alcoholes, con el objeto que los comerciantes en alcoholes puadan
exhibir 1los carteles e informacién respecto de normas
restrictivas relacionadas con la patente de alcoholes en dighgs
expendios y otorgados por el SERVICIO INFORMACION TRIBUTARIA, de
su propiedad, para ser exhibidos en estos locales. En virtud del
articulo 132 de la Ley de Alcoholes, 17.105 el cartel que el
denunciante vende ha sido considerado como falsoc por la autoridad
fiscalizadora.

Agrega gue Carabineros obedece a una indicacién del
Consejo de Defensa del Estado, el cual se ampara en el Digtamen
N® 25140 de 1984, de la Contraloria General de la Repiblica el



gque, en concepto del édenunciante estd otorgando vigencia a
decretos derogados y no reconociendo las libertades constitucio-
nales. Afiade que el cartel que proporciona la Tesoreria General
de la Republica en forma gratuita, no se ajusta a la normativa
vigente porque no es un extracto, ni esta actualizado.

La infraccién a las normas sobre el Decreto Ley N° 211,
de 1973, dice relacién con el monopolic estatal de imponer un
ejemplar que no cumple con los requerimientos de las leyes
existentes, entorpeciendo el 1libre ejercicib de su actividad
econdmica garantizada por la Carta Fundamental, la ley 16.643, Yy
el Decreto Ley N¢f 824, de 1974. La situacioén antedicha ha
provocado gque existan oficinas clandestinas que engailan al
comercio, a diferencia de su SERVICIO DE INFORMACION TRIBUTARIA,
creado legalmente.

Acompafia documentos en originales, dque posteriormente
retird, dejando fotocopias de 1los mismos. Dichos documentas
acompanados sont

1) Oficio del Jefe del Departamento de Defensa de 1la
Ley de Alcoholes, del Consejo de Defensa del Estado, dirigido al
Ssr. Jefe de la Divisidén Juridica del Ministerio del Interior, que
expresa que por disposicidén del articulo 132 de la Ley 17.105, 1la
Tesoreria General los distribuye gratuitamente y su redacciodn
estd a cargo del Departamento de Defensa de la Ley de Alcoholes,
del Consejo de Defensa del Estado.

2) Dictamen N® 025140, de 21 de Septiembre de 1984, de
la Contraloria General de la Republica, en el mismo sentido que
el Oficio mencionado en el niumero anterior.

3) Declaracidén Jurada del denunciante en el sentido que
acompaiié a una duefia de patente de alcoholes, a la ‘Tesoreria
General de la Republica, con el objeto que le dieran un cartel y
se lo negaron, pues ya le habian dado uno en Enero de 1995 y se
otorga un ejemplar por cada patente.

4) Formulario de Modificaciones del Servicio de
Impuestos Internos, con ampliacién de giro, a SERVICIO
INFORMACION TRIBUTARIA, solicitud efectuada por el denunclante
con fecha 23 de Mayo de 1995,

5) Oficio Ord. N®* D N® 1444-1118 del abogado Jefe de la
Divisidn Juridica del Ministerio del Interior que comunica al
denunciante que su presentacién respecto del art. 132 de la Ley



de Alcoholes fue remitida al Departamento de Defensa de la Ley de
Alcoholes, del Consejo de Defensa del Estado.

6) Declaracioén jurada del Denunciante.

7) Recibo de la Biblioteca Nacional del depdsito legal

artel.

del ejemplar del
8) Fotocopia cédulas de identidad del denunciante y de
/
la duena de la patente 500051-8, y

9) Fotocopia cartel gque otorga gratuitamente 1la
Tesoreria General de la Republica.

Posteriormente, acompafd nuevos documentos y una
presentacidén complementaria a su declaracién de fs. 15, que roila
a fs. 25 de autos.

Esta presentacién se refiere sustancialmente, al hecho
que si bien el articulo 5° del Decreto Ley N®* 211, de 1973, deld
vigente las normas de la Ley sobre Alccholes y Bebidas
Alcohdlicas, el mismo articulo sefiala que la Comisién Resolutiva
podrd solicitar la modificacién o derogacién de preceptos legales
incluso 1los sefialados en 1la misma disposicién, en cuanto
limitando o eliminande 1la 1libre competencia, 1los estime
perjudiciales al interés comin.

2.- Por Oficio Ord.- N®* 691, de 11 de Diciembre de 1996, 1la
Fiscalia Nacional Econdmica informd 1la denuncia de autos vy
concluyé que, analizada ésta desde el sdélo punto de vista de la
competencia de los organismos creados por el Decreto Ley N@ 211,
de 1973, ella constituye una peticidén del ejercicio de 1las
facultades de la H. Comisidén Resolutiva, establecidas en la letra
d) del articulo 17 del citado cuerpo legal, ya gque las normas
constitucionales invocadas por el denunciante, no son de 1la
competencia de estos organismos.

En efecto, el denunciante se refiere al monopolio
estatal gque existe en 1la distribucién de cartelea que es
efectuada gratuitamente por la Tesoreria General de la Repudblica,
que segun el cartel, cuya copia acompané a estos autos, esté
obsoleto, sin las modificaciones legales acaecldas después del
afno 1993 y se le impide el ejercicio a la actividad comercial de
vender dichos carteles, pues existe un estanco estatal en esta
materia.



Ahora bien, el articulo 132 de la Ley 17.105, Ley de
Alcoholes y Bebidas Alcohdélicas y Vinagres establece a la letra
en sus incisos primero y cuarto:

"Un ejemplar extractado del presente Titulo, (Libre I,
“Titulo II, De la penalidad de la embriaguez) se mantendrd en un
"lugar visible y de manera gque pueda leerse, en todo
"establecimiento en que se expendan bebidas alcohdélicas.

"Los ejemplares indicados en el inciso 19, serdn
"redactados en la forma que determine el Departamento de Defensa
*de la Ley de Alcoholes (del Consejo de Defensa del Estado) y la
"venta de ellos se efectuard por 1las respectivas Tesorerias
"comunales, al precio que se sefiale en el reglamento.

"Las sumas., que por este concepto recauden las
“Tesorerjias Comunales, pasaran a rentas generales de la nacién".

Y esta disposicién es preciso relacionarla con el
articulo % del Decreto Ley N¢ 211, de 1973, cuyo inciso primero
dejé expresamente vigente 1la Ley de Alcoholes y Bebidas
Alcchélicas.

Sin perjuicio de la actual vigencia del articulo 132
citado, que constituye un monopolio legal, de acuerdo con el
iltimo inciso del citado articulo 5¢, la H. Comisién Resolutiva
podria solicitar 1la modificacién o derogacién de preceptos
legales sefialados en el mismo articulo 5¢, en cuanto limitando o
eliminando la libre competencia, los estime perjudiciales para el
interés comun. ‘ '

No obstante el andlisis de 1las normas legales
atinentes, la Fiscalia Nacional Econémica consultdé a la Diviasién
Juridica de la Tesoreria General de la Republica, la que informa
que el cartel es gratuito por problemas de conversidén monetaria,
pues estaba en Escudos y, al practicar la conversién, no se
podria cobrar, porque el resultado era menor a la unidad
monetaria vigente.

Asimismo informé que, de conformidad con instruccianes
del Supremo Gobierno Yy habida consideracién de 1la campafia
antialcoholismo en que estd empeifiado, se habia preparado un nuevo
cartel, atractivo y actualizado para distribuir gratuitamente no
sS8lo a los comerciantes en alcoholes, sino a los colegios y a
lugares con atencidén de publico en general, cuyo ejemplar se
acompafia a estos autos.



Ademds, informé gque es importante gque el cartel sea
distribuido como un servicio del Estado a la poblacidén, pues an
la actualidad hay numerosas personas inescrupulosas que imprimen
un cartel y lo venden, y, al poco tiempo vuelven al negaaio
diciendo que ha cambiado el cartel y lo venden nuevamente. A esto
hay que agregar gue también se hacen pasar por inspectores y
estos actos han ocasionado numerosas denuncias por estafa.

3.~ En mérito de lo expuesto y de conformidad con todos los
antecedentes acompafiados, esta Comisioén Preventiva Central
concluye gque, 1las disposiciones del articulo 132 de la Lay
17.105, no se pueden estimar perjudiciales para el interés comin
por estar establecidas precisamente a su faveor, y por lo tanto,
no es procedente pedir 1la intervencién de 1la H. Comisidn
Resolutiva con el objeto de hacer uso de la facultad de solicitar
la modificacién de normas a que se refiere £1 articulo 5° del
Decreto Ley N® 211, de 1973.

Notifiquese al denunclante y al sefior Fiscal Nacional
Econémico. Transcribase a la Tesoreria General de la Repiblica y
a la Cdmara de Comercio Minorista de Chile A.G.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 13 de
Diciembre de 1996 de esta Comision Preventiva cCentral, por 1la
unanimidad de sus miembros presentes sefiores Juan Manuel Cruz
Sanchez, Presidente; Pablo Serra Banfi; Emanuel Friledman
Corvaldn; Rodemil Morales Avendafio y Jorge Seleme Zapata.




