RESQLUCICN N2 1,

REPUBLICA D E CHILE
MINISTERID DE ECONOMIA FOMENTG Y RECONSTRUCCION
GABINETE MINISTRO

Santiago, treinta de Enero de mil novecien-

Victos: tos setenta y cuatro.

12: Don Jorge Gaydn Arancibia denuncid ante la Comisidn creada
por el tftulo V de la Ley 13.%05, que dos Sociedades Anéni-
mas, "Compafifa de Distribucién y Comercio S.A.", ¥ "Agri-
cola e Inmobiliaria O"Higgins S.A.", relacionadas en una ac-
cidn conjunta y a través de una sociedad de responsabilidad
limitada, "comerclal y Distribuidora Pangue Ltda." controla-
ban sucesivos traspasos de paguetes de acciones, que, a la
postre, quedaban en las mismas manos, sin ninguna utilidad pa--
ra las sociedades anénimas, y, en definitiva, en perjuicio de
sus accionistas, La Sociedad limitada, habrfa sido formada con
capitales de las mismas sociedades andnimas, Aparte del capi-
tal, aportado en valores mobiliarios, las sociedades andnimas
mantendrfan en la limitada saldos promedios de aproximadamen-
te E25,000.000, En maniobras especulativas, con aguellos ca-
pital y saldos, se lograria un movimiento de ingresos y egre-
sos de hasta E220.000.000. en operacicnes especulativas en
el mercado de valores.

El denunciente estima que las maniobras descritas hacen po-
L v sible la concentracidn, en una sola mano, de un considerable
poder econémico bursdtil de valores mobiliarios.
Estima, también, el denunciante, que la accidn de las dos so-

. ciedades andnimas a través de la sociedad de responsabilidad

- limitada, impide toda posibilidad de acceso a la informacidn
contable, para apreciar la magnitud de las operaciones, y su
incidencia, en la gestidn econdmica de las andnimss.

Concluye el denunciante manifestando que las maniobras des-
critas transgreden no sdlo las normas que rigen las socieda-
des andnimas sino también el artfculo 173 de la Ley 13.305, ¥y
solicita la investigacidn correspondiente.

2%: La H. Comisidén dispuso el informe de su Fiscal, quien en una
primera oportunidad, a fs. 40, estimé que no podrfa informar
sobre el fondo de la denuncia en tantec no se agotaran las in-
vestigaciones gue sobre las mismas irregularidades denuncisdas
se encontraba practicando la Superintendencia de Compaiifas de
Seguros, Sociedades Andnimas y Bodsas de Comercio. M4s adelan-
te, avanzadas dichas investigaciones, afis. 51, el Fiscal es-
tima que, si1 bien la Superintendencia constatd irregularidades

= graves en la administracidn de las Sociedades Andnimas denun- |

ciadas y en sus relaciones con la de responsabilidad limitada,
dichas irregularidsdes no configurarfan una conducta de mono-
, polio descrita y sancionada por el Art., 173 de la Ley N2 13.

\. - 305. Agrega que el denunciante, especialmente requerido para

=~ ello, no ha podido seflalar siguiera un caso concreto de aten-

tado a¥*la Libte competencia en materia bdrsdtil, limitdndose
a insistir en la posibilidad de su ocurrencia.

30 Se pidid informe y los antecedentes a la Superintendencia y,
recibidos éstos, ge ordend un nuevo informe del Fiscal. Este
funcionario, cumpliendo lo ordenado, afs., 63, manifiesta que
concluidas las investigaciones de la Superintendencia, ésta ¢
constatd diversas irregularidades en la administracidn de la
"Compafifa de Distribucién y Comercio S.A." incluso en su li-
quidacidn, pues en el intertantc acordd legalmente su disolu-
cidén anticipada., Estas irregularidades, comc Iinversiones y
cpreriones ajenas al objeto social, continuacidn del giro adn
después de iniciada la etapa de liguidacidn, discriminacidn
entre los accionistas en los repartos para la devolucidn del .
capital, einobservancia de las normas impartidas por la Super=
intendencia sobre provisiones y sobre dividendos, a juicio
del Fiscal, no hacen sino confirmar que su correctivo y san~ !
¢cidn corresponden exclusivamente a la competencia de la Super- -
intendencia y son, por tanto, ajenas a la Competencia de esta:
Comisidén. For ello, el Fiscal propone que la denuncia sea de- &
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sestimada; y
Considerando:

1)

2)

3)

Que ni los antecedentes de la denuncia ni lzs investigaciones
practicadas permiten afirmar la existencia de hechos cancretos
que importen afirmar la existencia de heehos concretos que im-
porten atentado a la libre competencia en materia bursatil;
Que, por otra parte, los mismos hechos denmnciados ante la Co-
misidn fuerom investigados por la Superintendencia de Cfas., de
Seguros, Sociedades Andnimas y Bolsas de Comercio a peticidn
del mismo denunciante, y, siendo de la competencia de dicha Su-
perintendencia, fueron sancionadas por ésta;
Que, lo resueltc en el presente fallo se entiende sin perjuicio
de cualgquiera otra competencia, distinta de la de ésta Comisidn
gue a otros Tribunales o autoridades, incluso representados en
sta Comisidn, pueda correspenderles respecto de los hechos ¥y
personas comprendides en esta causa",
SE DECLARA que se desecha la denuncia de autos,
Dictada por los sefiores VicHor Manuel Rivas del Canto, Presiden
te de la Comisidén y por los sefiores Francisco Cabello Riveros,
Director Nacional de Industria y Comercio; Luis Merino Espifiei-
ra, Superintendente de Compafifae de Seguros, Sociedades Andéni-
mas y Bolsas de Comercio; Enrique Marshall Silva, Superintenden
te de Bgncos; Sergio Molina Marfn, Director Nacional de Impues-
tos Internos,y Exequiel Sagredo Foncea, Sf{ndico General de
Quiebras.




