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SANTIAGO, nueve de 
y'cinco. 

R~SOLUCION NQ 10 . 

Abril de mil novecientos setenta 

VISTOS : 

La Asociaci6n de Comerciantes MayorisLas de Produc- 
tos del Mar ha formulado denuncia en contra de la Sociedad 
Terminales Pesqueros Ltda. "SOTtiPES~' ante la Fiscalía de la 
Defensa de la Libre Cornpehncia, de, acuerdola los anteceden- 
tes que se mencionar& a continuación. 

En la referida denuncia se expresa que la Sociedad 
Terminales Pesqueros Ltda. es una sociedad privada de car& 
ter comercial y que, como tal, debería ajustarse en su orgs . 
nización y funcionamiento no sólo a las normas contenidas 
en sus estatutos, sino también a las pertinentes disposicic - 
nes del C6digo de Comercio. 

I 
Agrega la denunciante que la denunciada se estaría 

arrogando atribuciones de las cuales carece y ejerciendo un 
monopolio en materia de terminales pesqueros. Sobre el par 
titular, la Asociscibn de Comerciantes ya citada señala que 

r 
l- 

!el Delegado de Gobierno en la 
ros Ltda. 

Sociedad de Terminales Pesqug 
dict6 una resolucibn, conforme a la cual se esta- 

rían poniendo en práctica, en los .Terrninales, diversas con- 'll 
ductas de caracter monopólico. i 8, 

;. 
.ji 
&nunciados, 

1 

,# 
Adcm&s Ye los cal-CJOS dc car:cter general antes CE- 

'i! cambió el 
la denunciante sosticbe ciue la referida Sociedad 

,$ sisteilw de comcrci~~lización con cl cual se había 
,j,, venido operando en los Terminales 

consistió en sustituir el 
Pesqueros y que el cambio 

.! sistema de sirm)les compraventas 
i. por el de remate o adjudicacibn a la mejor oferta. 
b 

Habida censidcración que 1s Sociedad Torminnles /l, 
Pesqueros Ltda. constituye una organización jur!idico econó- 
mica, es necesario describirla en los citados aspectos, ya I 
que partiendo de tal descripción, resulta mas claro el esti : 
dio de las conductas que le atriouye la denunciante y, que, 

:i 

a su juicio, serian de carActer monopólico. 
!,, 
11' 

La Sociedad de Terminales Pesqueros Ltda. se cons- 
4~ 

tituyb por escritura pública de 9 de Marzo de 1964, otorga- 
', '1 

da ante el Notario don Luis Az6car Alvarez, y concurrieron l 
a su constitución como únicos socios, la CorporaciJn de Fo- $., 
mento de la Produccibn y la Sociedad Nacional de Pesca, en- 

, tidades que pactaron una sociedad mercantil de responsabili 
; ,; 
.r8 

: J I 

/f. 
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dad limitada que debe regirse por sus estatutos y, en el sA 
lencio de ellos , por la Ley NQ 3.918 y el Códiyo de Comer - 
cio. Se convino que el domicilio de la sociedad estarla en 
la ciudad de Santiago, sin perjuicio de la instalación de 2 
gencias 0 sucursales en otros puntos del psis y se acordó, 
ademas , que la administración de clla y el uso de la razh 
social correspondería a ambos ‘socios, qhienes los ejercerían 
por medio de un directorio compuesto de 9 miembros, debiendo 
elegirse al Presidente de entre aquellos directores designa- 
dos por la Corporaci6n de Fomento de la Producción. , 

En la cláusula 50. de los estatutos, letra g), se 
estipuló que corresponderla al directorio fijar las condicig 
nes y tarifas para el uso de los terminales pesqueros. 

En la cláusula 93. se detrrmin6 que el capital ini- 
cial de la sociedad fuera de ko 5.000, de los cuales Eo 4.500 

' fueron aportados por la Corboracih de Fomento de la Produc- 
ción y el saldo fue enterado por la Sociedad Nacional de Pez 
ca. ' 

Por úlL:imo, en la cljuaula loa., se dispuso que el 
objeto de la sociedad consistiria cn la administracih y/o 
explotación del Terminal Pesquero de Santiago o de otros ez 
tablecilaientos similares que se decidiera instalar en el re2 
'to del territorio nacional. irdemás la sociedad tendrla como 
finalidades el estudio, operaci6n y explotacih de Termina- 
les Pesqueros, la realización de carnpafias para fomentar el 
consumo de pescado y mariscos y organizar y desarrollar los 
mercados consumidores, todo de acuerdo con 10s organismos O- 
ficiales competentes. 

El contrato de sociedad, descrito en sus aspectos 
fundamentales en los párrafos que preceden,, fue mqdificado 
el' 15 de Abril de 1966 y el 30 de Octubre de 1967, pero, ta- 
les modificaciones ~610 afectaron al monto del capital, a la 
distribución de utilidades y perdidas y a la representacih 
de cada uno de los socios en el Directorio de la Sociedad. 
Los cambios en referencia conformaron un Directorio en el 
cual corresponde designar 7 dircctorcs a la Corporacihn dc 
Fomento de la Produccibn y 2 a la Sociedad Nacional de Pesca. 
En cuanto al capital, él se elevó a CO 930.000, quedando el. 
aporte de la Corporacih dc Fomento en 1;” 929.500 y el de la 
Sociedad Nacional de Pesca en su monto inicial, esto es, en 
Lo 500; estas Cltimas cifras significan, porcentualmente, que 
la Corporaci6n de Fomento tiene el 99% del capital y la So - 
ciedad Nacional de Pesca ~610 un 0,4%. 

: En lo relativo al funcionamiento de la Sociedad de 
Terminales Pesqueros Ltda., es obvio que él dcbcrh estar en 
armenia con el objeto social al,que se ha aludido en párra- 
fos nnkcriores. Sobre este punto delx tenerse presente que 

i ',, acl seííor Gerente General de la Socicd;ld y, a la vez, Delegado 

L 
de Gobierno, el 22 de pi;iyo de 1'374, impartió diwrsac ins - 

/ truccioncs y dictó al cfccto una resolucibn interna NQ 16, 
conforme il la cual, las siguientes resultan ser las funcio - 
nes primordiales de la Sociedad : 
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Operar en forma exclusiva recintos denominados Ter- 
minales Pesqueros, a 10s cuales, obl.igad3tr~cnte, debe arribar 
la totalidad de los productos del mar en estado de pcrecibi- 
lidnd, de tnodo que, puedan ser sometidos, en dichos recintos, 
a los controlos sanitarios y de veda cn forma previa a cual- 
quier transacción entre los productores y los comerciantes 
mayoristas. Todo lo anterior, como requisito indispensable 
para la posterior comercialización de los productos del mar 
a niveles de minoristas y de consumidores. 

Luego, se dispone que los productores podr& cfec - 
tuar su oferta en forma directa en los terminales, o por me- 
dio de un comerciante mayorista. 

Se dice, tambi&n , que ser5 función de la Sociedad, 
' la reglamentación del.sistema de autorización y control del 

tráfico por medio del transporte de productos del mar en es- 
tado de perecibilidad, de manera que las remesas de dichos 
productos no burlen las disposiciones sanitarias. 

ES tarnbi&n función de la Sociedad, reglamentar y O- 
~ pcrar el sistema de 'conícrcializacibn de los productos del 

mar que lleguen al terminal pesquero, de modo que tal comer- 
cialización se verifique mediante el mecanismo de adjudica - 
cibn a la mejor oferta. 

En otro orden de ideas, se dispone que la Sociedad 
Terminales Pesqueros deber-5 reglamentar y "actuarI un rcgis- 
tro de usuarios que contemple las diversas clases de ellos, 
esto es proveedores directos, comerciantes mayoristas provee 
dores, comerciantes mayoristas compradores y compradores ma- 
yoristas para su propio consumo. 

Se establece adern3s , que la Sociedad de Terminales 
Pesqueros Ltda. deber& reglamentar la opcraci6n de cada Ter- 
minal Pesquero, sui tarifas, zona de actividad y jurisdiccibn 
y conformar una adecuada infraestructura nacional de control 
y servicios a disposicitn de la seguridad de los consumidores 
de productos marinos y de los encargados de suplirles tal dig 
ta. 

'i I 
Contiene , por otra parte, la resoluci6n comen tada, ' 

diversas normas de carkter prohibitivo, pudiendo seííalarse 
., por.vla de ejemplo, que no podrsn ingresar al terminal quie- 

nes no estén autorizados para ello por la Empresa o por la 
Ley y que no podr&n salir del recinto aquellos vcl~ículos que, 
habiendo entrado para cuml,.ir una misión autorizada por la ec 
presa, no le hubi,eren dgd,o tgrrnino. 

ík relación con otros aspectos, la Resolución No 16 
dispone que la Sociedad no actuar&, en forma alguna, en la cg 
mercializaci6n de los productos del mar, ni aún en el car& - 
ter de mandataria, tratAndose del comercio al nivel minorista 
o al detalle. 

TarnbiGn la resolución en referencia establece los 
servicios que la Sociedad proporcionara a los usuarios del 
Terminal y cuyo uso será obligatorio para i$stos, siendo del 
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aso seiialar que tales servicios se encuentran sujetos a las 
orrespondientes tarifas. Por vla de ejemplo, puede seRdlarne 
ntre los ya aludidos servicios, la inscripcibn de los usua - 
ios del terminal en un registro, 
Iculos al terminal, 

el peaje por ,inqreso de ve- 

úctos, 
ciertos derechos por asignación de pro- 

etc. , etc-, 

Aparte dc los servicios ya indicados precedentemente 
e señalan otros, ahora con csrktar facultativo para los u - 

entre los cuales es posible citar el almacenamiento 
a frigorifica, el arrentlan;iento de locales comerciales 

mayoristas y el flete frigorifico interzonal por carretera. 

Por otra parte, se cslablece que la Sociedad Termina 
es Pesqueros Ltda. organizara en cada Ccrrninal la mano dé o= 
ra o "movilizadores", dando al efecto las correspondientes 
utorizacioncs. Este servici,o deba ser pagado directamerlte 

usuarios de contado y conforme a tarifas auLorizadas 

A fin de garankizar por l)~rke cle los ususr1os, cl res 
1,1s norma5 dc contiucta cluc impone 1 il Socicclxl y rlc 10s 
tos y leyes corrcsponclicntcs, sc cstal)lccc un sistema 

:de garahtlss' que dcbc rendir cada usuario por medio de Certi- 
;f,icados tJc Ahorro kajustable, girados ti L;U orden y endosados 
a la Empresa. 

Conforme a los an1:~ccdcntc~s procitados, la F'iscalla 
.dc la Defensa de la Libre Competcncio hizo llcgsr a la II. Co- 
misi6n Preventiva Central un informe sobre la mntt!ria, 

;ya parto final, 
en cu 

coi1 los flIndamentos del caso, se llega a la 
conclusión de que, dentro de las prZ&ticas dd funcionamiento 
de la Sociedad, no existiría ninguna que pudiera ser contra - 
ria a las prescripciones del Dccrcto Ley NQ 211, de 1973 y que 
si ids normas establecidas por la c:mprcsa resultan obliyato - 
rias para los comerciantes y productores de pescados y maris- 
cos, ello es asi ~610 porque la Direccibn de Industria y Co - 
mercio ha ordenado que la cotnercializacibn de dichos alimen - 
tos se canalice a trav&s de los Terminales Pesqueros. Por Gl- 
timo , 1(1 FI:;calis. consideró que la Hesolucibn NP 2.269 de la 
Direcci6n de Industria y Comercio que orden6 la canalizacibn 8 

.antes referida, tampdco es contraria a las normas sobre libre 
competencia, toda vez que habrla sido dictada con el propbsi- 
to de favorecer cl genuino funcionamiento de la oferta y de 
la demanda, zi todo lo cual agrega que, mediante el sistema des 
crito, se logrxla cautelar el intcr&s general que se trata de 
amparar por medio de controles sanitarios y de veda. 

La 1.1. Comisiln Prévcntiva Central, en Dict:amen eva- 
cuado el 26 de Agosto de 1974, sintetiza los hechos acopia - 
dos en cl informe de la Fiscalla, pero no comparte las con - 
clusioncs del Fiscal, pues consi<Jcra que la Resolucibn NQ - 
2.269 de la Dircccibn de Industria y Comercio habria estable 
cido u otorgado una especie de eskanco para la comercializa-- 
ci6n de pescados y mariscos al scfialnr como único lugar en el 
que pueden efectuarse,las transacciones al por mayor, el Tcrrni 
nal de la Sociedad de Terminales Pesqueros Ltda. . Con tal fun 
damento, esa H.Comisibn sostiene que la Resolución dc la Di -- 
reccidn de Inbustria y Comercio antes secalada! contravendrla 

: :. . 
t' i: iJ r*, , ,,: 

1' 
. ,,_ I j I-i'!,'. i 
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1: 'lo dispuesto en el inciso 3Q del articulo 5Q del Decreto Ley 
1,. 
5, NQ 211, de 1973, por cuanto el aludido estancq s61o.podría 

haber sido establecido en virtud de un Decreto Supremo y pre 
r vio el informe favorable de esta ComisiAn. .. 
r, \ 
,,* 
" 
;' 

De acuerdo con el criterio antes indicado, la H. Cg 
misión Preventiva Central ordenó remitir los antecedentes a 

i, la Fiscalía para que ella requiriera a esta Comisión a fin de 
que formulara las declaraciones correspondientes e instara, 
de quien correspondiera, la correcciC>n del procedimiento se- 
guido para establecer el mencionado estanco, si es que esta 
Comisibn lo estimare conveniente, 

Las decisiones adoptadas por la lI.Comisi.ln PrcvcntL 
va Central fueron acordadas en contra de la opinibn de dos 
de sus mkmbros, los señores Santiago Lsrraguibel Zavala y 
Gabriel Salvador Aboid 

4 
quienes estimaron que la Rcsoluci& 

NQ 2.269 de la Direccl n de Industria y Comercio no estable 
cla un estanco y que podrla ser modificada, a pcticibn de e- 
sa Comisión Prcve.ntiva. 

El señor Fiscal de la Defensa de la Libre Competen- 
cia, di6 cumplimiento a lo ordenado por la kl. Comisión Pre - 
ventiva Central en cuanto a requerir a edta Comisibn para que 
ella formulara los pronunciamientos solicitados por aqu8lla. 
AsI aparece del Oficio NQ 189, de 28 de Agosto de 1974, diri- 
gido por el mencionado Fiscal a esta Comisión. 

Con el objeto de contar con una informaci6n más com- 
" pletn, esta Cornisihn dispuso que la Dirccci6n de Industria y 

Comercio informara sobre las r,Jeoncs que la movieron íi dictar 
la Kesolucibn NQ 2,269, de 1973, que rige la comercialización 
de pescados y mariscos; como tarnbifn, que la Sociedad Termins 
les Pesqueros Ltda. , expresara lo pertinente sobre el siste- 
ma que, actualmente, rige la corncrciali~:ación de los mencionJ 
dos productos del mar. 

Al evacuar su corrcspondicntc inlorme, la Sociedad 
Tcrminal(:s Pesqueros Ltda. proporcionó antcccdcntes relativos 
a sus cstatuLos, forwa clc ;~clministrnción y objeto social, pag 
tioulares que es innecesario detallar, por cuanto de ellos ya 
se ha ocupado esta rcsoluci6n en alguf~os de sus p3rrafos antc 
rlores. 

En cuando a la comercialización de los productos del 
mar, la Sociedad anlr.es citada ha manifc:stado no participar en 
ella, y que su raalizscibn, clcnkro de los Terminales Pesque - 
ros, la efectúan, exclusivamente, los productores 0 comercia2 
tes mayoristas, que Venden diri~ctamcnIr.o al comerciante mino - 
rista, quien se encarga de llevar los productos al consumidor, 
Agrega esa Sociedad que, tanibi&n dentro dcl terminal pesquero, 
se revisan los pescados y mariscos, p ara los Eincs rcspecti - 
vos, tanto por Inspectores del Servicio Nacional de Salud coryo 
del Servicio Agrlc9la y Ganadero, 

Por su parte la Dirccci6n de Industria y Comercio S@ 
limitb a manifestar, en forllla textual, lo siguiente: "La Re- 
solución NP 2.269, de ll de Diciembre de 1973, si bien fue 
dictada por razones que en cuanto a su finalidad tienen ple- 
na validez, es anterior al Decreto Ley NQ 211, de fecha 22 
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c 

dc Dicicmbro dc 1373, por lo que, cn la actualidad consldc- 
rahd0 la pOlftiCS cCOn~lllic¿~ CJC:rlCral y su lC<l.islacl n VirjWIk, 

ella es contraria sus lineamientos centrslesl'. 

Obra tambi&n en autos un informe evacuado por el Ser- 
vicio Agricola y  GilniAdcrO que, cn lo funtJsmetIt31 conf:Lrma la 
efectividad de que el único terminal pesclucro dc Santiago es- 
t& ubicado en calle Balmaced'a esquina de Cumming, y es el que 
recibe la casi totalidad del pescado y marisco que se consume 
en la capital. 
precisamente, 

Agrega cl Servicio Agrícoila y Ganadero que es, 
en el recinto del citado terminal, donde sus 

inspectores realizan los correspondientes controles de veda, 
todõ sin perjuicio de las inspeccioneti que los/ mismos funcio- 
narios efectúan en los mercados municipales, ferias, rcstau - 
rantes, terminales de ferrocarril y de buses y otros estsble- 
cimientos similares B; los anteriores. En cuanto al control en 
Provincias, el Servicio Agrícola y Ganadero seiíala que &ste se 
realiza en las caletas e industrias pesqueras y también en los 
medios de transportes. 

Por Último el Servicio Nacional de Salud ha informa- " 
f do a esta Comisibn en el sentido de que los controles sanita- 

rios del pescado y marisco se efectúa en los tcrminalcs pcsqug 
ros que exist;en y, donde no los hay, se lleva a CULO en sque - 
110s lugares en que se procede a su comercialización, corno pez 
caderias, ferias y mercados. 

En opinión del Servicio Nacional de Salud, en las 
' grandes ciudades, que no son puertos, el enorme volumen del 

consumo hace necesaria la existencia de terminales pesqueros 
hacia los cuales se canalice la producción dc pescado y maris 
co con el objeto dc.poder ejercer una inspección sanitaria qÜe 
garantice la calidad de los productos que se distribuirán para 
su posterior comercializacibn. Se estima que los citados termi 
nales deberían reunir las siguientes condiciones mlninias: ubi= 
cacibn alejada de los centros habitacionales; recinto techado 
amplio, que permite el acceso de vehl¿ulos, la carga y descar- 
ga de los productos libres 
férícos; 

de la acci6n de los agentes atmos- 
existencia de cámaras frigorificas y de una planta 

de hielo industrial; instalaciones de agua potable y alcanta- 
rillado; y facilidades básicas como lo habilitacibn de algu -# 
nas dependencias dunde cl person;ll sanitario 0 da otras insti 
tuciones, con las cuales se opera en coordinación pueda realT- 
zar sus respectivas tareas. Agrega dicho Servicio que, cn las 
condiciones precitadas no tendrla inconvenicnkes en verificar 

* . 
inspecciont?s sanltarl:Js en cualquier terminal pesquero. 

COIJSIDEl7RNI)O : 

lQ.- Que de los dt~I;cccclentes relacionados il lo largo de la 
parte expositiva de esta t<t!soluci6n, aparece que el problema a 
que ella debe abocarse no os el relativo a la organizacidn, es 
tructura 0 funcionamiento dc la Wciedad de Terminales Pesque- 
ros Ltda., aspectos, todos que, obviamente,se encuentran go - 
bernadas por sus normas estatutarias. 

, I 



‘, ,, 
/¿L/u’/” 

- 7 - 

l 

24 Que, en todo caso, conviene dejar establecido que 
la forma en que actualrwn1:c ast$ operando la Socieclz~cl mcncio- 
nada, ds acuerdo con lo seiíslado en la parte expositiva (Jc "2 
te fallo, 

' diera 
no implica iii cxisteilcia de wnclucta alguna que pu- 

ser estimada conkraria n ltik' dispo:;itiones del Decreto 
Ley NQ 211, tic! 1973. En cfècto, cabe r\:cordsr que la Sociedad 
no participa cn la comcL.cializnci6n del pescado y marisco, 
pUCS limita 8~ actuscibn il facilikar su infraestructura para 
que en el rccint,o del Terlllinal se verifique la antedicha co - 
mercialixación y los conkroles sanitarios y de veda. 

3s.- Descartada, .la IJosibilidad de condUctas monopblicas 
en relsci6n CCJII cl func*onamicnko de la Sociodad Terminales 
Pesqueros Ltda. corrfZs[Jonde anoliear lo dispuesto en la Re- 
soluci6n iJQ 2263'de la Dir(:cci&n de Industria y Comercio. 

4Q.- c~ue para una mejor corhprciIsi6n de la cucsti6n que 
debe dilucid;w este fallo, us convcnicnte tener presente el 
tenor literal de la ksoluci6n NQ 2263 citada que reza, en lo 
funcinmt?ntal, comò sigue: tlirrt. lQ.- La coaIcrciali:;acibn al por 
Inayor de mariscos y p,~'~ckdos, cn gc-neral, dc!berS canalizarse 
a travGs clc la ;;oci&ad de Terwinalcs I~c:sc~u~~ros de la CorporA 
ción de Fomento de la ProdllcciGn: 

5Q.- Que, cs evidente que el artículo 1Q de la l<csoluci&n 
NQ 2269, ya mencionada, implica la existencia rJe una norma rg 
glamentaria que obliga a efectuar la comcrcializacióa de pes- 
cados y mariscos al por mayor,'011 los recintos de la Sociedad 
de Terminales Pesqueros. 

GQ.- Que la il. Comisi6n Prnventiva Central ha estimado que 
la Resolución NQ 2269 ha establecido una especie de estanao 
para )a comercializaciln de pescados y msl.iscos al sefialar, 
como unico lugar en que pueden efectuarse las transacciones 
al por mayor, al terminal de la Corporación de Fomento y con- 
sidera, por con:;icJuiente, quo diclln Rcsol.uciGn contratfiene lo 
dispuesto por cl inciso 3Q del 
211, por cuanto kdl esLanco 

artículo SQ del í)ccrcto Ley NQ 
~610 Ijodría u~IIi11~1~c:r5e en virtud 

* ' sibrl 
da un Decreto 3uprwo y prc!v.i.f> informe L';lvurablc .de est;~Coii~i- 

. 

7Q,- cjue cstã fuera dc toda cliscusibn que üca legitimo "2 
tableccr un estanco si no 

'les, 
se cumplen dOS rbquisitos e:jencia - 

vale decir, cl informa 
Decreto Supremo que, 

favorable de esta Comisi6n y el 
sobre 1~) base anterior cree (31 Est:JnCO. 

De este modo, es de vital imlJorttincia para la dccisi6n que se 
adopte eln esta sentencia, detcrlllinar si la Rcsoluciirn NQ 2269 
ha importado el r:stablccimicnto de un csttinco o nb, toda vez 
que, si la respuesta fuere afirrlicitiva, sdria obvio que lo IIIC; 

' cionada Resolucibn se encontrarla c!n puc~na con lo prevenido 
en el inciso 3Q del nrtlculo 5Q del Decreto Ley NQ 211; y, si 
ella fuere negativa 

;, 
sería imprescindible entrar a wrificar si 

el contenido de la mencionada Rcsoluci6n p6drln significar la 
I existencia de Un arbitrio o factor que entorpeciera la libre 
l competencia o tuviera tal finalidad. 

,' 
ESQ.- Ouc para clcl:ern~inar si lu mudalid~.I rlc: la comerciùli- 
zacibn impuesta por la Direcciún de :Cndustria y Comercio im - 
porta la formaciAn de un estanco,resulta conveniente, en pri- 
mer termino ncudir.al significado natural de la voz "estanco" 
que da el Diccionario de la Real Academia tispañola. Tres son 



. - 8 - 

las acepciones que el Diccionario proporciona cespecto,de la 
palabra estanco. De ellas, sólo la secunda es de caracter e- 
conómico y dice : lfGmbargo o prohibicl *cl n del curso y venta li 
bre de algunas cosas, o asiento que se hace para reservar ex- 
clusivamente las ventas de mercaderías o géneros poniéndo los 
precios a que fijamente hayan de venderse". 

9Q.- Hist6ricamentc, cl estanco, que corresponde a la de- 
finición del Diccionario, significaba la prohibicibn total del 
comercio de determinados artlculos, que por ello se llamaban 
"estancadostl, el que se permitia solamente, mediante concesión 
de la autoridad, a uno o m6s comerciantes que obtenlan dicha 
concesihn, generalmente en subasta pública. El precio de la su- 
basta y/o el pago de derecllos por parte del concesionario conr; 
tituían ingrcsvs fiscales. El contrato de conccsibn o el acto 
de la adjudicacihn de <r,sta al comerciante concesionario se 112 
maba tVasiento". Por ello la 'definicibn del Diccionario se re- 
fiere tanto a los efectos del cst;lnco como al acto constituti- 
vo del ml.srno. El'estanco o concesi6n llevaba, adcmss, apareja- 
da la obligación de vender los artfculos estancados a precios 
fijos, determinados por la autoridad concedcnte~Elt'r~fic0 y 
comercio de los artlculos estancados, al margen del costando, 
constitula una especie de los tlírlitos de contrabando o fraude 
aduaneros, toda vez rluc ,aqu~~llos cvadlan el pago dc derechos 
.fiscalcs. Con ilr;tc cnri;ctor cxinlib en Chile cl esti3nco de 

tabacos, naipes y licorcs iraportados . 
1024). 

(Ley de 19 de kíarao dc 

lOQ.- Actua,lrncnte el cf~;t;~nco cst:l contcmplatlo, cI1 la legis- 
lación vigc:ntc, en el Dccr;:to III- 1379 do 21 de Octubre de 19G6, 
que fijb el texto refundido de dicha logislaci~n cn materia de 
costos , precios, colnèrci;.~lizacibn y, abastecililiento de bienes y 
servicios de primora ncccsidad y sobre :;c!nciones, en virtud de 
lo diS]>Uesto por el tirticuïo lG7 de 1,1 Ley NO 16.464. El ar - 
tlculo 41 do dicho Dccr;:to Iro 1379 di.spono qu~.~~El Presiùcilte 
tJc la República , previo inrori,u:: dë 13 hprtica de Comercio Agrf.- 
cola, y ir propuesta dc [sta o de la Dirt:cciGn do Industria y 
Comercio, podrá , por dccroto :;uprc'mo que' cs tablczca su raclon& 
miento, duc1clri.r cl ~~sti~nco parci;ll 0 totitl de los artículos 
de primera necesidad. La aclrililiiL;(;rilciC)n do1 cs(Imco se cntre- 
yarb a la Alprosa de Comercio Agricola, sin perjuicio de las 
facultades de la Dirocci6I-1 do Industria y Comercio en lo que 
se refiere al racionalllicnto o distribucidn de los artículos so 
metidos a estanco". El concepto de tzstanco de la ley positivs 
vigente va unido, necesariamente, al racionamiento de los pro- .. 
duetos o mercaderfa& a que se refiere, y en los casos en que 
se ha V'declarsdol' co1110 los Decretos Supremos NO 44 de 19 de 
Enero de 1972 y Ni 159 de G de Marzo de 1972 , que crearon y r2 
glamentaron "~1 cstnnco 'para todo el psis del suministro de 
velilculos motorizados de fohricacibn nacional", y el Decreto 
Supremo NO 6 de 8 de Enero de 1973 qucl'cstablecc cl raciona - 
miento del trigo y declara el estanco de su compra, venta y 
distribución en todo el territorio nacional'; se prohibe la 
libre contratación y se entrega a la administraci6n del estan- 

'co la regulaci6n de la distribución o comercialización de los 
productos o artlculos sometidos a estanco. 
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llS.,- A juicio de esta Cornisi6n la ,axigcncia de la Reso- 
1 lucidn NQ 2269 ya citada, de canalizar ù trav&s de la Socic- 

dad de Terminales Pesqueros Ltda. la comercislizaci6n de pe2 
cadus y mariscos, entendida corno la necesidad de llevar a e- 
fecto en un único lugar en Santiago las ventas al por mayor 
de dichos productos, sin ning,una limitacibn de cantidades, 
compradores ni vendedores, no importa el establecimiento 0 
constitución de Un estanco , ya que dicha exigencia no se i;l 
dentifica ni con el concepto del uso general de cicha pala- 
bra, coincidente con 'el hist¿irico, ni con el concepto legal 
actual de la misma, según se ha examinado en los consideran- 
dos precedent,?s. 

12Q.- No obstante lo anterior, la resoluci6n antes citada, 
al exigir la concurrencia a un único lugar fisico, en Santia- 
90, para concertar las transacciones de pescados y mariscos 
al por mayor, entorpece o restringe la libre competencia pues 
excluye otros lugares para el encuentro de ofcrentcs y deman- 
dantes, y la elimina absolutamente en cuanto a la posibilidad 
de explotaciún de otros terminales pesqueros. 

13Q.- Ha quedado acreditado que el ingreso de pescados y rns 
riscos al mercado debe efccbuarsc CII terminalos pesqueros, es- 
to es, en recintos adecuados en los cu;llcs las autoridades del 
Servicio Nacional de Salud y del Servicio j\grlcola y Ganadero '. 
puedan efectuar los respecltivos conLr ;l<:s sanitarios, de veda 
y de calidad de los productos. 'Asimismo ' ha quedado demostrado 
con los correspondientes oficios de dichos Servicios que &stos 
pueden practicar aquellos controles en cualqilier recinto fun- 
cionalmente apto para ello. 

Y VISTOS, ademk 
Industria y Comercjo 

lo informado por la Dirección Nacional de 
y lo dispuesto en los artículos 5Q, incA 

so final y 17, letra d) del Decreto Ley NQ 211, de 1973 

SE DECLARA ': 
, 
, iQ.- Oue no ha lugar al rcqur:rirnicnto del sefior Fiscal de 

la Defensa de la Libre Competencia; y 

,2Q.- uue se requiere al Supremo Gobierno que modifique la 
Resolución NP 2269, de la Dirección de Industria y Comercio, 
de 4 de Diciembre de 1973 , publicada en el Diario Oficial de 
5 del mismo mes, en el sentido de (IUL? la com0rcializaciln al 
por mayor de pescados y mariscos, en gcncrsl, clebcrlr eicxtuar 
se en los tcrr4liilt,les pesqueros dc 1i1 :;ociti:cl~~cl TtiminalcIs Pes= 

, qumos Ltda. 0 cll otros que rc:uniw 1;1:; colld.i.ciorlcr; de aptitud 
ncccsarias ~1 211 lo:; cU; cs I~llcdclrl (::It:ctlIar:;e lo:; Iliist11os COI1 - 
bJYOli:S s~:1niL:;~I-.i.<~s y tlcl 
cumplen en squ15llos. 

:krVicj.o Ji(Jr.í.cola y Giiiiadcro que :;C 

Transcrlb;~se al setior Fiinistro de ikonornia, Fomento 
* y Reconstrucción. 
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Notiflqucse al sehor Fiscal de la Defensa dc la 
Libre Competencia y a los representantes de lar Sociedad de 
Terminales Pcsyucros Ltda. y de la Asociacih de Comercian- 
tes Mayoristas en Productos del Mar. 

Pronunciada por los sefiores Víctor kranuel Rivas 
del Canto, Ninistro de la Excma. Corte Suprema y Presiden- 
te de la Comisihn; don Fliquel Ibañez Barccló, Superinten- 
dente de Bancos; don Alberto Guzrnh Vtilenzuela, I,ntcndl:ntc 
de Compafiías de Seguros, !;oc.icdC~dc~s i\n6nihIa5 y UOlSaS de CO- 

mcrcio, suhrog4nte al seìior Sup~~rintcndt;'nte; don AndrGs A - 
llende Urrutia, Subdiructor Jurldico clcl Servicio de Impucs- 
tos Internos, subrogando al señor DirecLor Nacional y clon 

I Exeq'uiel Sagredo roncea, Síndico General de Quiebras. 
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