COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS
TEATINOS N° 120, PISO 14°

RESOLUCION N° 100 /
SANTIAGO, treinta y uno de Agosto de mil novecientos ochenta y uno.
VISTOS

A fs. 1 rola escrito presentado por don Francisco
Garcia Huidobro Gonzilez, quien comparece en su calidad de Director
de la Empresa Marftima del Estado y manifiesta que, desde el afio 1979,
dicha Empresa viene realizando esfuerzos para abrir una linea de tri
fico regular hacia el Norte de Europa, en el &mbito de la Conferencia
Marftima denominada "European South Pacific and Magellan Conference™.
Agrega que, para tal efecto, formul6é ante la reuni6n de la citada Con
ferencia, verificada en Viena durante el curso de 1979, peticién para
que se extendieran a la Empresa Maritima del Estado, en adelante, "Em-
premar', sus derechos de tridfico al Norte de Europa, peticién que fue
rechazada por haberse opuesto a ella la Compafifa Sudamericana de Vapo
res S.A., en adelante "C.S.A.V.'".

Sefiala el denunciante que, a raiz de la negativa ante-
rior, recurri6 a la Comisién Preventiva Central, la que, por oficio
N° 254/687, de 2 de septiembre de 1980, dictaminé que la C.S.A.V. no
podia asumir ninguna actitud que, directa o indirectamente, pudiera
significar el rechazo de Empremar en cuanto a su pretensifén de exten-
der sus derechos en la ya mencionada Conferencia. Scbre la base del
dictamen anterior, Empremar dice haber renovado su peticién en la reu
nién de la Conferencia celebrada en Palma de Mallorca en septiembre
de 1980, oportunidad en que la C.S.A.V. no respetd el dictamen antes
mencionado y originé, nuevamente, una votacién desfavorable a Empremar.

La denunciante contin@ia seflalando que obtuvo de esta
Comisién, por via cautelar, un pronunciamiento ratificando lo ya dicta
minado por la Comisién Preventiva Central, en orden a que la C.S.A.V,
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debia abstenerse de realizar actos o asumir actitudes que, directa o
indirectamente, pudieran ocasionar el rechazo de la solicitud formu-
lada por Empremar a la Conferencia. Advierte la recurrente que la so
licitud de Empremar fue acogida en Miami, en enero de 1981, por la una
nimidad de las lineas miembros de la Conferencia, bajo las siguientes

condiciones:

1.- Que ambas compafifas chilenas serfian miembros de EUROPAC
ITI.

2.- Que ambas compaiifas chilenas, C.S.A.V. y Empremar lleguen

a un acuerdo entre ellas respecto a la divisién de la par
ticipacién chilena del Pool EUROPAC III.

Empremar hace presente que la sociedad denunciada, su-
puestamente, por las dudas que le merecia la procedencia de dividir con

-

Empremar la participacién chilena en el Pool EUROPAC III, formulé 1a
respectiva consulta a la Honorable Comisién Preventiva Central la que,
en virtud del dictamen N° 268/248, de 5 de Mayo de 1981, concluys que

la aludida divisién "es un acuerdo que permite la incorporacién de una
nueva linea a un determinado tr&fico y, por ende, constituye una posi-
bilidad de competencia en aquél trifico en relacién con la situacién

existente"

Advierte la recurrente, que hizo presente a la C.S.A.V.
que la divisién de la cuota chilena debia ser efectuada entre ambas
en forma igualitaria, dando asi{ cumplimiento a lo dispuesto en el articu
lo 5° del Decreto ley N° 3.059. No obstante, la C.5.A.V. se ha limita
a tic 6n en el Pool al Norte de Europa, un
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cos de la Conferencia Maritima desde Europa hacia Chile estén organiza
dos sobre la base de dos convenios de Pool, el denominado EUROPAC III,
que agrupa a las lineas que hacen el trifico desde el Norte de Europa
y el MEDISPAC que refine a las navieras que lo hacen desde el Mediterri
neo. Sefiala la denunciante que la C.S.A.V. sblo acepta entregar una
participacién Infima a Empremar en el Pool EUROPAC III, ofrecimiento
refiido con los legitimos derechos de Empremar, la que ya ha sufrido
cuantiosos dafios, desde 1979, a rafz de la conducta negativa de esa

compafifa, la que, de este modo, ha venido dilatando el ingresc de Em-
premar al trifico maritimo tantas veces citado y contin@a usufructuag

do de €1 en forma monopblica, no obstante que el tonelaje dg Zfpramar
ol : i gﬂwﬂoe;\
bajo bandera chilena, es notoriamente superior al de la C qﬁﬂV. /o\
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Empremar expresa que la cuota del 50%, asignada a la
bandera chilena en el Pool antes menciocnado, es el resultade de que la
ley chilena ha establecido una reserva en favor de las compafifas navie-
ras nacionales que comprende el 50% de la carga que genera el comercio

exterior de Chile.

Agrega Empremar que el Gnico obstéculo que resta pendien
te, para su ingreso al convenio de Pool EUROPAC III, es la comunicacién
a las lineas miembros del mismo sobre la forma en que las compafiias
navieras chilenas dividirin su participacién en dicho Pool, razbn que
la conduce a solicitar a esta Comisién que, a titulc de medida precauto
ria, disponga que, mientras se determine el porcentaje definitivo de
participacién de la denunciante y de la denunciada, en las diferentes
dreas en que esti dividida la Conferencia, Empremar y la C.S.A.V. debe
radn informar a la Conferencia Marftima European South Pacific and Mage
llan Conference que, provisoriamente, dicha participacién se dividir4,
a partir del 1° de julio de 1980, en partes iguales.

A fs. 9 rola el requerimiento formulado a esta Comisién
por la Fiscalfa Nacional en el cual se hace referencia a los términos
de la denuncia y de la solicitud de medida precautoria y se sefiala que
esta Comisién, el 3 de junio de 1981 confirié traslado de la medida
precautoria, accediendo, entre tante, a su concesién en el sentido de
dividir la cuota chilena en los Pooles antes citados, entre denunciante
y denunciada, en igual proporci6én y ordend transcribir lo resuelto al
sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones.

Agrega, la Fiscalia, que esta Comisién llam6 a las par
tes a comparendo de conciliacién, la que no se produjo, y, que, pos-
teriormente, la C.,5.,A.V. ha insistido en que se deje sin efecto la me
dida precautoria y se declare que denunciante y denunciada deben com-
petir por su participacidén en la cuota asignada a la bandera chilena,

en los citados Convenios de Pool.

Considera la Fiscalfa que los antecedentes relacionados
en el escrito en que Empremar solicitd las medidas precautorias consti-
tuyen una denuncia en contra de la C.S.A.V., en cuanto atribuyen a ésta
una conducta contraria a 14 libre competencia consistente en negarse a

chilena en el Pool EUROPAC III.
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En cuanto al fondo del problema, la Fiscalfa formula
requerimiento a esta Comisién a fin que declare que las dos compafiias
navieras de Chile tienen participacién o derechos, reconocidos por los
organismos de la Conferencia y de los Convenios aludidos y que aquellas
compafifas, como asimismo otras que en el futuro puedan incorporarse al
mismo trifico, deben competir sin fijacién de cuotas, dentro de la par
ticipacién o de los derechos reconocidos a las lineas miembros chile-

nas,

En cuanto a la medida precautoria, el Fiscal estima que
debe dejarse sin efecto la ya decretada y solicita que, con el mismo
caricter cautelar y, en tanto no haya pronunciamiento sobre el fondo,
se resuelva que la denunciante y la denunciada deben intervenir en
los traficos marftimos de marras y dentro de la participacién chilena,
sin sujecién a cuota, y absteniéndose ambas a incurrir en cualquier ac
to u omisién que impida o perjudique el acceso real y efectivo de la

otra a dichos tr4ficos.

En opinién de la Fiscalia, aGn cuando las Conferencias
Maritimas y sus acuerdos y organismos complementariocs vienen impuestos
del exterior y no es posible que las autoridades chilenas ejerzan im-
perio sobre ellos, dichas autoridades deben preocuparse que, en Chile,
las personas chilenas y las extranjeras se abstengan de ejecutar actos
contrarios a la ley chilena, en este caso, contrarios a las normas del
Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre defensa de la libre competencia; vy,
en caso de infraccién, deben sandionarlas.

La Fiscalia concluye sosteniendo que es legitimo el re
parto de cuotas entre la C.S.A.V. y Empremar, en la participacién o
en los derechos asignados a la bandera chilena en los Convenios de Pool
EUROPAC III y MEDISPAC, y que ambas tienen igual derecho:a participar
en los respectivos trédficos, sin sujeciédn a cuotas determinadas.

A fs., 14, la C.5.A.V, evacub el traslado del requerimien
to de la Fiscalfa y se remitié a lo que expusiera en el cuaderno de me
didas precautorias y, en sintesis, sefials:

Que la discrepancia existente entre las partes no impli-

ca un conflicto juridico que pueda ser resuelto por un organismo del
Estado, ya que se trata de una cuestidén de carécter comercial, que debe
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ser solucionada por una negociacibén directa entre las partes. Que la
divisién de la cuota chilena, en un 50% para cada uno de los litigantes,
invocada por Empremar, sobre la base de lo establecido en el articulo
5° del Decreto Ley N° 3.059, carece de fundamento, por cuanto no se
trata de una igualdad aritmética, sino de una igualdad de acceso. Que
no son efectivos ninguno de los cargos e imputaciones formulados por Em
premar y menos que la Compafifa haya retardado deliberadamente la dura-
cién de la negociacibn en los Gltimos meses. Que esta Comisidén carece
de facultades para resolver sobre la cuota que a cada una de las partes
pueda corresponder en el trafico maritimo vinculado a la materia de

autos.

A fs. 15 rola el oficio N° 125, de 7 de julio de 1981,
enviado por el sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, en
el cual se transcriben los acuerdos a que llegara la Conferencia Marfiti
ma en su reunién efectuada en Miami el 28 de enero Gltimo y se agrega
que la falta de acuerdo entre la C.S.A.V. y Empremar, para dividirse
la cuota, estd impidiendo el acceso de la denunciante al tridfico mar{i-
timo antes mencionado. Advierte, también, el sefior Ministro, que la
Comisién creada por el artfculo 4° del Decreto Ley N° 3059, de 1979,
sefialé a Empremar que carecia de atribuciones y competencia para efec
tuar la antes citada divisién y reiter6 su apoyo en orden a que las
empresas navieras chilenas tuviesen igual derecho a participar efecti

vamente en los tri&ficos maritimos.

A fs. 17 Empremar acompafié oficio dirigido por ella

al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, haciéndole pre
sente que la posicién sostenida por la C.S.A.V. ante esta Comisién,
en orden a que la cuota chilena no se divida sinoc que se compita por
ella, ha significado una conducta obstruccionista, ya que la opinién
unénime de todas las lineas miembros del respectivo Convenio de Pool
es que Empremar no pueda ingresar al trafico maritimo tantas veces ci
tado mientras no se efectlie la divisién de la cuota chilena.

Entre fs. 18 y 25 rolan transcripciones, acompafiadas
por Empremar, de las respuestas dadas por diferentes miembros del Pool

en el sentido expuesto en el parrafo anterior.

A fs. 30 obra otro escrito presentado por la C.S.A.V.,
en que hace suyos los criterios expresados en el requerimiento de la Fis
calfa, amplia los argumentos ya dados en otras presentaciones anteriores
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a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973.

A fs. 34, Empremar evacud el traslado del requerimiento
de la Fiscalia y discrep6 de la opinidén del sefior Fiscal, insistiendo
en que su acceso al tréafico maritimo vinculado al Convenio de Pool
EUROPAC III s6lo es posible, por haberlo asi resuelto la Conferencia,

una vez dividida entre Empremar y la C.S.A.V., la cuota chilena.

También Empremar procura demostrar que los términcs
del requerimiento de la Fiscalia son incompatibles con las normas esta-
blecidas en el Convenio EUROPAC III, ya que en el articulo 5° de éste
se previene que las empresas navieras participantes se comprometen
a transportar individualmente, en cada periodo de Pool, una cantidad
de carga lo mis aproximada a su participacién reconocida y también se
obligan, para facilitar la realizacién de este propbésito, a considerar
en forma conjunta todas las medidas posibles que contribuyan a tal re-
sultado. Sobre el particular, Empremar cita también la obligacién de
comunicar a las otras lineas la cuota individual asignada a cada una de
ellas, obligacién contenida en el articulo 7.4. del Convenio de Pool.

A fs. 39 vuelta se tuvo por evacuados los traslados
respecto del requerimiento de la Fiscalfa, se declaré innecesario reci-
bir la causa a prueba y se fijé audiencia para la vista del proceso.

A fs. 43 1la C.S.A.V. objetd documentos acompafiados por
Empremar en el cuaderno de precautoria, objeciones que se ordené tener
presentes, quedando los autos en estado de dictarse fallg
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Francisco Garcfa Huidobro Gonzélez, Director

de la Empresa Maritima del Estado y en su representa-
cién, formulé denuncia en contra de la Compafifa Sudamericana de Va-
pores S.A., imputando a esta sociedad diversas conductas que, en con
cepto del denunciante, serfan contrarias a la libre competencia, en
cuanto impidieron a4Empremar acceder al trdfico maritimo reglamenta
do por el Convenio de Pool EUROPAC TII.

SEGUNDO : Que la sociedad denunciada es miembro de la Conferencia

European South Pacific and Magellan y es parte, también,
del Convenio de Pool, vinculado a dicha Conferencia, dencminado EUROPAC
III.

TERCERO: Que la sociedad denunciante también es miembro de la

Conferencia mencionada en el considerando precedente,
pero con derechos limitados al trafico desde el Mediterréneo hacia el
Sur, para lo cual suscribié el correspondiente Convenio de Pool, ac-
tualmente denominado MEDISPAC.

CUARTO: Que desde 1979, Empremar ha venido instando por su incor
poracién, con plenos derechos, a la Conferencia ya men-
cionada en este fallo, en relacién con el trafico desde el Atléntico

Norte hacia el Sur.

QUINTO: Que en una reunién de la Conferencia, que tuvo lugar en

Miami, en el mes de eneroc de 1981, la Empresa Maritima
del Estado obtuvo un pronunciamiento que le permitié la extensién de
sus derechos al trafico desde el Atléintico Norte hacia el Sur, bajo
dos condiciones:

a) Que las dos compafifas chilenas (Compafiia Sudamericana
de Vapores y Empremar) fueran miembros del Convenio de
Pool EURCOPAC III, y:

b) Que ambas compafifas llegaran a un acuerdo, entre ellas,

dicho Convenio de Pool.
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DECIMO: Que, en sintesis, una Conferencia es un acuerdo entre

empresas navieras, de una o de varias nacionalidades, des
tinado a establecer pautas comunes de accién, las que inciden, particu
larmente, en un sistema unitario para la determinacién de las tarifas
de los fletes, en la formulacibén de un programa comGn para atender el
tradfico maritimo entre determinados puntos del globo y en el estable-
cimiento de condiciones, igualmente comunes, para la ejecucién del
transporte. Lo anterior significa que la competencia entre los miem-
bros de una Conferencia solo se da a nivel de la eficiencia en la pres
tacién de los servicios, sin que existan acuerdos en cuanto a la asig
nacién de cuotas de cargas o de fletes, materia, esta Gltima, que es
propia y fundamental de los Convenios de Pool. Asi se desprende del
Convenio de Pool EUROPAC III, especificamente, de sus articules V y VII,
en los que aparece claramente establecido un sistema de prorrateo o de
asignacibén de cuotas.

DECIMC PRIMERQ: Que producidos los antecedentes relacionados en los
considerandos anteriores de este fallo, la Fiscalia

Nacional Econémica formulé un requerimiento a esta Comisién para que,
por las razones que aduce, se declare que denunciante y denunciada de
ben competir libremente, esto es, sin fijacién de cuotas, dentro de la
participacibén o de los derechos reconocidos a las lineas chilenas miem-
bros de la Conferencia, en los Convenios de Pool EURQOPAC III y MEDISPAC.
Igual solicitud formulé la Fiscalfa, en relacién con la medida precau-
toria decretada por esta Comisién.

DECIMO SEGUNDO: Que esta Comisién disiente de la opinién de la Fisca
lia y para ello tiene presente:

a) Que si bien es cierto que el transporte marftimo interna
cional se ha venido desarrollandc, desde hace muchos afios,

en sistemas de caracteristicas manifiestamente monopdlicas, también

lo es que la totalidad de dichos sistemas constituye una realidad que

excede el &mbito de correccién jurisdiccional atribuido por las leyes

chilenas a esta Comisibn.
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Es Gtil consignar que Empremar, en forma previa a la reu
nién de Miami, obtuvo de esta Comisién, en el carécter de medida pre-
cautoria, una declaracidén en orden a ratificar el pronunciamiento de
la Comisién Preventiva Central, N° 254/687, de 2 de septiembre de 1980,
esto es, que la denunciada debfa abstenerse de obstruir, en cualquier

forma,las pretensiones de Empremar.

SEXTO: Que atendido, como se dir&, que los convenios de pool
son acuerdos entre armadores y que el articulo VII del

Convenio de Pool EUROPAC III dispone que la cuota de una nueva linea

latinoamericana debe ser deducida de la cuota de la linea o lineas per

tenecientes al pals de origen de la nueva, la participacién chilena
resulta ser la cuota que hasta ahora estaba asignada a la Compafiia Suda

mericana de Vapores.

SEPTIMO: Que las condiciones referidas en el considerando quinto
significan la necesidad de Empremar de llegar a un acuer

do con la denunciada para distribuir entre ellas la participacién chi-

lena en el Convenio de Pool EUROPAC III. Tal acuerdo, hasta la fecha,

no se ha logrado.

OCTAVO: Que ante la imposibilidad de lograr el citado acuerdo,
Empremar solicité a esta Comisién, como medida cautelar,
la determinacién de la cuota que debia corresponder a cada una de las
partes de esta causa. Dicha peticién fue acogida, resolviéndose la
divisién en partes iguales, en forma provisoria, como corresponde a la

naturaleza de la medida decretada.

NOVENO: Que los servicios regulares en el trifico maritimo inter
nacional se encuentran organizados en sistemas conocidos
por la denominacién de sus 6rganos, vale decir, las Conferencias Marfti
mas y los Convenios de Pool. La existencia de estos sistemas es una
realidad del tridfico marftimo internacional y arranca su origen de con-
venciones celebradas entre armadores. El cardcter intermacicnal, tanto

del tré&fico como de las empresas navieras que intervienen en €1, y su
ejecucién en un &mbito que excede las soberanias particulares de los
Estados, llevan aparejado que las legislaciones nacionales no pueden
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b) Que la posibilidad de cualquier armador, en orden a com-
petir con los miembros de una Conferencia y de los corres
pondientes acuerdos de Pool, sin pertenecer a una y a otros, es précti
camente inexistente. En efecto, las Conferencias ofrecen a los usua-
rios del transporte maritimo, ventajas particularmente, en orden a
frecuencias e itinerarios preestablecidos y a tarifas, que no puede
proporcionar un armador, aisladamente.

c) Que la incorporacién real y efectiva de Empremar, al

trifico de que se trata, ha venido a producirse sélo
después que esta Comisién, por la via de una medida precautoria, se-
fialara las cuotas que tendran, en la participacién chilena, las dos
empresas navieras nacionales, lo que viene a demostrar, con hechos,
que, a lo menos, respecto del Convenio de Pool EUROPAC III, de 1la
South Pacific and Magellan Conference, es indispensable y consustan
cial g su eficacia, la fijacién de cuotas para cada una de las lineas
que participan en dicho Convenio.

Lo anterior no significa que esta Comisién acepte sin
reservas las Conferencias Maritimas, los Convenios de Pool y las fija
ciones de cuotas para las distintas empresas navieras dentro de estos
convenios, sino, lisa y llanamente, como se ha expresado en los consi
derandos precedentes, que la eficacia de la extensién de los derechos
reconocidos a Empremar queda supeditada, segln las normas generales
del Convenio de Pool EUROPAC III y, en particular, segGn sus articulos
V y VII, a la existencia de una cuota determinada, que le sea asigna-
da a dicha empresa naviera, dentro del referido Convenio de Pool.

DECIMO TERCERO: Que conforme con las consideraciones precedentes,
las pretensiones de la denunciante para ingresar,

efectivamente, al trifico maritimo en que indide este fallo, son legi

timas, y es atribucibébn de esta Comisién conocer de ellas, en cuanto

se vean contrariadas.
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DECIMO CUARTO: Que un acuerdo entre Empremar y Compafifia Sudamerica-
na de Vapores S.A., en cuanto a la divisién de la

parte que corresponde a las empresas nacionales, es de difficil obten-
cidén, por existir una natural contraposicién de intereses, de modo que
la falta de tal acuerdo, en si misma, no podrfia considerarse contraria
a la libre competencid, ni reprocharse como atentado a ésta, imputable
s6lo a una de las partes.

DECIMO QUINTO: Que corresponde a esta Comisibn velar por la libre
competencia y corregir las situaciones que pudieran

impedirla o entorpecerla, por lo que, atendido el riesgo que Empremar
quede excluida del Convenioc de Pool EUROPAC III, por la ineficacia de
la extensidn de sus derechos, esta Comisién Resolutiva debe adoptar
las medidas tendientes a subsanar los efectos negativos que, en esta
materia, ha tenido la falta de acuerdo entre Empremar y Compafiia Su
damericana de Vapores S.A,, en lo relativo a la fijacién de cuotas o
de porcentajes de participacién de cada una de ellas en la parte co-
rrespondiente a las compafifas chilenas.

DECIMO SEXTO: Que, como lo expresa el sefior Fiscal Nacional en su
requerimiento, puede estimarse que, en general, un

reparto de cuotas entre empresas navieras chilenas, que tenga efectos
en el transporte maritimo en Chile, es contrario a la libre competen-
cia y, por lo tanto, al Decreto Ley N° 211, de 1973. No obstante,
esta Comisién estima que tal principio pierde vigor cuando se trata

de interpretar un contrato o convenic que suscribirén deos empresas
chilenas, con el s6lo propbsito de acceder a un trifico maritimo inter
nacional, en condiciones que no podrian alcanzar si fueran excluidas

del citado convenio.

DECIMO SEPTIMO: Que lo anterior determina que si la incorporacién
de Empremar al Convenio de Pool EUROPAC III de la

Conferencia South Pacific and Magellan requiere, para su eficacia, 1la

divisién de la cuota chilena entre las dos compafifas navieras naciona

les, como lo exijen las normas del citado Convenio de Pool, que esta
Comisién ha tenido a la vista y los términos del acuerdo de los miem-
bros de la citada Conferencia, de enero de 1981, tal divisién debe pro

ducirse y esta Comisidn debe asi declararle.
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DECIMO OCTAVO: Que no obstante lo anterior, esta Comisibén estima
que no es funcién suya la de fijar, en definitiva,

las respectivas cuotas de cada una de las compafifas navieras en desa

cuerdo.

DECIMO NOVENO: Que, atendido que las cuotas fijadas en los convenios
de pool a las compafifas navieras nacionales se fun-

dan en la importancia de la carga que genera el pafs y visto lo dis-
puesto por los articulos &4° y 5° del Decreto Ley N° 3.059, de 1979, es
ta Comisién estima que la fijacién concreta de cuotas de que se viene
tratando en este fallo es algo necesario para obtener acceso a los mer
cados mundiales de transporte maritimo y que, por tanto, la ley debe
prever los medios para fijarlas, cuando no se produce acuerdo entre
las compafifas navieras interesadas.

VIGESIMO: Que para establecer la antedicha atribuci6én y, al mis
mo tiempo, evitar que se incurra en privilegios mo-
nopblicos, se hace necesario legislar, con urgencia, sobre el arbitra
je obligatorio, como medio de dirimir los conflictos que se susciten
entre compafifas navieras nacionales, cuando forzosamente deben compar
tir o dividir, entre ellas, una participacién en los convenios de pool

y demés instrumentos del tré&fico marftimo.

Y, visto, ademis, lo dispuesto por los articulos
5°, iniciso final, 17°, letras a) y d), y 18°del Decreto Ley N° 211,
de 1973,

SE DECLARA:

1° Que la Compafifa Sudamericana de Vapores S.A. y la Em-

presa Maritima del Estado deben concurrir, cada una,
con una cuota determinada a los Convenios de Pool EUROPAC III y MEDIS
PAC de la Conferencia South Pacific and Magellan.

2° Que la sola falta de acuerdo para determinar las cupo
tas a que se refiere este fallo no constituye, por

si misma y hasta la fecha, un atentado contra la libre




3° Que se solicita a S.E. el Presidente de la Reptblica
y a la H, Junta de Gobierno para que, con la urgen-
cia que el caso requiere, se legisle estableciendo el arbitraje for-
zoso como medio para dirimir los conflictos que se susciten entre las
compafifas navieras, cuando forzosamente deban compartir o dividir,
entre ellas, una participacién en los convenios de pool y demés ins-

trumentos del trafico maritimo.

4° Que se mantiene la medida precautoria dictada en
los autos, en tanto quede ejecutoriada la presente

sentencia.

Acordada con los votos de los sefiores don Victor
Manuel Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presi
dente de la Comisién; de don Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Chile y con el voto disidente
de don Mario Ebner Pinochet, Director Nacicnal de Industria y Comercio,
quien concurre a las decisiones primera, segunda y cuarta y fue de
opinién de sustituir los considerandos décimo noveno y vigésimo y la
decisién tercera del fallo de mayorila, por los siguientes:

"DECIMO NOVENO: Que, atendido que las cuotas fijadas en los Convenios
de Pool a las compafifas navieras nacionales se fun-
dan en la importancia de la carga que genera el pals y visto lo dispues
to por los articulos 4° y 5° del Decreto Ley N° 3059, de 1979, esta
Comisién estima que la fijacibn concreta de cuotas de que se viene tra
tando en este fallo, es algo necesario para obtener acceso a los mer-
cados mundiales de transporte maritimo y que, por tanto, ella debe co
rresponder a las autoridades administrativas a que se refiere dicho

decreto ley".

"VIGESIMO: Que para reafirmar la antedicha atribucién de la au-
toridad y, al mismo tiempo, evitar que se incurra

en privilegios monopblicos, se hace necesario que la autoridad determi

ne la forma de dirimir los conflictos que se susciten entre compafilas

navieras nacionales, con motivo del acceso de nuevas 1i —a- 1los con-

venios de pool y dem&s instrumentos del tré&fico mari

—_ I



""SE DECLARA:

-----------------

"3° Que se solicita a S.E. el Presidente de la Rept-

blica para que, con la urgencia que el caso requie
re, dicte normas sobre la forma de dirimir los conflictos entre las
compafifas navieras con motivo del acceso de nuevas lineas a los con-
venios de pool y dem&s instrumentos del tré&fico maritimo".

Notiffiquese a la Empresa Maritima del Estado, a
la Compafifa Sudamericana de Vapores S.A., y al sefior Fiscal Nacional

Econémico.

Oficiese a S.E. el Presidente de la Reptiblica, a
la H. Junta de Gobierno y al sefior Ministro de Transportes y Tele-

comunicaciones.
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o Prgpuntiﬁgg’;;;r;;;rseﬁores: Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministré de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comisién;

Hugo Rosende Subiabre, Decano de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Chile y Mario Ebner Pinochet, Director Nacional de Industrla
y Comercio. Eliana Carrasco sco, Secretaria Abogado




