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PON RESOLUTIVA

00 LEY N° 211, de 1973
IMONOPOLIOS

S N° 120, PISO 14°

RES.N°105

RESOLUCION n° 102

Santiago, trece de octubre de mil novecientos ochenta y uno.-
VISTOS:

1.- Por oficio N° 262, de 7 de mayo de

de 1981, el sefior Fiscal Nacional
expusc a esta Comisién las infracciones legales que, a su juicio,
se habrfan cometido en las negociaciones colectivas celebradas
en diversas empresas de la industria del cuero y calzado, por lo
que solicita que se apliquen las siguientes sanciones:

1.1. Que se declare viciado el procedimien
to en las negociaciones colectivas
realizadas en las siguientes empresas:

De la ciudad de Concepcitdn:

- "Curtidos Villanueva S.A.";
- "Fabrica de Calzados Alberto Yech Sold" y
- "Jaramillo e Hijos Ltda."

De la ciudad de Valdivia:
- "Fabrica de Calzados Alfredo Weiss S.A."
De la ciudad de Chillan:

- "Sociedad Leén Hermanos, Curtiembre el Céndor' y
-  "Eduardo Fischer y Cia"'. '

De la ciudad de Santiago:

- "Manufactura de Calzado Pedro Aguirre S.A.";

- '"Calzados Aleu y Cia. Ltda.';

- "Fabrica de Calzados Arturo Riquelme y Cfa. Ltda.'";
-~ "Manufacturas de Calzado Guante Ltda.'; :

- '"Fabrica de Calzado y Curtiduria Beltr&n Ilharreborde S.A.";
- '"Manufacturas de Suela Arauco S.A.C.I.";

- '"Héctor Guajardo y Cia. Ltda."

- "Orlando Pérez e tlijos Ltda.';

- '"Industria de Curtiembre y Calzado Etchepare $.A.';
- "Artesanla de Calzados Cardinale S.A.I.C."; y

- '"Calzados INCA S.A.C.I1.".
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1.2. Que se declare que en las empresas
: mencionadas deber&n efectuarse nue-
vas negociaciones colectivas;

1.3. Que se ordene la disolucién de la
Confederacién Nacional de los Traba
jadokes del Cuero y Calzado, Ramos Conexos y Organismos Auxilia-
res de la Industria;

1.4, Que se declare la inhabilidad para
ocupar cargos directivos en institu
ciones gremiales, por el lapsc de cinco afios, respecto de las per
sonas que individualiza; y

1.5. Que se aplique una multa ascendente
' a 500 unidades tributarias a los sin
dicatos que sefiala.

Z2.- Junto con el mencionado oficio, el |
sefior Fiscal acompafié todos los ante
cedentes reunidos en la investigacién que previamente efectuara
y en la cual se fundamenta el requerimiento mismo. Diclios antece
dentes consisten en copias de proyectos de contratos colectivos
presentados a las empresas por sus trabajadores, la comunicacién
con la cual se presentaron tales proyectos, la némina de "salarios
de contencién', "las normas que deberfan cumplir las empresas
afectas al convenio colectivo general de la industria del cuero y
calzado', y las declaraciones que prestaron los dirigentes sindi-
cales y personas que participaron en las respectivas negociaciones
colectivas.

La infraccién que la Fiscalia Nacio
nal imputa a los dirigentes y personas a que alude en su requeri-
miento, consiste en que los sindicatos de trabajadores de las em-
presas antes mencionadas han presentadc proyectos de contratos
gque se caraclerizan por tener una estructura formal semejante y
peticiones similares, los que fueron entregadcs a los representan
tes empresariales acompafiados de una comunicacién exactamente del
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mismo tenor, documentos. que junto con la némina de ''salarios de con

tencién'" y las '"'mormas para la negociacién colectiva' fueron con-
feccionados, intelectual y materialmente, por la Confederacién Na-
cional de Trabajadores del Cuero y Calzado.

En las negociaciones colectivas ac-
tuaron personalmente, asesorando a los sindicatos, los directivos
de la citada Confederacién, sefiores Enrique Vergara Cérdova, Mario
Ormazédbal Gutiérrez y Angel Cepeda Becerra, en sus condiciones de
presidente, vicepresidente y secretario general, respectivamente,
de dicha Confederacién. Ademé&s, actué también en forma personal
el ex dirigente de la misma Confederacién sefior Armando Aguirre
Ahumada.

Precisa la Fiscalfa Nacional que de
acuerdo con lo declarado por don Armando Aguirre Ahumada, en su
comparecencia de 19 de marzo de 1981, la similitud anotada en las
comunicaciones y los proyectos de contratos colectivos puede expli
carse por la circunstancia de que con los sefiores Vergara, Ormaz§
bal y. Cepeda analizaron y se pusieron de acuerdo, en su condicién
de asesores de los sindicatos, sobre la mejor manera de definir
cada uno de los puntos que debfan contener los proyectos.




A juicio de la Fiscalfia Nacional,

la asesoria de los dirigentes de la Confederacién mencionada tuvo
lugar no sélo en la etapa de la negociacién frente a la empresa,
esto es, después que los proyectos de contratos colectivos ha-
bfan sido presentados al empleador, sino que incluso desde antes
de que dicha negociacidén comenzara, es decir, en la etapa en que
se elaboraron los referidos proyectos, todo lo cual significé que
la negociacién fue encauzada en un solo sentido, con peticiones
andlogas en los proyectos, sin considerar la situaci6n socio-eco-
ndmica particular de cada empresa, limiténdose los dirigentes de
base a recibir los proyectos ya confecc1onados y presentarlos a
los representantes empresarlales

La situacién de hecho precedentemente
descrita, que involucra tanto a los dirigentes o personas que ac-
tuaron como asesores o representantes de los sindicatos como a
los sindicatos mismos, infringe, a juicio de la Fiscalia Nacional,
disposiciones legales contenidas tanto en el Decreto Ley N°® 211,
de 1973, especialmente las contempladas en los articulos 1° y 2° =
letras e) y f), como en los Decretos Leyes N°s 2,758, articulo 69°,
y N° 2.756, articulo 59°. "

De los mencionados preceptos se des-
prende, afirma la TFiscalfa, que el deseo del legislador es que la |
negociacién ceolectiva se desenvuelva exclusivamente epn-el ambito
de la empresa y que de parte de los intervinientes en ella exista
completa libertad, sin perjuicio de la asesoria técnica que se pre
cise en la conducc16n de la negociacién; pero sin que ella pueda
llegar a constltulr un impedimento al juego de la libertad contrac
tual.

3.- Del requerimiento del sefior Fiscal

Nacional se dio traslado a todos los
dirigentes y personas afectadas por dicho requerimiento, como asi-
mismo, a todas las empresas que también pudieren verse afectadas
por la resolucién que pudiera adoptarse al final del proceso.

La mayoria de los dirigentes sindica-
les se hizo representar por el abogado don Fernando Romé&n, quien
en su nombre contesté el requerimiento y alegé en estrados. En
su contestacibén, el representante de los dirigentes sindicales re-
conocié la efectividad de los hechos que constan en la investiga-
cibén practicada por la Fiscalfa Nacional. No obstante, la defensa
de los dirigentes sindicales expresa que tanto los miembros de la
Confederacidén como los dirigentes de base involucrados asesoraron
a los sindicatos en la redaccidén de los proyectos de contrato co-
lectivo y participaron en las negociaciones mismas, como miembros
de lasicomisiones negociadoras, en calidad de asesores y que, como

consecuencia de todo ello, los proyectos que se presentaron fue-

ron prActicamente del mismo tenor.

A juicio de dicho defensa, las referi-
das actuaciones no configuran delitgs o infracciones 1egales que
merezcan la aplicacién de sanciones, al tenor de lo prevenido en
los articulos 1° y 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973, cuyc alcance
analiza en su escrito. No ha existido, por parte de tales diri-
gentes, intencién, Animo o finalidad de entorpecer la libre compe’
tencia o el libre curso de negociaciones colectivas dentro de ca-
da empresa, cuya buena fe se desprende de la sola lectura de sus
testimonios y del hecho de no negar las actuaciones que a ellos
les cupo,




Ll dnico interés de los dirigentes
comprometidos en este proceso ha sido defender legitimamente los
derechos adquiridos por sus representados, al amparo de las dispo-
siciones legales contenidas en el denominado "Plan Laboral'. Ex-
presa la defensa que relacionando las disposiciones contenidas en
los artfculos 6°, 57° 58° del Decreto Ley N° 2.756, sobre organi-
zaciones sindicales, se colige que las confederaciones y federacio
nes estan facultadas para prestar asistencia técnica en el proceso
de negociacibén colectiva a los sindicatos de empresa. i

e

En opinién de la defensa de los diri
gentes sindicales, asesorar significa precisamente proporcionar
asistencia, por ejemplo, en la preparacién de los proyectos de i
contrato colectivo, aGn cuando no puedan-participar directamente gt
en el desarrollo de la negociacién colectiva, como parte, en térmi- f
nos juridicos. 5in embargo, es perfectamente posible y licito |
que, como ocurrié en la especie, los dirigentes de las organizacio-
nes de mayor grado asesoren técnicamente a la respectiva comisibn f
negociadora del sindicato de empresa en las discusiones que se pro |||
muevan en las instancias propias del proceso. _‘

En las negociaciones colectivas que
nos ocupan no ha participado federacién o confederacitn alguna, en
términos de ser parte en dichos procesos, ni menos,-como es obvio,
ha suscrito algGn contrato colectivo de trabajo. Si ha existido
asesoria o asistencia técnica de la Confederacién a sus sindica-
tos de base y también la participacién de dirigentes de la Confede
racién en los procesos de negociacién colectiva, pero esto no ha
sido en representacién de la Confederacibn sino que a titulo de
simples asesores de la comisién negociadora, como estad permitido
por la ley y exigido por los propios estatutos de dicha Confedera
cidn.

Desde otro punto de vista, la defen-
sa sostiene que la similar redaccidn de los proyectos de contratos
colectivos, conteniendo peticiones sustancialmente idénticas, no
es sino el resultado de la aplicacién de las disposiciones del De-
creto Ley N°® 2.758, en relacién con las normas del convenio colec
tivo general que regulaba las relaciones laborales en esta rama
de la actividad nacional, desde hace mds de veinticinco afios, por
aplicacién de las normas vigentes con anterijioridad al Plan Laboral.
En efecto, a la fecha de presentacién de los correspondientes pro-
yectos de contratos colectivos, las condiciones de trabajo y sis-
temas de remuneraciones en la industria del cuero y calzado eran
comunes a muchas empresas a quienes se les aplicaba el convenioc co
lectivo general de esta actividad, entre las que se encuentran to-
das aquéllas a que se refiere el requerimiento del sefior Fiscal.

: De acuerdo con la legislacién actual
mente vigente, los sindicatos de base, llegada la fecha de su pri- {ff
mera negociacién colectiva, debian presentar los correspondientes |
proyectos de contrato colective, los que, naturalmente y bajo pena
de perder sus derechos adquiridos, debfan contener como minimo to
das y cada una de las estipulaciones comprendidas en el convenio
colectivo general que los regia con anterioridad. Para ello era
necesario contar con la asesorfia de los dirigentes sindicales de
las eorganizaciones sindicales de mayor grado, quienes eran preci-
samente los que, afio a afio, habfan participado en la defensa de
los intereses del gremio.




Desde otro 4dngulo, estima la defensa
de que no es posible que el simple hecho de que las peticiones con -
tenidas en los proyectos de contratos sean similares pueda signi |
ficar incurrir en préicticas monopbélicas y entorpecer el libre cur
so de negociaciones colectivas, desde el momento que no resulta
f&cil creer que los empleadores ante la sola peticién de sus tra
bajadores, aceptarén lisa y llanamente las pretensiones de los pri
meros. En otras palabras, en una negociacién de esta especie la
peticién de los trabajadores no condiciona, de manera alguna, la
libre decisién del empleador de aceptar o no tal propuesta.

De lo anteriormente expuesto se des-
prende que la actuacidédn de la Confederaciébén cuestionada, lejos de
entorpecer el libre curso de las negoc1ac10nes colectlvas facili-
té las mismas, por cuanto el conocimiento que sus dlrlgentes tenian
del convenio colectivo general de esta actividad permitié preparar,
para los sindicatos de base que voluntariamente aceptaron su asesorid
técnica, un esquema de proyecto de contrato colectivo de trabajo

en el cual se incluian todos y cada uno de los derechos anteriormen|
te adquiridos por el gremio. Considerar como entorpecimiento del |

libre curso de una negociacién colectiva el que la Confederacién

|

|

seflale a una de las partes contratantes los derechos minimos que = |
N i

\

el empleador debe por ley respetarle, significa presumir que é&ste

no esti dispuesto ni siquiera a garantizar a aquéllos la obtencién !

de este '"piso'" legal.

que en las empresas para las cuales el sefior Fiscal Nacional ha so-
licitado que se declare viciado el procedimiento de negociacién co-
lectiva se lleg6-adiversas soluciones, algunas de ellas totalmente
contrapuestas,. lo que estaria comprobando que la Confederacién no
ha pretendido imponer a -sus sindicatos de base el resultado que de
ben obtener de la negociacién colectiva, limiténdose a velar por ©
la mantencidén de sus derechos minimos. Es digno de destacar el
hecho de que cualquiera haya sido el resultado de éstas u otras ne-
gociaciones colectivas en el &rea, todos los trabajadores han se-
guido perteneciendo a la Confederacién, sin importar para ello qué
actitud hayan tomado frente a su empleador.

Se precisa que el concepto de monopo- ﬂ

lio estad siempre ligado a quien detenta poder econbémico o tiene
influencias en el mercado, circunstancias que no se dan en el caso

. i
Se agrega que cabe, también, considerar;

1

de los trabajadores en general ¥y menos aln en el de los trabajado-
res que nos ocupan, los gue, incluso por su escaso nGmero, -804 tra
bajadores en total-, mal pueden influir monopélicamente en las ac-
tividades econdémicas del pafis. Debe tenerse en consideracién que
el sector de trabajadores del cuero y calzado comprende un namero
aproximado de 15.300 trabajadores, de los cuales 3.300 se regian
por el convenio colectivo general, trabajadores que por distintas
vias han terminado su proceso de negociacién colectiva, de todo lo
cual se desprende que dichos 804 trabajadores no han podido alterar

la libre competencia por el solo hecho de pretender conservar sus
derechos adquiridos.

De lo expuesto precedentemente se
desprende, segln estima la defensa de los dirigentes sindicales,
que las sanciones propuestas por el seflor Fiscal Nacional son ab-
solutamente improcedentes y, en todo caso, totalmente de5proporcio
nadas a las faltas o infracciones que se supone han cometido.
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En efecto, declarar viciado el procedimiento y proceder a nuevas
negociaciones colectivas tendria graves consecuencias que afecta-
rfan la paz laboral, sin perjuicio de que no podria desestimarse
la posibilidad de que volviera a repetirse la misma situacién re-
prochada en el nuevo proceso de negociacién colectiva, ya que na-
die podria atribuirse el derecho de condicionar las peticiones
de los trabajadores y menos obligarlos a renunciar al derecho a col
servar sus conquistas anteriores, \
En cuanto a la disolucién de 1la Conf(
deracién Nacional de los Trabajadores del Cuero y Calzado se ha
olvidado que tal resolucién debe ser declarada por un Ministro de
la Corte de Apelaciones, al tenor de lo dispuesto por el artfculo
55° del Decreto Ley N° 2.756, norma legal posterior y especial en
relacién con el Decreto Ley N°® 211.

La inhabilidad de los dirigentes sin
dicales solicitada por el sefior Fiscal Nacional equivale a propo-
ner un castigo para personas que, al margen de sus obligaciones
laborales propiamente tales, sin remuneracién extra y restando
horas de descanso, no han hecho otra cosa que cumplir con sus de
beres gremiales, con sujecién a las normas legales y estalutarias
que rigen su accién.

En cuanto a la aplicacidén de una mul
ta ascendente a 500 unidades tributarias para cada sitidicato,ello
significa desconocer la realidad socioeconédmica de las entidades
afectadas, algunas de las cuales ni siquiera cuentan con sede so-

cial ni otros minlmos elementos para el desarrollo de sus activi-
dades.

4. - Del traslado del requerimiento del
sefior Fiscal Nacional conferido a
las empresas se recibieron las siguientes contestaciones:

4.1. De 'Manufacturas de Calzado Guante
Ltda.'", en que se expresa que ella

recibibé un proyecto de negociacién idéntico en su tenor al que re
cibieron otras empresas del ramo, identidad que no se justifica
con el seudo argumento de que las anteriores condiciones de tra-
bajo también lo eran. Ln efecto, tal argumento se destruye al com
probar que en todos los casos el plazo de duracién propuesto es i
el mismo, el reajuste pedido es también similar y-lo que aparece
como sustancial- todos ellos contienen la exigencia, en su punto
once, de ingresar a una determinada entidad: la Fundacién para el |
Desarrollo Social de la Industria del Cuero y Calzado. Todo lo .
dicho, sin perjuicio de que las condiciones nuevas solicitadas, :
que no constitufan condiciones de trabajo vigente ,-como-lo son,
por ejemplo, las creaciones de salarios profesionales especiales-,
resultan también consignadas en todos los proyectos propuestos.




En relacién con la exigencia de 1ngre.
sar a la mencionada Fundacién cabe destacar que los dirigentes sin
dicales, asesorados por el dirigente de la Confederacién de Traba-
jadores del Cuero y Calzado sefior Enrique Vergara Cérdova, hicie-
ron presente que ningdn arreglo podfa ser alcanzado si no se acep-
taba expresamente dicha exigencia consignada en el punto once del
proyecto redactado por la Confederacifn, .

La redaccibén inicial similar de la pe
tici6n y, lo que es méAs grave, la exigencia ulterior de no consi-
derar ninguna alternativa de arreglo sin dar lugar a la misma,
vulnera la libertad de negociacién e incluso claras normas consti-
tucionales, ya que la Constitucién Politica garantiza la libertad
de trabajo y de asociacién, no siendo posible exigir la afiliacién
a organizacién o entidad alguna como requisito para desarrollar
una determinada actividad o trabajo, o el que se obligue a un ciu-
dadano a pertenecer a una asociacién.

Por no aceptarse la exigencia de in-
greso a la Fundacién mencionada los trabajadores, influidos por el.
asesor de la Confederacién y la comisién negociadora, hicieron efec
tiva la huelga que duré cincuenta dfas, al cabo de los cuales 1la -
comisién, en uso de la facultad establecida en el articulo 49° del
Decreto Ley N° 2.758, planteb volver al trabajo en las mismas con-
diciones de contratacién anteriormente vigentes. Cabe hacer pre--
sente que, en esta oportunidad, la comisién negociadora presentd
una redaccién de contrato colectivo similar al que se presenté en
octras empresas.

Sin perjuicio de compartir el criterio
del sefior Fiscal Nacional, se hace presente que resultaria alta-
mente inconveniente disponer una nueva negociacién en las empresas
a que se refiere su requerimiento. In el caso de Guante Ltda.,
habiendo soportado una largufsima huelga, nada seria mis nefasto
que ser arrastrada a una nueva negociacién, como igualmente perju-
dicial lo serfa también para los trabajadores.

4.2, De "Arturo Riquelme y Cia. Ltda.', en
que se expresa que los hechos a que
se refiere el requerimiento del sefior Fiscal Nacional corresponden
~a la realidad de lo sucedido, sin embargo de lo .cual estima que no
serfa procedente aplicar, en su caso, todas las medidas propuestas,
en atencién a las siguientes razones:

La ‘empresa y sus trabajadores llegaronjss
a un completo acuerdo en lo relativo a las condiciones de trabajo {8
y de remuneraciones, superando con ello las dificultades que se preflg
sentaron al inicio del proceso de negociaciébm. Por lo tanto, no
serfa Gtil ni conveniente declarar viciado el procedimiento de ne-
gociacién colectiva para la empresa y sus trabajadores, como tampo
co lo serfia efectuar una nueva negociaciénqugen.este caso, llega-
ria al resultado ya obtenido. :

Los dirigentes sindicales sefiores Se-
gundo Lorca Bravo, Albertc Mario Jiménez Romero. y Méximo Mufioz To-
ledo actuaron, a juicioc de la empresa, en el legitimo ejercicic de
las funciones sindicales y de ningén modo entorpecieron la marcha
de la negociacidén, sino que, por el gontrario, pusieron de su parte
la mejor disposicién para superar los naturales escollos que siem- §
pre surgen en esta clase de negociaciones Por ello, la empresa egjil
tima que no son acreedores a ninguna clase de sanc16n como tampocdlf
lo es el sindicato de trabajadores N°1 de la empresa Arturo Riquel Wl
me y Cia. Ltda.




4.3, De '"Le6tn Hermanos Ltda. Curtiembre
El Céndor', en que manifiesta que ha-
ce suyas las peticiones hechas por el sefior Fiscal Nacional en su
requerimiento.

4. 4, De "Artesania de Calzados Cardinale
S.A.I.C.", en que reitera su denuncia
dirigida a la Fiscalia Nacional Econémica, en la que se manifiesta
que en dicha empresa se present6, por parte de la directiva sindi-
cal y de la comisién negociadora, un proyecto de convenio colecti- -
vo idéntico a los presentados en otras empresas del ramo.

Agrega que la directiva sindical fue
asesorada por los sefiores Mario Ormazibal, Enrique Vergara y An-
gel Cepeda y que por no haberse llegado a acuerdo se hizo efectiva
la huelga el dfa 1° de junio del afic en curso.

4.5. De "Industrias de Curtiembre y Calza
do Etchepare S.A.', en que se expre-

sa que el proyecto recibido por la empresa es del mismo tencr que
el presentado en otras empresas del ramo y que la Gltima proposi-
cién empresarial fue rechazada, y la industria arrastrada a una
huelga, por nco haber aceptado el punto once del proyecto, que se
refiere a la incorporacién a la Fundacién para el Desarrollo So- .
cial de la Industria del Cuero y Calzado, que sucederfa en derechos
y obligaciones al extinguido Fondo de Compensacién del Cuero y
Calzado.

Por otra parte, el tratar de imponer
condiciones extrafias a la empresa o normas generales para todo el
sector, como sucede con el proyecto de contrato colectivo, tras-
ciende y rompe el marco legal en el cual debiera moverse la nego-
ciacién laboral, en conformidad con la actual legislacién que exi-
ge que dicha negociacién quede encuadrada dentro del marco de la |
empresa. o

Debe tenerse en cuenta, también, que
la Confederacién de Trabajadores del Cuero y Calzade promueve, ase
sora y obliga a redactar proyectos exactamente iguales en todo un
sector industrial, vulnerando expresas normas que le prohiben -par-
ticipar en una negociacién colectiva. La sola circunstancia de ;
pretender imponer normas del todo iguales a empresas diferentes
viola las disposiciones sobre libre competencia y constituye una
prédctica monopélica.

Por Gltimo, la empresa considera vicia’
do el proceso de negociacién,en tanto se mantenga la exigencia de
la Confederacién mencionada de no aceptar f6érmula de avenirse a
un contrato colectivo sin la aceptacién integra del punto once del
proyecto presentado a la empresa.

4.6, De '"Calzados Inca S.A.C.I.", en que
se expresa que el proyecto de contrato
colectivo de trabajo que presentaron a la empresa los trabajado-
res del Sindicato N° 1 infringe abiertamente las normas del Decre-
to Ley N° 211, de 1973, ya que casi todos los puntos y planteamien
tos contenidos en &1 son idénticos, salvo pequefias modificaciones,
a los presentados en otras empresas del ramo.

5.- Con las contestaciones de las empre-

sas que se han menciocnado y en rebel-
dia de las otras que no lo hicieron dentro del plazo sefialado o
sin dar cumplimiento a las exigencias legales, se trajeron los au-
tos en relacién y se escucharon alegatos en la audiencia del dia
1° de septiembre de 1981.-
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con la numercsa documentacidén acon

pafiada en autos y declaraciones pres-
tadas en los mismos,puede darse por establecido que los proyectos
de contratos colectivos presentados por los sindicatos de trabaja-
dcres a sus respectivas empresas, en la industria del cuero y cal-
zado, son de idéntico tenor y que ellos fueron entregados acompanaE
dos de una comunicacién que también resulta ser de igual tenor, co
mo asimismo que los referidos sindicatos recibieron, para la pre-
paracién de sus proyectos, de parte de la Confederacidén de los Tra-
bajadores del Cuero y Calzado normas generales para la negocia-
cibén colectiva y una tabla de salarios de contencién, documentos
que se hicieron llegar a todos los sindicatos.

Por via ejemplar, particularmente de-
mostrativa de lo anterior resulta ser la declaracién de don Juan
Mufioz Cancino, presidente del sindicato de trabajadores N° 1 de la
empresa Alberto Poch Sol4, de Concepcién, quien manifestd que en
el proyecto presentado a la asamblea sindical se tomé como base
el enviado por la Federacién de Santlago la que, junto con el re-
ferido proyecto, adjunté una hoja con ''mormas que deben cumpllr las
empresas afectas al convenio colective general de la industria del
cuero y calzado"

Ln el mismo sentido, puede citarse la
declaraci6n de don Segundo Lorca Bravo, que corre a fs. 294, que en
su calidad de presidente del sindicato N® 1 de la empresa Arturo
Riquelme y Cifa. Ltda., manifesté que en la redaccién del contrato
colectivo contaron con la asesorfa dela Confederacién de Trabaja-
dores del Cuero y Calzado, representada por su presidente sefior
Mario Ormazébal.

SEGUNDO: Que en las declaraciones hechas por

los dirigentes sindicales de base se
reconoce la asesoria prestada, segin el sindicato de que se trate,
por los dirigentes de la Confederacién de Trabajadores del Cuero y
Calzado sefiores Enrique Vergara Cérdova, Mario Ormazédbal Gutiérrez
y Angel Cepeda Becerra y también por el ex dirigente de la misma
sefior Armando Aguirre Ahumada, a quienes fundadamente puede atri-
buirse haber confeccionado,intelectual y materialmente, los proyectos
de contratos colectivos de trabajo con un mismo.tenor para todas
las empresas del ramo.

La afirmacién precedente fluye clara-
mente de lo expresado por don Armando Aguirre Ahumada en su compa-
recencia de 1Y de marzo de 1Y81, que corre a fs. 299 de autos,quien
manifestd que el parecido que se aprecia entre los proyectos de con
tratos colectivos en que ha intervenido, como en los otros en que
han asesorado los sefiores Ormazébal, Cepeda y Vergara, se explica
porque en su condicién de asesores analizaron y se pusieron de a-
cuerdo sobre la mejor manera de definir cada uno de los puntos, a
fin de que se entendiera perfectamente el fondo de cada uno de
ellos, y esto tanto respecto de los puntos del antiguo convenio co-
mo de los nuevos y los alternativos:
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TERCERO : Que aclara lo expresado por el sefior

Armando Aguirre Ahumada, en su cita-
da comparecencia, lo manifestado por los sefiores Marioc Ormazébal
Gutiérrez a fs. 297, Enrique Vergara Cérdova a fs. 298, y Angel
Segundo Cepeda Becerra a fs. 299, quienes, junto con el sefior Ahu-
mada, concordaron en que los proyectos de contratos colectivos
respecto de los cuales actuaron como asesores contienen tres cla
ses de beneficios: unos, los mis, que ya se contenfan en el ante
rior convenio colectivo de carécter general para la industria;
otros, que corresponden a beneficios nuevos, y los demds que se
colocaron como puntos alternativos para el caso de que las empre-
sas rechazaren la cotizacién del 20% a la Fundacién para el Desa-
rrollo Social de la Indusctria del Cuero y Calzado.

CUARTQ: Que, en consecuencia, los dirigentes
sindicales de base se limitaron, en

la practica, a recibir de la Confederacién mencionada y de sus di- .

rigentes los documentos previamente confeccionados,  a presentar
los para la aprobacién de las respectivas asambleas y, posterior-
. mente, a entregarlos a los representantes empresariales, sin nin-
guna intervencién de ellos en cuanto a la redaccidén de dichos do- .
cumentos se refiere, lo que también explica que, en definitiva, =
los diversos proyectos de contratos colectivos presentados a las
diversas empresas hayan resultado del mismo tenor.

T

QUINTO: 'Que dentro de la negociacién colecti-
va estd permitida por la ley la exis-

tencia de asesorfas tanto para la parte empresarial como para la

parte de los trabajadores, Para los trabajadores puede ser nece-

saria dicha asesorfa en cuanto ella significa una mejor adecuacién’

de sus peticiones a la realidad socio-econémica de la empresa, pa-

ra conformarse asi con las ideas que configuran lo que se ha deno-

minado el 'Plan Laboral" y, mis concretamente, con la normativa

que se contiene en la ley sobre negociacién colectiva, aprobada

por el Decreto Ley N° 2.758, que desea que dicha negociacién se

encuadre dentro del marco de la empresa a que pertenecen el o

los sindicatos negociadores, tomando para ello en consideracién esa

realidad socio-econémica.

La finalidad antedicha no se consi-
gue, por cierto, si dicha asesorfa se traduce, en la préctica, en
imponer desde fuera y sin considerar las caracteristicas de la em-
presa de que se trate un proyecto de contrato colectivo tipo, como
ha sucedido en la especie.

SEXTO: Que la explicacién dada por la defen-
sa de los dirigentes sindicales, en

vel sentido que la similar redaccién de los proyectos, conteniendo
peticiones sustancialmente idénticas, no es sino el resultado de
la aplicacién de las disposiciones del Decreto Ley N° 2.758, en re.
lacién con las normas del convenio colectivo general anterior que
regulaba las relaciones laborales en la industria del cuero y cal-
zado y con el objeto de no perder sus derechos adquiridos, podria
haber sido aceptable si, en verdad, dichos proyectos se hubieran
limitado a reproducir tales derechos. Pero resulta, de acuerdo
con las declaraciones de los dirigentes de la Confederacién de los
Trabajadores del Cuero y Calzadoc seifiores Vergara, Ormazfbal y Ce-
peda, y del ex-dirigiente de la misma Confederacién sefior Aguilrre,
i que se ha hecho alusién en las consideraciones segunda y tercera

2\
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de este fallo, que los proyectos de contratos colectivos objeto dd
reproche contenfan también peticiones nuevas y alternativas que

bien pudieron haberse adecuado a las particularidades de cada em~
presa y resultar diferentespara cada una de ellas, cosa que tampo
co sucedid. -

SEPTIMO: Que no es aceptable la argumentacidn
de la defensa de los dirigentes sin-
dicales en cuanto sostiene que el simple hecho de que las peticio-
nes contenidas en los proyectos de contratos colectivos presenta- | ¢
dos a las empresas no puede entorpecer el libre curso de las negocia | -
ciones colectivas, pues dichas peticiones no condicionan la libre

decisidén del empleador de aceptarlas o no.

e

Por el contrario, similares peticio-
nes contenidas en diferentes proyectos de contratos colectivos,
para ser presentados a diversas empresas, entorpecen cualquiera
negociacién en la medida que tratindose de empresas con realida-
des distintas se ven enfrentadas a responder peticicnes similares,
muchas de las cuales, seguramente, se alejan de sus posibilidades
econbmicas, especialmente tratindose de las medianas y pequefias.

Lo anterior se agrava si, como se
afirma por algunos representantes empresariales, entre ellos '"Manu
factura de Calzado Guante Limitada'" e "Industrias de Curtiembre y
Calzado Etchepare S.A.", las comisiones negociadoras y los aseso-
res de las mismas.hicieron fracasar las negociaciones’ por no haber
aceptado las empresas la exigencia contenida en el punto once de
los proyectos, que dice relacién con el aporte a la Fundacién ;
para el Desarrollo Social del Cuero y Calzado. : |

OCTAVOQ: Que las actuaciones reprochadas por

- el sefior Fiscal Nacicnal, analizadas
en las consideraciones precedentes, vulneran expresas disposicio- -
nes del Decreto Ley N° 211, de 1973. Expresamente la letra e)
del articulo 2° de dicho cuerpo legal considera como hechos, ac- ‘
tos o convenciones que tienden a impedir la libre competencia ”losI
que se refieran a la libertad de trabajo o a la libertad de los !
trabajadores para organizarse, reunirse o negocilar coclectivamente, !
como los acuerdos o actos de empresarios, sindicatos y otros gru-
pos a asociaciones, tendientes a limitar o entorpecer el libre _
curso de negociaciones colectivas dentro de cada empresa o los que:
impidan o entraben el legitimo acceso a una actividad o trabajo."

Por su parte, la letra f) del mismo |
precepto legal dispone que también impide la libre competencia ;
"en general , cualquier otro arbitrio que tenga por finalidad eli-
minar, restringir o entorpecer la libre competencia'', concepto
dentro del cual quedarian también englobados los hechos o actuacio

nes que han sido objeto de reproche.

NOVENQ: Que en relacibn con las sanciones sol
citadad por el sefior Fiscal Nacional
resultan atendibles las razones dadas tanto por la defensa de los °
trabajadores como por las propias empresas para no declarar viciladc
el procedimiento de las negociaciones colectivas ya realizadas vy,
por ende, para no obligar a efectuar nuevas negociaciones colecti-
vas, ya que, de un modo u otro, las partes de tales negociaciones

han llegado a acuerdos que les satisfacen. |

A




Y VISTO, lo dispuesto en los articulos 1%, 22 y 172 letra aj Ne 4
- del Decreto Ley N2 211, de 1973.

. SE DECLARA:

iNacional, contenido en su oficio N2 262, de 7 de mayc de 1981, que
i-corre a fs. 289 de autos, sblo en cuanto;
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En cuanto a la disolucidén de la Confederacidn
Naclonal de los Trabajadores del Cuero y Calzado, solicitada por
el sefior Fiscal Nacional, parece también atendible que dicha san
cibn, por esta Gnica vez, puede estimarse excesiva; pero, conside
rando que ella tuvo activa participacién en los hechos reprochados,
se le impondri una sancién pecuniaria, que se determinari en la
parte conclusiva de este fallo. Q

No obstante, cabe hacer presente que en el cam-
bio de la naturaleza de la sanci6n no incide el argumento de incom |
petencia esgrimido por la defensa de los dirigentes sindicales, 1t
que sostiene que la disolucién de una confederacién sindical s6lo
podria ser declarada por un Ministro de Corte de Apelaciones. En
verdad, se trata de competencias concurrentes, que se sit@an en am |
bitos distintos: cuando se infringen disposiciones contenidas en |
el Decreto Ley N= 2.756, en el caso del Ministro de Corte de Apela W
ciones, y cuando se violan disposiciones contenidas en el Decreto
Ley N2 211, en el caso de esta Comisidn.

Actendiendo algunas de las razones dadas por la
defensa de los dirigentes sindicales, también por esta Gnica vez,
se estima conveniente cambiar la sancién de inhabilidad de tales
dirigentes por una sancién pecuniaria, en el caso de los dirigentes
de la Confederacién mencionada, y omitir toda sancién a los dirigen
tes sindicales de base, y a los sindicatos mismos. -

Todo lo anterior, sin perjuicio de dejhr expresa
constancia de que, a juicio de esta Comisién, son contrarias a las
normas del Decreto Ley N2 211, de 1973, las acciones ejecutadas
tendientes a entorpecer la negociacién colectiva por parte de los
dirigentes sindicales de base, en la forma que se ha expresado
mé&s arriba. Sin embargo, para eximirlos de responsabilidad, por
esta vez, se tiene presente que aqui se trata del primer proceso
de negociacibén colectiva por empresa, para el cual carecfan de ex
periencia anterior, por lo que la responsabilidad en los hechos
reprochados recae, principalmente, en la Confederaci6n de los Tra
bajadores del Cuero y Calzado y en los dirigentes de la misma que
actuaron como asesores de los sindicatos y sus dirigentes.

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal

I.- Se reprocha las conductas de la Confederaci6n Na

cional de los Trabajadores del Cuero y Calzado,
Ramos Conexos y Organismos Auxiliares, de sus dirigentes arriba
mencionados, de los sindicatos antes referidos y de sus directivas,
descritas en el cuerpo de esta sentencia, como contrarias a las nor
mas contenidas en el Decreto Ley N2 211, de 1973,

—

IT.-~ Se aplica una multh de ochocientos mil pesos
($800.000) a la Confederacién Nacional de los Tra
bajadores del Cuero y Calzado, Ramos Conexos y Organismos Auxiliares
de la Industria, para el cumplimiento de la cual deber& ser notitical
da esta resolucién al presidente o al que haga sus veces al mocmente
de la notificacién; vy
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ITI-- Se aplica una multa de 3 80.000 (ochenta mil pesos), |

a cada una de las siguientes personas : Enrique Verga:
ra Cérdova, Mario Ormazébal Gutiérrez, Angel Cepeda Becerra y Ar-
mando Aguirre Ahumada. :

Notiffiquese al sefior Fiscal Nacional y a quienes com-
parecieron a los autos.

Transcribase al sefior Ministro del Trabajo y Previsi6n
Social y al sefior Director del Trabajo.
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J Pronunciada por los miembros don Victor Manuel Rivas
del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema vy Presidente de la 5
: Comisiébn; don Sergio Chaparro Ruiz, Director del Instituto Nacional
- de Estadisticas; don Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorero General de
- la Reptiblica; don Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facultad de Dere
‘cho de la Universidad Catélica de Chile y don Juan Ignacio Varas
Castellén, Decano de la Facultad de Economfa de la Universidad Caté
lica de Chlle
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