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.g COMISION PREVENTIVA CENTRAL 
t L I DECRETO LEY N" 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
TEATINOS N” 120, PISO 14" 

oRD, ao 682 / 

ANT.: Denuncia de don Eduardo Ro- 
mero Olmedo contra Compañia 
de Petróleos de Chile S.A. 
COPEC. 

MAT. : Dictamen de la Comisión. 

Santiago, 25 SET. 1931 
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DE: PRESIDENTE COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

A: DON NICOLAS PROTOPSALTIS A. 
SAN ANTONIO N” 486, OFICINA 22 
SANTIAGQ.- 

1 . - El 6 de Agosto de 14181, don Eduardo 
Romero OLmedo, concesionario y re- 

vendedor de Compañía de Petróleos de Chile S.A., se dirigió a la 
Fiscalia Nacional Econ6mica, para denunciar transgresiones a las 
normas sobre libre competencia, que, en su concepto, habrla come 
tido la mencionada Compañia . 

Fundamenta su reclamo manifestando 
que con fecha 31 de Julio de 1981, personeros de la Compañla se 
constituyeron en su Servicentro, ubicado en Blanco Encalada es- 
quina Vergara, de Santiago, tomaron posesión material de sus ins 
talaciones y desactivaron los mecanismos de los surtidores de ben 
cina y parafina, en atención a su negativa de dar por terminados- 
los contratos de reventa y arrendamiento celebrados con fecha L5 
de Octubre de 1979. En concepto del denunciante,el aviso unila- 
teral de término del contrato de reventa, es una condición reso 
lutoria meramente potestativa que depende únicamente de la vo- 
luntad de la Compañla, que serla nula de conformidad con los ar- 
tlculos 1478 y siguientes del Código Civil. 
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Aduce, también, el denunciante, que el aviso escrito que 
se le di6, de conformidad con la cláusula novena del contrato de 
arrendamiento, es decir con un mes de anticipacibn, también-es nulo, 
pues el mismo contrato señala en su cladsula tercera que, en todo 
lo no contemplado en él se aplicarán las normas del contrato de arren 
damiento, debiendo aplicarse en consecuencia, para su terminación, - 
las normas contenidas en el Decreto Ley No 964, de 1975, de carácter 
judicial e irrenunciables, resultando ineficaz el mero aviso del 
arrendador. 

Solicita, finalmente, se adopten las providencias necesarias 
a fin de poner pronto remedio a la paralización de venta de combus- 
tibles, ya que con ello se estaria burlando las disposiciones del 
Decreto Ley Nn 211, de 1973, en sus letras a) y f) del articulo 2" 

2.- Con fecha 21 de Agosto pasado, la Compañia de Petróleos de 
Chile S.A., a requerimiento de la Fiscalia Nacional Económi 

Ca, evacuó el informe que sobre la materia se le solicit6, manifes 11 
tando que, en efecto, decidió, en la forma y con la anticipaci6n pac 
tadas, poner termino al contrato de "revendedor" que habia celebrad5 
con don Eduardo Romero Olmedo, pues, en su concepto, se trata de 
un contrato intuito-personae por el que se autoriz6 al recurrente 
para vender a propio nombre, productos amparados por la marca COPEC. 
Sin embargo, agrega, los antecedentes personales y comerciales del 
señor Romero Olmedo, que son de público conocimiento, determinaron 
que la Empresa desahuciara el contrato señalado en la forma estipula 
da. 

- 

Por otra parte, COPEC hace presente que el término de la ac 
tividad de revendedor del señor Romero Olmedo trajo aparejada, auto& 
ticamente, la caducidad del contrato de "Concesi6n de Estación de - 
Servicio". por el cual, los revendedores que no tienen terrenos pro- 
pios para sustentar su actividad de tal, obtienen de la Compaíila una 
Estación de Servicio de su dominio, para explotarla en calidad de 
revendedor-concesionario, a cambio del pago de una renta mensual. 

Agrega COPEC que, la "terminacibn del contrato de revendedor 
pasa a ser, asi, una condici6n resolutoria ordinaria del contrato de 
concesión y acarrea su expiración ipso facto". 

Del mismo modo, la Compañla de Petróleos de Chile manifies- 
ta que puso término al contrato de comodato de los estanques de alma 
cenamiento y bombas expendedoras de los combustibles marca COPEC, que 
se proporcionan gratuitamnete al concesionario, respecto del cual, 
como una medida de protecci6n al uso de la marca,COPEC se reserva el 
derecho de ponerle término en cualquier momento. 

3.- En la especie, analizado el contexto del presente reclamo,al 
tenor de la denuncia de don Eduardo Romero Olmedo y del in- 

forme a que se refiere el párrafo anterior, esta ComisiBn Preventiva 
Central estima que los hechos reclamados configuran una situación de 
carácter contencioso, relativa a la calificaci6n jurcdica de los con 
tratos celebrados entre Compañíia de Petróleos de Chile SA. y don - 
Eduardo Romero Olmedo,a sus terminaciones y al modo de ponerles t6rmi 

situaci6n que es de conocimiento del Segundo Juzgado Civil de 
Måyor Cuantia de esta ciudad, según consta de los antecedentes exa- 
minados. No corresponde, en consecuencia, a esta Comisión Preventiva 

G“\Central pronunciarse respecto de hechos o actuaciones,de carácter li- 
..?r &rX$gioso, que no han tenido por finalidad, según se infiere, restrin- 
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la libertad de comercio. 
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Tampoco compete a esta Comisi6n emitir juicio sobre conduc 
tas de hecho, que pudieran importar daños o sustitución de las - 
vlas jurisdiccionales por la acción propia, si estima que no tienen 
la finalidad especifica antes sellalada. 

El presente dictamen fue acordado en sesión de 25 de Agosto 
de 1981, por la unanimidad de sus miembros presentes, señores Arturo 
Irarrázaval C., Cristian Eyzaguirre J., Gonzalo Sepúlveda C., Mario 
Guzmán O., y la presidente que suscribe. 

SaLuda atentamente a Ud., 

c Comisión Preventiva Central 


