
CQMISION RESOLUTIVA 
RETO LEY No 211, de 1973 

F LEY ANTIMONOPOLIOS 
@TINAS No 853, PISO 12' 

d’ 

RESOL,UCION No 128 / 

Santiago, veinticuatro de agosto de mil novecientos ochcn~a y dos. 

I ' 1 

VISTOS: 

l.- Con fecha 8 de Enero del presente año, el Fiscal Naciona: 

formula requerimiento a esLa Comisión, mediante Ord. N”2’ 

recaido en una denuncia dc la sociilclnd Scoanc, Undurracj¿l y cra. 

Ltda., contra. don Walter Sommcr Anguita, impcrtador e instalador 
l - ’ 

de revestimientos, domiciliado en Santiago, calle 1\ugust0 LecJuTa 

Norte No 34, de Las Condes, por ncyativa de venta, 1.a que, con 

fecha 24 de Noviembre de 19U1, cl señor Sommer Anguita, de quien 

se proveía habitualmente, le notificó que no le podría hacer más 

entregas de materiales .(papeles murales) porque pronto inaugura- 

rfa un local propio en el Faro de Apoquindo, contiguo al que tic - 
ne la sociedad denunciante, ubicado en Apoquindo No 5835, local 

26. 

El reclamante acompaña copia de una factura otorgada por l 
el señor Sommer Anguita, de fecha 2 de Junio del año pasado, por ; 

$ 182.400 y copia de una carta que le envió dicha persona,con fg j 

cha 24 de Noviembre del mismo año, en la que consta la negativa 

de venta. 
/ 

2.- El señor Fiscal Nacional concluyó en su rcqklcrimiento que 

"Los hechos descritos constituyen una clara negativa de 

venta , prevista y sancionada por los artículos 1" y 2' del De- 

creto Ley No 211, de 1973, y 3" del Decreto Ley No 280, de 1974, 

como atentado contra la libre cc11currencia y como delito econórni - 
co. " 

I ' 



2.- 

c 

Pide que se declare por esta Comisión que la conducta del 

señor Sommer Anguita es restrictiva de la libre competencia y que, 

consecuencialtnente, se aplique al denunciado una multa equivalente 

a 1.000 Unidades Tributarias, sin perjuicio que deba reanudar, de 

inmediato, las ven,tas al denunciante. 

3.- A fs. 5 vta. la Comisión dio traslado al denunciado por cl 

término de quince días hsbiles, y le orden6 que acreditara 

su capital en giro. 

4.- Con fecha ll dé I;'cbrero clcl año c!t~ curse, (KS. 9) , don Walter 

Sotntner AnguiCa evacuí, cl LI-as.l atlo <~uc! .i c> Fu(: c»~~fcr.i.do. 

id Rechaza la afirmaci6n del denuncidttte en CLI~IIILO cxpres6 que 

Q él serra un proveedor lial>itual de su negocio, ya que cventualtnent~i 

e 
y durante un corto lapso le vcntli6 mcr-c;l(lcrias (JLI~ itrlp<~)rti\i.rn y d i.s- 

tribuia. AdemSs, el reclamante ofrece al. público productos de la 

competencia, 0 sea, similares a los que 61. vende, de modo que no 

se ha enLorpecid0 la libre competencia, sino que, al contrario, ha ( 

operado mejor, pues el consumidor ha tenido una amplia gama de 

productos que elegir, de,diferente procedencia. 

Añade que jamEi, ha celebrado algíin contrato con la denuncian - 
te, ya sca de distribuci6n o representaci6n, sino que hubo ventas 

esporFídicas y por UJI corto espacio de tiempo. Asevera que la verda 

dera raz6n de la negativa se debe a que el reclamante mantiene sal. 
e 

,.-Y-Y 
dos de precios impagos, los cuales'deben solventarse previamente, 

:.I 

‘@ 
lo que acredita con un certificado de contabilidad que acompaña. 

Agrega que, por lo expuesto, las ventas futuras deberSn ser pagadas 

estrictatnente de contado. Dice que enviar6 carta a 3.a dcnuIw-i.ante, 

con copia a la Fiscalla, comunic;índo.le las condiciones dc ven tas 

a futuro. 

Concluye solicitando que se rcconsidcre cl requerirni.ento, de - 
jAndolo sin efecto, ya que, cn la espccic, rti se han cumplido los 

requisitos que la ley prescribe para configurar las infracciones 
/ i 

que se imputaron. 



3 .- 

Acompaña el certificado contable mencionado, agregado a fs. 

8 del expediente, en el que doña Lucila Sepúlveda Jaque, contado- 

ra de la firma, señala las facturas impagas (Octubre y Noviembre 

de 19811, de los señores Seoanc, Undurraga y Cfa. Ltda. (diez cn 

total), Las que sumà'n',$ 33.696. 

5.- A fs. ll rola copia de la carta cl que se refiere la denun- 

ciada al evacuar cl traslado. Está dirigida a los señores Seoa - 
ne, Undurraga y Cfa. Ltda. y en ella se expresa que la firma Wal. - 
ter Somrner A. está en condiciones de ofrecerles los groducfros de 

su importacibn, para lo cual se pueden consultar las condiciones 

de venta. 

*' 6.- A fs. 15 corren observaciones formuladas por la sociedad - 

denunciante, desvirtuando las alegaciones contenidas en 1.3. 

contestación al requerimiento. En ellas se hace ver el perjuicio 

causado con la negativa de venta y sc -justifica la deuda de ,..I'ihs 

Últimas facturas pendientes hasta'q¿c se aclare el asunto". 

7.- A fs. 34 también formula observaciones a la contestacih - 

el señ'or Fiscal Nacional Econhico. 

En sintesis expresa: 

-Al Que, la primera compra efectuada por la reclamante a 

don Walter Sommer A. excedió, en su monto al capital de la 
I sociedad, ya que este era dr $ 500.000 y la compra fue de 

'* $ 528.064; 

B) Que este stock inicial. se fue reponiendo cn la medida 

de las necesidades del negocio, hasta que se 3.e neq6 1.a - 

venta "debido a que muy pronto inauguraremos nuestro pro-- 

pi0 local en el Varo de Apoquir~rlo", !;cqfir~ sc: cxprcs;~ cn 1.a 

cacto pyi1 copí,;I se ellcI.l~I~kr;J ¿I~~Olll~,~~l~~~l~~~~ íl fS. 2; 



4.- 

8.- A fs. 36 se recibe la causa a prueba fijSndose como hecho 

controvertido el siguiente: "Si don Walter Sommer Anguita 

negó la venta de mercaderías a la sociedad Scoanc, Undurraga y Cía. 

Limitada." 

‘./ 1 

9.- A fs. 37 se procedió a .Eijar fecha para .Ls vista de la cau ; 

sa, la que se llevó a cfccto cl día 15 dc Junio del presen- 1 

te año, a las 10,30 horas. 1 

CON LO IZELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

ti 

‘L+.,l - 

c c-:. 

2 I - Que el señor Fiscal Nacional, a fs. 4, forrnu:ló el requeri- 

miento cuyo contenido sc ha sintetizado 1311 .I.a parte cxposi. -- 
tiva, mediante. el cual imputó a la firma Walter Sommer Anguita el ':..,, 

haber incurrido en negativa de venta para con la denunciante, la ' 
1' , 

.j 
sociedad Seoane, Undurraga y Cía. Ltda., al negarle la misma, adu 

.7 
ciendo como motivo la inauguración de un local propio en el. sector 

del Faro de Apoquindo, lugar donde se encuentra tarnl~iQn ubicado el. 

negocio de la denunciante; 

2.- Que la sociedad dcnunci;~da fundó sus descargos cn los argu- I 

mcntos relacionados en c.1 No 4 de la parte oxpositiva de es - 
ta sentencia. 

L l 

Que dichas razones no son atendibles porque los hechos de no ' 
I 

ser proveedor habitual ¿ie la sociedad reclamante y de no ha- ' 

ber celebrado con ella un contrato de distribucidn, y las circunstan - 
cias de no haber existido perjuicio para esta 0 para cl consumidor 

y de existir otras cuentas impagas, no justificoll la precisa nega 

tiva de venta que se denunció cn estos autos 

A mayor abilndamiento, no se puede afirmar que no haya cxisti - 
do perjuicio para la reclamante, toda vez que su denuncia la formuló 

precisamente por el perjuicio económico que le habría acarreado la 

negativa de venta, circunstancia que reiteró posteriormente, en sus 

observaciones de fs. 15. 



. > 

Ji--- 
. 

I ( 1 

\ 4.- 
i 

Que en el caso presente, La negativa de venta, a juicio de es I 

ta ComisiBn, es inexcusable y cae precisamente dentro de la 

Brbita del Decreto Ley No Zl.1, de 1973, porque su finalidad fue impe 

dir la competencia que la sociedad Seoane, Undurraga y Cla. Ltda. ha 

rfa al denunciado cuando este se instalara en el mismo sector. 

Por estas consideraciones y visto adem;is lo dispuesto por los 

articulos I", 2O, letras c) y f); 17", letra a) Na4, y 18", del Decre 

to Ley No 211, de 1973, se declara; 

Que se acoge el requerimiento del señor Fiscal, y se impone 

a don Walter Sommer Anguita, ya individualizado, una multa a henefi - 
cio fiscal ascendente a $ 300.000. (trescientos mil. pesos) por in- 

L 
fracción al Decreto Ley IJO ~1.1, de 137.3. 

c 
)\ 

Rol. N" 145-82. 

" 

Pronunciada or don Víctor $lati'uel Rivas del Canto, Ministro 
de la Excma. Corte 8 uprema y Presi.dente de la Comisi6n; don Sergio 
Chaparro Ruíz, Director del Instituto Nacional de Estadísticas;don 
Carlos Placlcenna Ipiguez, Tesorero General de la República 
Juan Ignacio Varas Castellbn, 

y don 
Decano de ïa Facultad de Administra- 

ción y Economía, de la Universiclad Católica de Chile. 

do a 1.a vista de 13 causa y 
te cn cl. cstra~ljcr0. 

No firma cl señor Chaparro Ruiz, no 0I~sl:cllltr.e hrlbcr corlcurri. 
a:L acucrclo , por cncontrarsc actual.mcnz 


