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AETO LEY N° 211, de 1973
BLEY ANTIMONOPOLIOS
STINAS N° 853, PISO 12°

-RESOLUCION N° 134

Santiago, veintiséis de ocltubre de mil novecientos ochenta y dos.

VISTOS:

Don-Luis Vender, Gerenfe Administrativo de 1a:Coﬁpéﬁia
Chilena de Fésforos S.A., y en su representa016n,' ha
‘denunciado a la firma Industrlas Generales y Complementarlas del
Gas S.A. (Indugas), con motivo de una importacidn de fdsforos rea

lizada por‘esta Qiltima empresa desde China Continental.

-

FExpresa la denunciante que en la referidﬁ impﬁftacién
;g habria incurrido en una maniobra de "dumping", desconocida
hésta ahora en Chile, y que atendida la apertura dél‘éomercio ex
terior chileno hacia ese pais, con toda seguridad‘sé'presentaré
con frecuencia en el futuro, con grave perjuicio para la indus -
tria nacional,en particular, para su representada. Y “

\

Senala que esa Compania ha podido detectar.qué se han
importado fésforos de madera,desde China:a precios gue no guardan
relacidn con los precios intérnacidnales del producto Cita como
ejemplo el Reglstro de Importa016n N°844.245, de fegha 25 de No~
viembre de 1379, ablerto por la firma Industrlas Generales y Com
plementarias del Gas S.A. (Indugas) en virtud del cual se 1mporta
ron 5.000 cartones con fosforos que contienen 18. 000 000 -0L lel
tas a un valor Costo y Flete de US3 133.950. T |

Agrega que en la Declaracidn de Impoftédién N°Q77.667,
‘de-7 de Abril de 1980,presentada a la ; duanagp Valparaiso por el

despachador senor René Fontaine Makln, se con51gnan los 51qu1entes

SRRty n..‘.;i.,.l
valores: ' : ‘
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”L VALOR FODB L USS 84.510.00.- ,
iﬁ ' FLETE uss 48.000.00.-

Wit

i . SEGURO uss 1.781.93.-
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Uss 134.291.93.-
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oo A juicio de esta Compania, este precio unitario es
" imposible obtener en una situacidén normal de produccidn, por
lo que su aceptacidn como precio para los efectos de las ope
raciones de comercio exterior es directamente perjudicial pa
:;g_z ra la industria nacional, tanto desde el punto de vista eco-

- némico como en sus niveles de ocupacibn.

Indica que otra forma mediante la cual se dis£orsi9r,“”
na la situacidn de precio normal es a través de la declaracién
de los fletes, ya que 18.000.000 de cajitas tienen’'un volumen
de 600 m3 y de acuerdo con las tarifas internacionalésf seg(n
se comprueba con dos cotizaciones del mismo producto, este vo
lumen de carga naviera tendrfa un precio internacionalmente
aceptado de US$ 111.120 y, sin embargo, los importadores decla
raron solamente USS 48.000, con lo cual se habrfian declarado-
valores aduancros de' menor cuantia (que ia establecida por la Or.

denanza de Aduanas y el Arancel Aduanero.

Expresa la recurrente que los organismos nacionales
del sector econbmico estdn suficientemente facultados para adop
tar medidas que protejan a la industria nacional de la competen
cia desleal extranjera. En tal virtud, requiere de los Organis
mos Antimonopdlicos, a través de la Fiscalia Nacional Econémica
que, en ejercicio de sus facultades,adopten "medidas en lo que
se .refiere a declaraciones gue no guardan relacién con la efec-
tividad de los precios en la documehtacidn acdmpaﬁhda, o bien
recomienden al organismo competente la aplicacidn o modificacién
de normas legales que sean necesarias que consideren esta situa

cibn. anormal de competencia para la produccién nacional, respec



to a paises cuyos costos de mano de obra son marginales, o bien,

‘sus pre01os no son comerciales sino que tienen por objeto la ob

ten016n de moneda dura sin relac1on con los costos 1nternos"

2.- La Empfeéa Industrias Generales y Complementarias del
Gas S.A., Indugas, representadaé pof su Gerente Gene
ral don Gonzalo Lépez Ihiquez, por su parte, informa lo siguien

te al tenor de la denuncia formulada:

2.1. La operdcion denunciada por la Compaﬁia Chilena de
Fésforos consistid en la importacidn de 5.000 carto-
nes de fo6sforos de seguridad, con un 'total de 18.000.000 de ca-
jitas de Eosforos, que la firma recalizd en 1980 desdc la RepGbli

ca Popular China.

La operacibn se realizd, en terminos'norﬁales, sien-
do estipulada mediante confirmacidén de Venta N° 79-ATS-60027 de
16 de Octubre de 1979. Los f0sforos fueron adquiridos en China
Popular, importados a Chile siguiendo las normas legales j regla
mentarias vigentes en el pals, desaduanados y llevados a las bo-
degas de la firma filial “Sicosa". Luego de realizada la refe-
rida importaqién, Indugas cedidé este negocioa su filial Sicosa
con fechas 10 y 30 de Junio de 1980, mediante facturas N&s
33.663 y 34.448.

2.2. Las condiciones de la importacibn fueron las senala-
das en la factura N° 94.660, de 15 de LEnero de 1980,
emitida por el organismo estatal de la RepGblica Popular China,
llamado China National Light Industrial Products Import'andﬁEx—
port Corporation (Corporacién Nacional China 'para la Iﬁportécién
y'Exportaciéh de Productos Industriales Ligeros), cuya factura
se acompana. Los datos numéricos que en ella se consignan co—-
rresponden al costo de la mercaderia, prlma de’ seqguro Yy monto
del flete. El total de costo CIF fue de US$ 135.931,93, lo que
reducido a moneda nacional arrojé un total de $ '0,2945 por ca-

da cajita de fosforos.



2.3. Expresa Indugas S.A. gue las condiciones de .precio
de la mercaderia y de flete corresponden fielmente a
la realidad, como se seilala en la Factura y el Certificado de
Origen de China National, organismo estatal de China Popular.En
comprobante de ello acompaia un ccortificado emitido por.la Ofi-
cina Comercial de la Embajada de la Repfiblica Popular China en
Chile, con fecha 28 de Mayo de 1980, en el cual se deja testimo
nio que el costo CIF declarado en la referida importacidn “co-
rresponde absclutamente al valor real de la exportacidn de fds-
foros desde la RepGblica Popular China", ya que el valor cel fle
te "ha sido contratado y cancelado por el proveedor,: que en es-
te caso es la Corporacibn de Importaci6n y Exportacidn de Pro-
ductos de la Industria Ligera de la ReplGblica Popular China, Su
cursal Shantung". Dicho certificado agrega que “el‘preéio de ven -
ta <el producto es el precioquc internacionalmente CHINA tiene para
las exportaciones de fbsforos, y cl flete correspoﬁde al ua}or

gque se contrata con las empresas navieras”. . ST

2.4. Agrega Indugas S,A. due las afirmaciones de la Companfia
denunciante, en el sentido de que el valor unitario de
la importacién seria imposible de alcanzar en una situacidn nor-
mal de produccidn, y que los fleltes no corresponden a las tari-
fas internacionales, se ven refutadas por las importaciones rea-
lizadas por la firma Leria Quemada, que adquirid,desde. la Replibli
ca de Sudafrica en 1979, 16.000.000 de cajas de f&sforos, por un
valor de US$ 173.360., informacidn que figura en la pagina 6688
del Informativo de la Cémara de Comercio de Santiago; Yy pdr otra
importacibn,desde el mismo pafs,por 10.000.000 de cajas. a un cos
to de US$ 108,350., todo lo cual acreditaria que los valores de
estas importacibnes‘son‘muy semejantés a los que corresponden a

la importacibn objetada.

i
L

2.5. A juicio de, Indugas S.A. no puede,existir%"dumpinq“fen

una operacibn enteramente comercial, en:gue una firma

privada adquiere en un pais extranjero.una determinada mercaderia

a un organismo oficial, a los precios y fletes normales 'para di-

cho pais y dicha empresa, y efectila la operacibn para obtener una

ganancia en el pais importador.
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Estima que el "dumping" es una practlca con51dcrada das-
leal, y gque consiste en que una empresa coloque mercaderias en el

mercadc a un precio deliberadamente menor gue sus cosLos,»dc tal

., modo gue no obtiene utilidad o incluso carga cohn pérdidas, Yy cuya

finalidad es arruinar a la competencia y apoderarse del mercado,

una vez logrado lo cual los precios son elevados nuevamente para

‘resarcirse de la pérdida anterior y oblener ganancias.

Concluye que estos requisitos no cohcurren cn la presen
te operacibn, y que si bien el precio de venta al pablico de su
mercaderia pudiéra ser mas barato que el cobrado por la Compania
denunciante, siempre es superior a sus costos y ésté desﬁihado a
dejarle ganancias. Agrega que, en todo caso, el YQlumen de la im

portacidn es muy bajo dentro del total del mercado nacional,

3.- La empresa Indugas S.A. acompana copia del fallo dicta-

do con fecha 4 de Julio de 1980 por el Trlbunal Aduanero
de Valparaiso en la causa Rol N° 42-80, por el que se declara que
no hay mérito para ejercer la accidn penal por el delito de frau—"
de aduanero denunciado por la Compania Chilena de F6sforos S.A. en
contra de Indugas S.A., con motivo de la imporfacién referida en los

nGmeros precedentes. Se acompana,igualmente,copia de la Resolucidn

" N°® 242/80, de 7 de Agosto de 1980, del Director Nacional de Adua—

nas, que confirma el fallo antes indicado, y certificacidén del Tri
Dunal de Aduanas en el que consta que el fallo precitado fue infor

mado favorablemente por el Consejo de Defensa del Lstado.

Manifiesta la Empresa Indugas S.A. gque el fallo del Tri-
bunal Aduanero recae sobre los mismos hechos y la denuncia sobre la
dile” recayd se fundamenta en argumentaciones idénticas a las QUe se
han hecho valer en la denuncia formulada ante la Fiscalia Nacional
por la Compafnia Chilena de Fdésforos S.A., esto es, que la cifra de-
clarada como correspondiente al valor del floLe de la 1mportac16n
de fésforos desde China Popular por Indugas seria falsa yrhabria
perjudicado en sus intereses al Fisco. Expresa;qﬁe en la denuncia
ante la Fiscalia se hace valer la misma argﬁmeﬁtaéiénlpara soste-
ner la existencia de un "dumping" o compétencia desleaivpor venta

a yalores infericres al costo.
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4.~ Por Dictamen N° 259/800, de 30 de Septiembre .de 1980, la
II. Comisidén Preventiva Central se pronuncid .sobre la de-
nuncia interpuesta por la.Cowaifa Chilena de Foésforos,S.A., en éog
tra de Industrias Gencrales y Complementarias de Gas S.A. (INDUGAS
S.A.), declarando que la importaciOn de [dsforos realizada por csta
Gltima empresa desde la RepGblica Popular China no infringe las dis
posiciones del Decreto Ley N°® 211, de 1973, sobre defensa de la
libre competencia, motivo por el cual dicha H. Comisidén procedid

a desestimar la mencionada denuncia.

A Jjuicio de esa ll. Comisidn,de los .términos de la denun-
cia se desprende que las acusaciones formuladas en contra de Indugas

S.A. se fundamentan en dos Ordenes de consideraciones:
a) En la distorsidn que representa para el precio normal

de los foésforos importados la falsedad de la declaracibn
de los fletes en que habria incurrido la empresa Indugas,S.A:,YA
que tratdndbse en la especie de 18.000.000 de cajitas de fésforos
con un volumen de 600 m3, su precio internacionalmente aceptado se
ria de US$ 111.120 y no de los US$ 48.000 declarados por la cita-
da empresa, lo gue habria originado un fraude aduanero en conformi

dad con la Ordenanza de Aduanas y cl Arancel Aduanero; vy

b) En el dumping que significaria esta operacidn de importa

cidn, cuyo valor CIF representa un precio unitario muy ;

inferior a los precios internacionales del mismo producto, € impo-

sible de obtener en una situacidén normal de produccidn, explicable
sbGlo por las caracteristicas de la cccnomia China y su necesidad

de penetracidn de los mercados occidentales.’ T

Sobre el particular, esa li. Comisidn hizo presente que de
acuerdo con lo establecido en los artfculos 186° y 205°y siguien-

tes de la Ordenanza de Aduanas, las infracciones a las disposicio-

AP W

nes de este texto legal o de otros de orden tributario cuyo cumpli
miento y fiscalizacidn éorresponde al Servicic de Aduanas, Ssean '?
de caracter reglamentario, infracciones aduaneras, contiendas civiles ¢
en‘que~larAduana figure como demandante o demandada, o constituti-
vas de'los delitbs de fraude y de contrabando, en su caso, son de

competencia exclusiva de los tribunales a que se refieren dichas |

disposiciones. C : ' l
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En el pfesente caso, la denunciante ha planteado, en
apoyo de su solicitud, que la empresa Indugas S.A.“ﬁ&brié'falseg
do la declaracién sobre el valor de los fletes de la importacién
de fésforbs desde la China Continental, en los términos que. sefia
la, lo que habrig originado un menor ingreso fisdaf'pof*éoﬂcepto
de derechos aduancros.

Estos hechos constituyen infracciones y fraudes aduane-

ros, cuyo conocimiento corresponde privativamente a los tribuna -

les establecidos en la Ordenanza de Aduanas, por lo que esa I. Co-
misidén estimd que carece de atribuciones para pronunciarse, en es
ta parte, sobre la reclamacidn de la denunciante, materia en la
cual ha recaido, por lo demds, un fallo emitido por el Tribunal
Aduanero de Valparaiso, en ejercicio de las atribuciones que le
otorga el art{culo 232°, inciso 1°,de la Ordenanza, confirmado

por la Direccidn Nacional de Aduanas, gque declara no haber méritq“w

A . . . . '
para ejercitar la accidn penal por el delito de fraude aduanero en -

contra de Indugas S.A., por la importacidén de fOsforos antes men-
cionada. T |

En lo que dice relacidn, ahora, con la denuncia sobre
dumping en gue habria incurrido Indugas S.A. esa I, Comisién i-
gualmente desestimdé la presentacién de la Compafifa Chilena de Fds
foros S.A, toda vez que no se acompanaron antecedentes ni se apor

taron elementos de juicio suficientes ue acrediten. la imputacidn
formulada.

Considerd esa H. Comisidn que- un eventual dumping en una
operacidén de importacidn presupone necesariamente la existencia
copulativa de los siguientes requisitos, todos los cuales deben

concurrir conjuntamente en una operacién de esta naturaleza.:

a) El precio de exportacidn a Chile debe ser significatiﬁg
mente inferior a los siguientes precios habituales:

‘

a.l.} al precio ofrecido por el mismo exportador a otros
‘ mercados;

a.2.) al precio vigente desde el mismo paié eprrtador o]

desde otros paises para eventuales exportaciones a
. Chile; vy
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na de este producto.

. : s
. . [

a.3.) al vigente en el mercado interno del pais expor

tador. R
b) Que no se Lrate de una primcra apertura de mercado.
c) Que la importacidn a bajo precio efectivamente vaya a cau

sar un perjuicio significativo a la actividad productora
nacicnal, atendido para estos cfectos el volumen gue representa en

relacidn a la demanda interna.

Desde este punto de vista, la H. Comisidn Preventiva
Central fue de opinidn gue dichas condiciones nc fueron acredita-
das, habiéndose limitado la Compania denunciante a formular di-
versas afirmaciones relativas al precio supuestamente inferior a
los costos de produccibn de los fosforos importados desde China,
sin que haya demostrado la veracidad de tales afirmaciones ni-ellas

aparezcan corroboradas durante la presente investigacidn.

Se agrega en el citado dictamen que si bien consta de
las afirmaciopes adjuntas al expediente, que el valor CIF unitario
por cajita de fdsforos importados desde China es inferidr al pre~
cio de la cajita de fb6sforos producidos por la Compaﬁia Chilena
de Fdsforos S.A., no se ha establecido una relacidn de causalidad
entre dichos precios y sus costos en forma comparativa, gque autori

ce concluir que se estd en presencia de una importacidén con precios

ficticios o irreales impuestos con el propdsito de excluir del mer

cado a la competencia nacional, ni se ha acompanado antecedentc al
guno que establezca el valor de este producto, en los términos ex-

puestos en la letra a), antes senalada.

Asimismo, la H. Comisién hizo presénte que, de acuerdo
con los antecedentes de la Memoria de 1979, de la Compafifa Chilena
de Fb6sforos S.A., esta empresa produjo durante ese ano 19.000 mi
llones de palitos de fésforos, y por otra parte, las 1mporta010nes
de Indugas S.A. equlvalleron a 18.000.000 de cajltas,'con un prome
dio de 40 palitos aprox1madamente por cada Ca]lta, por 1o que se ob.
serva que dicha 1mportac1on alcanzd sdlo a 720, 000 000 de palitos,’

lo que representa un porcanaJc inferior al 4% dc la demanda intex
P
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P
A lo anterior, agrega dquc la importacidn desde China
L .
constituye una primera apertura de mercado, sin que se haya pro
ducido un perjuicio efectivo y significativo para la produccidn

nacional.

Lo . il )
5.~ La Compafila Chilena de Fésforos S.A., en ejercicio del
derecho que le otorga el articulo 9° inciso 1°, del De

creto Ley N° 211, de 1973, interpuso, dentro del plazo legal, re

¢lamacidn en contra del referido Dictamen N° 259,800, de 30 de Sep

3
i

tiembre de 1980.

L

I&ﬁ" - -La reclamacidén de la recurrente se fundamenta en que la

. Comisidn Preantiva Central no establecidé hechos sustanciales y
pertinentes, ni un procedimiento probatorio. En consecueidcia, no

fijo puntos de prueba ni otorgd un plazo a la denunciante para dg.*.u

~mostrar los hechos sustanciales y pertinentes que, a su juiclo,

debieron acreditarse para probar el dumping. S&lo en.el Dictamen
final determind cudles son los hechos que,en una operacidn de im
portacidn,deben existir copulativamente para estimar que ha existl

do eventual dumping.

A juicio de la reclamante,si se hubieran fijado puntos de
prueba y abierto un periodo probatorio habria demostrado y fundamen

tado la denuncia de acuerdo al criterio que tiene la Comisidén Preven
» L

-~ . . s . .
tciva Central para estimar que existe dumping en una importacién.

A modo de ejemplo, expresa que en 1979 la Compania tuvo

una venta neta en cl pais de 16.975 millones de palitos y los 3

registros de importacién representan 2.160 millones de palitos.
Hace presente, ademds, que las cajitas chinas contienen 48 palitos

y‘no 40 como dice el Dictamen.

Sefiala la reclamante que, la Comisién Preventiva Central
act@ia como un tribunai} Yy que de acuerdo al ordenamiento juridico,
todo tribunal debe dar oportuhidad a_las partes para que,prueben‘
los hechos sustanéiales pertinentes y controvertidos‘auh,cuando_no
estén establecidos en una norma expresa, ya que la prueba cénstituyé

elemento esencial de cualquier procedimiento.’



L~

‘Agrega que la Excma. Corlte Suprema ha establecido una
Jurisprudencia general sobre la materia, en el scntldo que existien
do una controversia sobre un hecho sustancial v pcrtlnente, cual-
guiera persona u organlsmo que actGe como trlbunal :espec1almente
si sus facultades emanan de una ley, deberd dar oportﬁnidad de pro
bar las alegaciones, no porque esté establecido en una norma posi-
tiva, sino porgque ello es 1ndlspensable para formarse un convenc1—
miento pleno como sentenciador y fundamentar debidamente la senten
cia de manera que sea cohvincente, evitando en io posible los recur

sos que puedan atacarla.

Por esas consideraciones, la recurrente solicita de esta
Comisidn Resolutiva que anule el dictamen impugnado y se reponga
el procedimienﬁo al estado de recibir a prueba la denuncia y se fi-
jen puntos dg ﬁrueba, o bien, gque esta Comisi6én haga uso del dere-
) cho que le confiere el inciso final del articulo 9° del Decreto Ley
N® 211, de 1973, en cuanto a avocarse de oficio él conocimiento de
este asunto, aplicando las disposiciones del articulo 18° letras

I y siguientes de ese texto legal. L e

6. Por Oficio N°® 815, de 4 de Noviembre de 1980, la Comisidn
Preventiva Central, informé el mencionado reclamo, en

los términos gue dispone el articulo 9° inciso segundo, del Decreto
Ley N° 211, de 1973.

Sobre el particular expresa que los antecedentes aporta-
dos por los interesados han sido suficientes para formarse un conven
cimiento acerca del fondo de la materia sometida a su conocimiento

.y solucidn, y para emitir el pronunciamiento consiguiente.

Agrega que, atendida la c1lcunsLanc1a de que los ‘hechos

gue . fundamentan esta denunc1a dicen relacibn con determinadas ca-

A

racteristicas de un mercado exterior, del cual se‘carece-de mayo-

res informaciones, correspondia preférentemente a la parte denuncian

te aportar los antecedente§ que fundamentan sus planleamientos.

Que por la naturaleza de los hechos susceptibles de ser
investigados, sobre todo aquéllos que dicen relaci6én con ‘el mercado
interno del referido pais, cuyas fuentes de informacidn son de di-
ficil acceso, no se justificaba la ampliacién de la investigacidn,
‘méxime si la denunciante tuvo oportunidad para aportai todos los

antecedentes que estimare necesarios.
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Que, por otra parte, la Comisién Preventiva Central
no tiene el cardcter de Tribunal ni ejerce una funcidén jurisdic
cional en sentido estricto, sino gue por via administrativa cum
ple las labores preventivas que, en materias de libre competen-
cia, le asigna la'ley, en parlbicular, absuelve consultas y se
pronuncia acerca de denuncias interpuestas por los particularcs

relativas a entorpecimientos cn las actividades cconbmicas.

Que en el ejercicio de ecstas atribuciones, la Comi-
L
sién dispone de amplias facultades discrecignales, y no regla-

das, para apreciar los antecedentes de hecho que concurren en

determinados casos, y si tales antecedentes son suficientes para

emitir un julcio -acerca -de la materia consultada.

Que, en la especie, los antecedentes acompanados no
acreditaban la denuncia sobre dumping formulada por la reclamaﬂ
te, por lo que correspondia desestimar en todas sus partes_ esta

. . =3

denuncia.

7.- . Conociendo del recurso de reclamacidn, esta Comisidn
acorddé que, atendida la naturaleza del asunto conﬁrg

vertido, y en conformidad con lo dispuesto -en el inciso:'3% del

artfculo 9% del Decreto Ley N° 211, de 1973, se avocaba de ofi-

cio al conocimiento de los antecedentes. .7 S

8.- - Por Oficio N° 840, de 3 de Diciembre de 1980, el senor

Fiscal Nacional requiere de esta Comisidn'gue no dé
lugar al reclamo formulado por la Compania Chilena de F&sforos

S.A., atendidas las consideraciones que expresa, en especial,
las siguientes: . Co

i Sy
8.1. Segflin la denuncia, los hechos que configuran el dum-

1

ping son:.

a) Bajo precio FOB, atendido quetla RepGblica Popu-
- lar China tiene un exceso de mano de obra'que pue
de ocupar casi sin costo y quernecesita obtener
moneda dura, sin importarle sus ‘costos internos,
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b) Inverosimil valor del flete, para disminuir é
costo CIF.

3

Lo expresado enlaletra a) se desvirtuaria con la
declaracidon de la‘oficina comercial de la Embajada de la Repf
blica Popular China en Chile, certificando:que el valor ante
rior FOB es el precio que internacionalmente tiene la Repibli:
ca Popular China para las exportaciones de. f6sforos y el flete
corresponde a los valores a que contrata la firma "China Hatic
nal".

El fallo dictado peor el Tribunal Aduanero de Valba-
rafiso, con fecha 4 de Julio de 1980, en el cual declara no ha-
ber mérito para ejercitar la accidn penal por el delito de frat
de aduanero en contra de Indugas S.A.; la resolucién del Direc-
tor Nacional de Aduanas, de 7 de Agosto de 1980, aprobéndo el
fallo anterior y el Certificado del Secretario del Tribuan”Adq
nero, expresando que el Consejo de Defensa del Estado iﬁformé
favorablemente con respecto a Indugas, en esta denunéia_por frav

de aduanero, desvirtfian lo expresado en la lebra b).

8.2. La H. Comisidn Preventiva Central no es un tribunal
de Justicia, sino que cumple una labor de prgvencién,

propia de la 6rbita administrativa absuelve consultas,,éin for-
ma de juicio, La ley no le senala un procedimiento, como; en
el orden jurisdiccional, se lo senala a la H. Comisidn Resoluti
va. Por ello, no "recibe a prueba”, si bien admite todas las
pruebas que los interesados espontaneamente .le producen o le rin
den.

8.3. DIEn el dictamen de la li. Comisibn Preﬁenti&a-Central

se considerd que las importaciones de China Popular

representaban un 4% de la produccifn anual de la CompaﬁiaVChi-
lena de F&sforos. . Esta cifra'se’desprende de la informacién gue .

los f6sforos importados eran semejantes al.tipo Copihue, cuyas

cajitas contienen 40 palitos.

Posteriormente al dictamen, el denunciante ha hecho
presente que el dato correcto es de 48 palitos por caja y que

la comparacién debfa hacerse con su volumcn de ventas anuales y

'nd con su volumen de producci6én. Ln este caso el porcentaje !

de incidencia en el mercado se eleva al 5.09%. ' ‘ %
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9.,- La Compaffia Chilena de Fbésforos S.A., al contestar

el traslado conferido por la Comisi6n, formula las
siguientes observaciones:

9.1. Reitera que el precio CIF de los 18.000.000 de caji
tas de fb6sforos que figura en la declaracién de Im-
portacidn N° 077-667, del 7 de Abril de 1980, de US$ 134,291,93.-
no es un precio normal para el mercadb nacional; considerando
gue la legislaci6n, aduanera define como aquel precioc que pue-
den alcanzar las mercancias en el momento en que los derechos
de aduana sean exigibiesy en una compraventa efectuada en con-
diciones de mercado libre entre un comprador y un vendedor in-

dependientes entre si.

Lo anterior sin considerar el precio FOB, Jue por
tratarse de una mercancia proveniente de un pals socialista, gue
no tiene el codcepto de costo que existe en los paiseg,abcideﬂ‘
tales, y gque de por si es distorsionante, el dumping més evi-
dente se produce en el flete declarado, ya que cotizaciones de
la misma empresa que realizf el transpofte Y para la misma digj
tancia, carga y volumen resulta un flete normal de Uss$ 1;1.120;—
y solamente se declard USS$ 48.000.-

9.2. Senala que no es efectivo que los fésforos provenien
tes de Sudafrica tengan igual valor que los importa-

dos desde China ya que las cajitas de f&sforos de China tienen
48 palitos y las Sudafricanas también 48, pero, los cajones
gue figuran en los registros son, en el caso de China, de 360
paquetes con 10 cajitas de fo6sforos cada paquete y en el caso
de Sudédfrica los cajones contienen sélo 2.000 cajitas, de lo
que resulta que mientras la cajita China tiene un Qalor CIF de
Uss 0,0076, la de Suddfrica, tiene un valor CIIF, ac uss 0,0108,

siendo la distancia entre un pais y otro muy diferente.

9.3. En cuanto a lo que cxpresa el dictamen de la li. Co-
misidén Preventiva Central, de que‘el Servicio de
Aduana habia declarado que no existe mérito'paré iniciar una
accidén por fraude aduanero, ello no tendria relevancia, ya quc

perfectamente el Servicio dc Aduanas pucde considerar quc deter
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minado acto no refine los requisitos para ser considerado frau
de o contrabande y, sin embargo, perfectamente dichos actos

pueden constituir y configurar un "dumping".

9.4. Agrega que los requisitos copulativos que ha exigi
do la Comisién Preventiva Central para constituir

un dumping, son el fruto de su propia inventiva, considerandoc
gque no existe en Chile ni una ley ni un reglamento que definan
el dumping. El dictamen nada dice de los costos que tiehe
que soportar la industria nacional y las ineficiencias que re
cargan a la industria, como ser cl costo de la energia, del
transporte, las cargas previsionales, la infracsbructura vial
y portuaria, ni se hace cargo de los regimenes de incentivos,
reembolscs, y devoluciones con que los paises favorecen sus ex

portaciones.

9.5. Manifiesta, ademds, la recurrente que'los registros
de importacibén abiertos por los representantes’dé
China en la importacidn de f&6sforos, alcanzan a 12.500 cajones>
que equivalen a 45.000.000 de cajitas y a 2.160.000 de palitos.
Esto representa un 12,05% de la venta nacional en 1979. Agre-
ga que lo importante, en todo caso, no es la participacién en
el mercado actual, sino que, potencialmente, el perjuicio que
se causa a la industria por la situacifén de dumping y competen

cia desleal.

10.- A fs. 37 Indugas S.A. se hace parte en la reclama-

cién y a fs. 56 expresa lo siguiente:

10.1. Que adhiere en todas sus partes al dictamen de la
H. Comisidn Preventiva Central objetado por la recu

rrente; y a lo expuesto por el sefor Fiscal Nacional en su re-
querimiento de fs. 21 y siguientes, reiterando gue esa H. Comi
si6én desestimd el reclamo de la Compania Chilena de Iésforos
S.A. porque los antecedentes no justificaban la denuncia, es
decir, en la especie, no se trataba s6lo de una mera ausencia
de medios probatorios, sino que, por el contrario, dicha prue-
ba era suficiente, y ella era‘desfavorable a las pretensiones de

la denunciante.
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10.2. En cuanto a los antecedentes de hecho citados por

la denunciante senala:

a)

b)

c)

d}

Valor del flete: Existe una certificacidn ofi-

cial del Gobierno de China en el sentido de que
‘el valor del flete expresado en los respectivos
documentos de exportacibn e . importacién. es autén
tico y que a mayor abundamiento dicho flete fue
contratado por la agencia estatal china "China
Nationél", exportadora de la mercaderia y no por
Indugas, a quien se le cobr® un precio CIF. Cons
ta igualmente en cstos antecedentes que la denun-
cla por supueslo fraude aduanero, interpuesta

por la Compainia Chilena de F6sforos ante la Direc
cién General de Aduanas, contra Indugas, basada
en la misma supuesta infracci6n de falseamiento
del wvalor del flete, fue rechazada en todas sus
partes por dicho organismo, en fallo ejecutbf;a—
do, informado favorablemente por el Consejo de
Defensa del Estado.

Valor de los f6sforos: La propia denunciante re
conoce que el precio comparativamente bajo de la
mercaderia china se debe a la mano de obra mas
barata en dicho pais y al deseo de las autorida-
des del mismo de formar un mercado en Occidente

ofreciendo precios atractivos a los importadores.

Valor comparativo de las importaciones: En el

curso de la investigacién Indugas S.A. allegd
antecedentes que demuestran que al menos en dos

importaciones de fbdsforos'realizadas por terceras

. personas desde otros paises, los valores son muy

semejantes a los que corresponden a la importaciln

desde China efectuada por Indugas S.A.

Incidencia o porcentaje de la importacién de In-

dugas en el mercado: Se allegaron,antecedentes'

en el sentido de que la importacién desde China
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alcanzaba a representar un 4% de la demanda inter
na de fosforos, de acuerdo con las cifras de pro-
duccidn y ventas consignadas por'la denunciante
en sus Memorias anuales. La denunciante contro-
vierte esta cifra, sosteniendo gue llegarfa a un
12%. En lo gque tiene de atendible, esta rectifi
cacibn es examinada por el sefior Fiscal Nacional
en su Informe de fs. 23 y 24, donde se concluye
que el porcentaje podria oscilar entre el 4,82%

y el 5,09%, variacidn insignificante y que en
nada altera la conclusién de que la importacidén
tachada de "dumping" es una minima parte del mer
cado nacional abastecido précticamente en forma

integra por la dcnunciante.

e) En cuanto‘al registro y usc de marcas manifies
ta gque la Compania Chilena de F6sforos se ha
aduenado fraudulentamente de marcas inscritas
desde antiguo por China National. Que este pro
blema de las marcas estd siendo debatidoc ante la
Justicia del Crimen, en querellas entabladas por
Indugas contra la Cfia. Chilena de F6sforos, Yy -
por ésta contra aquélla, y en procedimiento de’
reclamacibn administrativa tramitado en el Depar

tamento de Propiedad Industrial.

Que en todo caso, con fecha 29 de Junio de 1981, el
Departamento de Propiedad Industrial fall® favorablemente la
demanda de nulidad de inscripcién de las marcas Butterfly Brand
y Double Happiness interpuesta contra la Compania Chilena de
Fésforos y declard nulas tales inscripciones por carecer de nho-
vedad, ser inductivas a error en cuanto a la procedencia de los
fésforos y constituir un acto contrario a la moral mercantil;

y que en los autos 13.470-8 del Décimo Juzgado del Crimen de
Santiago, querella de Compahia Chilena de I'ésforos S.A. contra
Indugas S.A., después de un ano de tramitacibén, se ha declarado
agotada la investigaci6n y cerrado el sumario, resolucidn que
al quedar ejecutoriada acarreard el sobreseimiento en favor de
los personeros de la firma querellada, ya que no fueron nunca

declarados reos en dicha tramitaciOn.
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ii.- La denunciante acompana, en parte de prueba, los si-

guientes documentos:

11.1. De fs. 28 a 35 carta de la empresa Trans-Match Inc.
_ de Estados Unidos, sobre produccidn y venta en este
pais de las marcas“Butterfly Brand y Double Happiness; certifl
cacibén de flete maritimo de f6sforos, de la Agencia Ambo Limi-
tada y Compania Chilena de Navegacifn Interocednica $.3., des-
de Hong Kong a Valparafso; cuadro estadistico de importacidn de
fésforos de Agosto de 1979 a Octubre de 1980; cuadro sobre cos-
to directo de produccibn de f6sforos, segln precios internaciona
les de materias primas, y anteccdentes sobre legislacibn china

sobre marcas;

11.2. A fs. 41, 42 y 43 fosforos adguiridos en China y
factura pro-forma de una cotizacidén de f6sforos sue-
cos.
11.3. A fs. 52, dos registros de importaci6n abiertos por
Indugas S.A. de fechas 22 de Enero- de 1981 y 26 de

Febrero de ese ano;

12.-~ De fs. 53 a 55 Indugas S.A. acompahia tres resolucio-
nes del Departamento de Propiedad Industrial que de-

claran nulos los registros de marcas efectuados por la denuncian

te respecto de las denominaciones de f&sforos importados desde

China por Indugas S.A.

13.- A fs. 67 y 68 se reccibe la causa a prueba por el Ltér

mino legal.

14.- La Compafif{a Chilena de Fb6sforos S.A. agrega los si-

guientes documentos: .

g tMigen ' ' ",
s




RUIERNLEANE

18.-

14.1. A fs. 79, informativo de la Cémara.de,Comercio de San-

tiago, sobre precio de las importaciones de fésforos
desde Brasil y Sudafrica;

14.2. A fs. 85 copia del fallo de fecha'27 de Abril de

1981, -de la Excma. Corte Suprema, que flja Jurispru-

dencia sobre insripcién de marcas;

14.3. A fs. 135 cuadro resumen sobre precio de exportacién

a PerQ de fo0sforos por parte de Indugas 5.A. y publi-
cacibn de la Camara de Comercio de Santiago sobre informacidn

de importacidén y declaraciones de exportacién de f&sforos chinos;

14.4, A fs. 141 contrato de distribﬁcién exclusivo, cele-
brado entre Sicosa S.A. y la firma China National
Light Industrlal Products Import and Export Corporation Shantung
Branch, de fecha 25 de Mayo de 1980; certificacién de la. Ofl—
cina Comercial de la Repfiblica Popular China en Santiago, de fg
cha 4 de Julio de 1980, sobre autenticidad del mencionado con-
trato; y contrato de distribucidn exclusiva de fésforos entre

Slcosa S.A. y Lobato lermanos y Compania leltada

15.- A fs . 91 Indugas S.A. acompana copia de un contrato
de venta sales confirmation" N° 82062, de 30 de

Diciembre de 1980, y los telex N2s 718 y 442 de 26 de Febrero

y 2 de Marzo de 1981, respectlvamente, sobre precios de expor-

tacibn de f6sforos a otros continentes. ' o

le6. - A fs. 66 rola Oficio Ord. N° 18710 de 16 de Nov1em
bre de 1981 de la Direccifn General de Relaciones
Econbmicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exterlg

res de Chile, sobre ‘precios de los f8sforos en el mercado chi-
no. '

17.- A fs. 100 rola Oficio Ord. N° 7519, de 24 de Marzo
de 1982, del Banco Central de Chile, por el.que remi

v te antecedentes sobre registros de 1mportac16n de fosforos.
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18.- De f£s. 101 a 111, reolan antecedentes remitidos por Qficio
Ord. N° 3112, de 31 de Marzo de 1982, de,la'D;reccién Nacio

nal de Aduanas, relativos a la importacidn realizada por indugas S.A.

19.- A fs. 114 vta., se decreta autos en relaci6n y'la vista de

| la causa tiene lugar en la audiencia del’dfa Martes '10 de
Agosto de 1982. Alega por el recurso, en represéﬁéaéiéﬁ“de“la'Com—
pafifa Chilena de Fésforos S.A. don Rolando Garrido ‘Paulet; 'y'en con
tra del recurso, por Indugas S.A. y Sicosa S.A., don Alfredo'Etchebe
rry Orthusteguy. ' -

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que es de competencia de esta Comisifn conocer y resolver
las denuncias sobre hechos o actos que impidan o tiendan a
; .E'mpedir la libre competencia en las actividades econdmicas, sea gue
la eliminen o restrinjan; en los términos'que establecen los articu
los 12, 22 y 62 del Decreto Ley N2 211,de 1973, en relacién con -lo

;-

dispuesto en el articulo 172 de este texto legal. : ot

SEGUNDO: Que, en la especie, la denuncia formulada por la recurrente
dice relacibén, por una parte, con el dumping en que habria

fncurrido la fifma Indugas S.A., al cfectuar la importacién de £0s-

foros referida en los vistos de esta resolucibn; y. por la otra, con

diversos hechos que podrian importar transgresiones a la legislacidn

aduanera, y de marcas y propiedad industrial, algunos incluso de na-

turaleza delictual, derivados de dicha operacibn de importacién.
TERCERO: Que, tratindose de estos Gltimos hechos;»la legislacién
vigente establece otras jurisdicciones para conocer y resol
ver, acerca de su legalidad, como son los Tribunales Aduaneros, el
Departamento de Propiedad Industrial dependiente del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccibn, o la Justicia del Crimen, en

su caso.

Que, en consecuencia, s6lo compete a esta Comisidn, en el

presente caso, determinar si, al tenor de la legislaci®bn aprobada por '

el Decreto Ley N° 211, de'1973, y para los efectos previstos en este

CUuerpo legal,_la importacidn de f6sforos referida precedentemente, ha. {

dado origen a la figura denominada "dumping” y siiella es sanciona-

ble en . conformidad con esa legislacidn.

et
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\ CUARTO: Que, desde este punto de vista, esta Comisibn debe sehnalar

que, si bien las normas del citado texto legal no reglamen
tan expresamente la figura del "dumping", ni existen otras disposi-
ciones que lo hagan, salvo las contenidas en el Decreto Supremo
N2 742, de 1981, del Ministerio de llacienda, Y. el Reglamento del
Acuerdo N° 1411-04 - 811111:—:aprobado por el Banco Central mediante
Circular N° 3529, de 1981, dictadas con una finalidadldistinta, cual
es la de otorgar derechos compensatorios por la importaci6n de bie
nes subvencionados en su pais de origen, es posible concluir, sin
embargo, que la legislacidn v1gente reconoce de una manera general
la existencia del 'ﬂumplng como una préactica comer01aL restrictiva

HE I

de la libre competenc1a.

Desde luego, la letra f) del articulo 22 del Decreto Ley

. N2 211, de 1973, califica genéricamente como contrario a sus normas

cualguier arbitrio que tenga por finalidad ellmlnar, restrlnglr o
entorpecer la libre competenc1a, por lo que el "dumplng" ‘bien puede
ser considerado un arbitrio de aquéllos previstos y sanc1onados “en

Wt

esa disposicién, toda vez gque constituye un caso callflcado'de compe
tencia desleal.

" Que, a mayor abundamiento, el Acuerdo'Generai'sobrérArancg
les y Comercio (Acuerdo GATT) del afio 1979, suscrito y aprobado por
Chile, segln Decretos Leyes N®s 3566 y 3567, de 1980, y cuya promul
gacibn se efectud por Decreto Supremo N& 300, de 13 de Junlo de 1981,
del Ministerio de Relaciones Exteriores, hace referencia, en su ar-
ticulo 62, al dumping, al expresar que &ste tiene ldg&flgﬁanéo se
permite la introduccién de los productos de un paié en'éi mercado
de otro pais a un precio 1nferlor a su valor normal lo que seria
condenable cuando causa O amenaza causar un perjulclo 1mportante a
la producci6n nacional. Para estos efectos dicha dlSpOSlClon prevé
en quélcircunstaﬁcias un precio es inferior a sq_valor normal.
QUINTO: Que, en el presente caso, estima esta Comlsldn gque no concu

rren antecedentes suficientes para dar por acredltada la

existencia de un "dumping" susceptible de ser representado y sanc1o—‘

nado por este Organismo Antimonopdlico.

RN

Que, en efecto, se ha acreditado que la importacién realiza”

da por la denunciada representd entre un 4% y un12,05%, seqgln la ba
se de calculo gque se considere relativa al contenido de . las cajitas
de fb6sforos, del volumen total de produccibn o venta en el mercado.

interno de dicho producto.
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Que esta sola circunstancia pone de manifiesto que la impor
tacién en cuestién no ha causado ni ha "amenazado causar un perjuicio
importante”a la produccidén nacional de £6sforos, ya que su volumen
es insignificante si se compara con la magnitud de la produccidn y
venta de este mismo producto por parte de la recurrente, que hasta
hace pocos anos abastecfa en forma casi completa y monop&lica el

mercado interno.

SEXTO: Que, en particular, considera esta Comisién que la recla-
mante no ha demostrado gue el valor de los fésforos impor-
tados por Indugas S.A. sea notoriamiento inferior al de otras impor

taciones.

. \SEPTIMO: QYue, por otra parte, estima csta Comisibn que, es consus-

tancial a la existencia de un"dumping" ue cl precio de
venta sea cstablecido con la finalidad especifica de desplaqar"a'
la competencia y apoderarse de un dcterminado mercade, para luego

\
resarcirse de las eventuales pérdidas subiendo los precios’ al apro

" vechar la posicién dominante y monopélica en el mercado.

Que, obviamente, esta situacidn no ha podido concurrir en
la especie, atendido al escaso volumen de la importacifn realizada
por la empresa Indugas S.A. y por haberse tratado de una operaciln
ocasional y aislada, gue no ha podido amagar los intereses de la

ocurrente en el mercado, cenh los términos antes indicados.

OCTAVO: Que esta Comisidn debe desestimar los planteamientos formu
lados por la Companfa Chilena de F6sforos, relativos al va
lor del flete de-la mencionada importacidn, ya que con los documen-
tog que rolan en autos emanados de la Embajada China en Santiago, se
acredita que dicho valor fue efectivamente cobrado por esta opera-
cign, y que dicho flete fue contratado por la empresa china provecc-

dora de los fosforos y no por la denunciada.

Que, por otra parte, los antecedentes acompanados al recur
so, en cuanto al valor de otros fleltes de diversas procedencias,no

autorizan por si solos para dar por acreditada la afirmacidn de la

reclamante, de que el flete cobrado por la importacién en referencia haya

sido ficticio o frauvdulento.-
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\ NOVENO: Que, un otro orxden de consideraciones, esta

Comisibn debe sefalar gque una cperacibn de
"dumping" presupone la venta de un producto bajo su precio nor
mal o precio de costo, con el propdsito de gquebrar los precios
de la competencia, aungque con dicha operacibén se produzcan tran
sitoriamente pérdidas en la comercializacidn del producto.

|

Que, en el presente caso, sin embargo, el pre
cio de venta cobrado por la Empresa Indugas S.A. ha sido supe-
rior al costo de operacibn misma de importacidn, y por ende, es

ta destinado a dejarle utilidades.

DECIIiO: Que, en conformidad con las consideraciones an

teriores, esta Comisibn estima que en la importa

cibn y comercializacidn de los fosforos chinos realizada por
las empresas Indugas S.A. y Sicosa S.A., a que se refisre esta
resolucidn, no se ha incurrido en "dumping" ni se ha entorpeci-

do la libre competencia de ese producto en el mercado nacional,
v

por lo que estima que en la especie no se ha tranggredido el De -

creto Ley N° 211, de 1973, que aprueba normas para la defensa

de la libre competencia.

Por estas consideraciones, y vistos, ademis,

lo dispuesto en el articulc 17° letra e) de ese texto legal,
SE DECLARA:

Que no ha lugar a la reclamacidn interpuesta
por la Companfia Chilena de F&sforos S.A., en contra del Dicta-
men N° 259,800, de 30 de Septiembre de 1Y80, de la H. Comisidn

Preventiva Centrhl, el gque se confirma en todas sus partes.

Notiffiquese a las partes y al sefior Fiscal Na
cional y transcribase a la H. Comisidn Preventiva Central.
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Pronunciada por los senores Victor Manuel Rivas del Can-
to,Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi-
sién; Sergio;Chaparro Ruiz, Director Nacional del Instituto Na-
cional de Estadisticas; Carlos Mackenna Iﬁiguez, Tesorero Gene-

ral de la RepGblica y Juan Ignacioc Varas Caétéllﬁn, Décano de la

Facultad de Administracibn y Economfa de la Universidad Catdli-

ca de Chile. No firma el sefior Chaparro Ruiz, no obstante haber

concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente.
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