RES.N®135

RESOLUCION N° 135 /

Santiago, dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta y dos.-

VISTOS

1.- Por dictamen N° 334/523, de 6 de mayo de 1982, la H.
Comisidén Preventiva Central declar6é que la 1. Munici
palidad de La Granja no habfa vulnerado las disposiciones del De
creto Ley N° 211, de 1973, al no conceder permisc a la Empresa Mi
nera de Santiago Limitada, en adelante EMINSA, para explotar una
planta seleccionadora de dridos en la calle Paicavi N° 23452 dé

dicha comuna.

Para arribar a esa conclusién la mencionada Comisidn

tuvo en cuenta que la referida Municipalidad no habla permitido
' hY

la instalacién de ninguna industria extractora o procesadora (e

dridos en la comuna, es decir, no habfa incurrido en ninguna con

ducta discriminatoria, puesto que la prohibicién era de caricter

general y comprendfa a todos los posibles interesados en desarro
llar dicha actividad.

. 2.~ En contra del dictamen de la H. Comisién Preventiva
' Central EMINSA interpuso recurso de reclamacidén, so-,
bre la base de los siguientes antecedentes:

a) El 30 de junioc de 1981 el Servicio Nacional de Salud
expidi6é una resolucidn favorable a la instalacidén de.
la planta para producir ripio, gravilla y arena para

la construccién en el predio ya mencionado.

b) El 12 de julio de 1981, el Ministerio de la Vivienda
y Urbanismo, mediante Oficio Ordinario N°® 1134, expre

R sa que el predio se encuentra ubicado dentro del Area




d)

e)

£)

de Expansién Urbana y que dentro de los usos permiti-
dos en ella estd el de "industria inofensiva', hecho
corroborado por la zonificacidédn entregada por el Ase-
sor Urbanista de la I. Municipalidad de La Granja.

El 7 de septiembre de 1981, el Ministerio de la Vivien.
da y Urbanismo, por Orden N° 1.664, establecié que la
Direccién de Obras de la I. Municipalidad de La,Granja 
era la encargada de resolver lo referente a los proyec
tos que se planean desarrollar en la comuna, para lo
cual deberfa tomarse como base de decisién, exclusiva-
mente, los antecedentes que se tuvieron respecto al uso
del suelo permitido para el sector y la calificacién de

la industria efectuada por €l Servicio RHacional de Sa-
Lud.

A pesar de lo expuesto, la I. Municipalidad de La Gran
ja ha negado, arbitrariamente, la patente comercial co
rrespondiente, impidiendo el ejercicio de uma actividad
comercial licita y, por ende, entorpeciendo la libre
competencia e infringiendo, especialmente, la disposi-

cién contenida en la letra [) del articulo 2° del De-

_creto Ley N° 211, de 1973.

Otras Municipalidades colindantes han permitido la ins
talacién de industrias de la misma naturaleza de la re
chazada por la I. Municipalidad de La Granja, pudiendo
citarse a las de La Florida, Puente Alto, San Bernardo,
Las Condes y MaipG. Al existir diferentes criterios
para comunas qﬁe tienen las mismas caracteristicas, se

estd claramente discriminando en favor de algunos.

La H. Comisi6n Preventiva Central ha restringido el am
bito de aplicacién del Decreto Ley N° 211, de 1973, al
apreciar el problema de la instalacién de una industria
extractora en el 4mbito de la comuna en que se- encontra
ria, en circunstancias que el &mbito de . ese.cuerpo:le-
gal, como se expresa en su artfculo lg;gs“tgdp el terri
torio nacional y dentro de éste es donde debe ponderar-
se la conveniencia o inconveniencia de dicha instala-
cién de industria.
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Por las razones expuestas, termina solicitando que
se modifique el dictamen recurrido y que, en definitiva, se de-
clare que debe otorgarse la patente solicitada para la instala-

cién de la industria mencionada por parte de la I. Municipalidad
de La Granja.

3.~ Informando el recurso de reclamacién interpuesto por
EMINSA, la H. Comisién Preventiva Central reitera
que, a su juicio, la I. Municipalidad de La Granja no ha incurri
do en discriminaciones o preferencias indebidas en la concesién
de permisos para instalar y explotar industrias seleccionadoras
de 4ridos para la construccién, pues las ha prohibide todas ellas,

de una manera general, dentro de su territoric jurisdiccional., Tal

. decisidén, agrega, al tenor de la lepislacién vigente no merece re
\ paros, pues ella es vilida para lLodos los posibles interesados en
desarrollar dicha actividad y no so0lo para algunos.

4.~ En uso de sus atribuciones, esta Comisién se avocé al
. conocimiento del asunto y ordené que el dictamen recu

rrido, el informe de la H. Comisién Preventiva Central y la resolu

cién que acordd la avocacién se pusieran en conocimiente de la Tis
calfa Nacional Econémica y de la sociedad recurrente, para que for
mularan sus observaciones, teniéndose todas las piezas sefialadas

como requerimiento suficiente para los efectos de la tramitacién de
la causa.

Ademis, dispuéo pedir informe a los sefiores Ministros
t . del Interior, de Minerfa, de Salud y de Vivienda y Urbanismo y al
sefior Alcalde de la I. Municipalidad de La Granja.

5.~ La I. Municipalidad de La Granja, en oficio N° 706,

\

1

{

¢

i . de 9 de junio de 1982, manifiesta que la conducta del
| municipic estd encuadrada en el respeto a la ley, al derecho y al
l bien comin. Afiade que la firma reclamante no ha presentado solici
tud alguna para la instalacidn de una industria extractora de &ri-
, dos para la construccién; pero si lo ha hecho el particular sefior
? Cristidn Charme Aguirre, el cual ya ha iniciado las actividades
!

respectivas sin haber obtenido, previamente, la autorizacién muni




-

cipal, lo que ha side denunciado al Juzgado de Policia Local.

Expresa, ademis, que hace suyo el informe que, sobre
la materia, evacud el Departamento de Defensa Municipal, con fe ~
cha 29 de octubre de 1981, en el que se sostiene que pasados los
antecedentes al Departamento de Obras Municipales para que infor-
mara sobre la respectiva solicitud la sefiocrita Arquitecto Asesor
Urbanista concluyd que la industria extractiva que se pensaba ins
talar era improcedente por razones Lécnicas, legales y ecolbgicas.
Se agrega que una unidad vecinal dé la comuna de La Granja, el Con
sejo de Desarrollo Comunal y una sociedad cooperativa, que agrupa

a mids de trescientos soclios, se opusieron a la instalacién de la

- planta explotadora de &aridos.

. b.- El sefior Ministro de Salud, por oficio N° 3.408, de

17 de junio de 1982, manifiesta que la intervencidn
del Servicio de Salud Metropolitano Norte se ha limitado a evacuar
el informe previoc a que se refiere el articulo 83° del Cédigo Sa-
nitario (N° 4.001, de 6 de julio de 1981), sin que .dicho -pronuncia
miento pueda influir decisivamente en la facultad que tienen las
Municipalidades para otorgar patentes, ya que de acuerde con dicho
precepto el informe previo favorable de la autoridad sanitaria es
obligatorio sélo en el casc que sc autorice la instalacidén, amplia

cién o traslado de industrias per las corporaciones municipales.

Agrega que como la I. Municipalidad de La Granja ha

declarado residencial el drea on que sc ubicaria la industria extrac

tiva, permitiendo sélo excepcionalmente la posibilidad de instala
cién dé»industrias inofensivas, se ha ordenado al Servicio de Sa-
Lud del Ambiente la emisién de un nuevo informe, ya que las moles
tias de ruido, polvo, vibraciones y contaminacidén a su vecindario
residencial por parte de una industria extractora de &4ridos son
aparentemente contrarias a la letra y el espiritu del Cédigo Sani
tario.

7.- El sefior Ministro de Vivienda y Urbanismo, por oficio

N° 851, de 7 de julio de 1982, expresa que de acuerdo
con las normas vigentes en la materia, esto es, Ley General de Ur
banismo y Coustrucciones, Ordenanza General de Construcciones y Ur

banizacién y Ordenanza Local del Plan Intercomunal de Santiago, la
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facultad de conceder autorizacidén para la instalacién de una in-
dustria es de competencia exclusiva del pvirector de Obras Munici

pales respectivo.

Agrega que para otorgar dicha autorizacién, la Direc
cibén de Obras Municipéles debe considerar el uso del suelo permi-
tido para el sector y la clasificacién de la industria efectuada
por el Departamento de Higiene Industrial del Servicio Nacional de
Salud. En relaci6n con este Gltimo aspecto, precisa que en confor
midad con la mencionada Ordenanza Local las industrias pueden cla-
sificarse en peligrosas, molestas c inofensivas, siendo de esta @l
tima clase aquéllas quec no produccn dafios ni molestias al resto de

la comunidad.

En el caso de la reclamacidén de EMINSA cabe tener pre

.sente que, por leo que toca al uso del suclo, clsector en que se de

sea instalar la industria extractiva de &ridos corresponde al Area
de Expansidén Urbana, Sector Geogriafico Sur, Subsector geOgréfico
2la. Las Nieves, La Pintana, en el cual se encuentra permitido el
uso de suelo de industria inofensiva, excluidos, en conschenéia}

les usos de suelo de industria molesta ¢ industria peligrosa.

En cuanto a la clasificacién de la industria que se
desea instalar, el informe del Departamento de Higiene y Seguridad
Industrial del Servicio Nacional de Salud no se refiere a una cla-
sificacién especifica de la misma, como exige la Ordenanza Local
del Plan Intercomunal de Santiago, sino que se limita a autorizar

la instalacién condicionada a '"que para su funcionamiento se man-

‘tengan controladas las molestias al vecino', frase de la cual pa

reciera desprenderse que se tratarfa de una industria molesta.

8.- El sefior Ministro de Mineria, en su oficio N° 223,

de 6 de agosto de 1982, expresa que en conformidad
con el Estatuto de Gobierno y Administracidén Interiores del Esta
do, aprobado por el Decreto Ley N° 573, de 1974, corresponde pri
vativamente a las Municipalidades aplicar las normas de construc
cién y urbanizacién en la comuna, sin perjuicio de la supervigi-
lancia que corresponda a otros organismos del Estado. La misma
idea se contiene en la Ley Orginica de Municipalidades, aprobada
por el Decreto Ley N° 1.289, de 1976.



Agrega que de acuerdo con lo dispuesto en el articu

lo 201 de la Ordenanza General de Construcciones, lLos estableci-

mientos industriales peligrosos, insalubres e incémodos s6lo po-

dian establecerse en los barrios o calles que determine la Orde-

nanza Local y, a falta de ésta, en los que determine la autori -

dad municipal.

lo informado
Granja a ese
taminado por

Estado es de

El sefior Ministro del Interior, por Oficio N® 2.176,
de 3 de agosto de 1982, expresa que con el mérito de
por el sefior Alcalde de la I. Municipalidad de La

Ministerio, copia del cual se acompaﬁa, y de lo dic
la H. Comisién Preventiva Central, esa Secretaria de

opinién de rechazar el reclanmo interpuesto por EMIN-

sa, por estimar que no se han vulnerado las nmormas que se contie-
"nen en el Decreto Ley N° 211, de 1973.

10.-

a)

by

En contestacién al traslado que se le confiricra,

EMINSA formula las sipuientes observaciones:

El sefior Alcalde de la I. Municipalidad de La Gran-
ja elude el problema de fondo, cual es el entorpeci
miento al legitimo ejercicio de una actividad 1lici-
ta, cuando asevera que EMINSA no ha presentado soli
citud alguna a dicho municipio, ya que el informe de
la Defensa Municipal y antecedentes que é&éste acompa
fia se refieren a dicha empresa como la solicitante

de autorizacién para explotar &ridos.

La denuncia a que alude el mismo sefior Alcaldce por
los trabajos efecltuados por EMINSA fue desestimada

por el Juzgado de Policfa Local de La Granja.

Al contrario de lo sostenido por la Arquitecto Ase-
sor Urbanista del Departamento de Obras Municipales,
las molestias que pudiera ocasionar la planta duran
te su funcicnamiento estarfanbajo control, con ayuda

de los modernos elementos técnicos existentes.



d)

e)

£3

L)

Unas quince plantas similares se encuentran funcio
nando, muchas de ellas cn lugares rodeados de pé ~
blaciones, sin impedimente alguno. [La planta de

EMINSA, con cambio, no e¢sti rodeada de poblaciones,

serd nueva, cumplird todes los requisitos téenicos

y aun asi se discrimina on su countra.

Los inforwmes de La Unidad Vecinal N® 30 y del Con-

scjo de Desarrcllo Comunal parvecen no reconocer log

i . ~ ] .
beneficios que traerd csa actividad a la comuna, cu

mo ser: generacion de nuevas fuentes dé empleo, ma

yor recaudacidn tributaria y productos para la cong

truccidn a mis bajo cogto.

EMINSA cuenta con Ltodas las autorizaciotes que exi-
pe la reglamentacion vipgente, restandeo s0leo la pa -

tente comercial municipal,

La prohibicion de justalary ung industvia extractora

de dridos en la comuna de la Cranja vulnera el cupl

ritu del artfeulo 17 ded Decreto Ley NY 201, de 1973,

cl cual rige para las actividades ccondmicas que se

realizan dentro del pals como un todo, es deciy, o

nivel nacional,

Ll sefor Fiscal Nacional, por su

parte, formula las
siguientes observacionces:

Los sefiores Ministros informantes, en forma unﬁnimd,
consideran que la corporvacién edilicia ha hecho un
uso correcto de las atribuciones que le encomienda
la ley y que, por tanto, no ha infringido las dispo

siciones que regulan Ja libre competencia.

Por resolucidn N® 2,091, de 28 de julio de 1982 del
Servicio de Salud Metvopolitano del Ambicente, depeun
dicute del Ministerio de Salud, sc deja sin clecto.
el Informe N® 4001/8), del Servicio de Salud dHetro-
politano Norte y sc informn desfavorablemente 1o o
traccidn de aridos que vealicacfa la Vanresa b s
S AL, EMINSA.
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c) Las disposiciones legales vigentes sobre la materia
han conferido atribuciones a las Municipalidades pa
ra fiscalizar la instalacién de industrias, pudien-
do impedir, con competencia legal, la de industrias
peligrosas o molestas en los territorios respectiva
ménte fijados por la Ordenanza dictada con arreglo
a la ley. Siendo ello asi y encontrindose el caso
de autos, précisamente, dentro de las referidas atri
buciones, el dictamen de la H. Comisién Preventiva
Central se encuentra ajustado a derecho, en cuanto a
firma que la I, Municipalidad de La Granja no ha im-
pedido arbitrariamente el ejercicioc de una actividad

comercial o industrial.
CONS IDLERANDO

PR IMERO: Que la reclamacién de EMINSA contra lo dictaminado por

| la H. Comisidn Preventiva Central se fundamenta en que
este organismo no reproché la conducta discriminatoria de la I. Mu
nicipalidad de La Granja, al no concederle autorizacién para insta

lar una industria de extraccidén de &ridos en esa comuna, en circuns

- tancias que la empresa reunia todos los requisitos necesarios y en

comunas colindantes existian varias industrias de la misma naturalg

za que habifan obtenido la correspondiente autorizacién.

Por otra parte, estima la recurrente que la H. Comisidn
Preventiva Central habria dado una interpretacién restrictiva a la
aplicacién de las normas del Decreto Ley N° 211, de 1573, al conside

rar el problema planteado s6lo dentro del ambito de la comuna de La
‘Granja y no del 4dmbito nacional, como corresponderia de acuerdo con

lo que previene el articulo 1° de ese cuerpo legal.

Sit GUNDQ: (ue en conformidad con la legislacién vigente sobre la
materia, la autoridad municipal, para poder autorizar

la instalacién de una industria, debe tener en cuenta: a)el uso del

suelo permitido por el Plan Regulador u Ordenanza respectivos; y

b) la naturaleza de la industria, segin clasificacién que debe ha-

cer la autoridad sanitaria.

TERCERO: Que en relacién con la primera de las circunstancias
anotadas, esto es, el uso del suelo permitido, ca-

be tener presente que en conformidad con el articulo 57° de la

Ley General de Urbanisme y Construcciones, apreobada por el Decre
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to con Fuerza de Ley N° 458, de 1975, '"el uso del suelo urbano
en las Areas urbanas se regird por lo dispuesto en los Planes
Reguladores y las construcciones que se levanten enlos terrenos

seran concordantes con dicho propésito'.

También resulta pertincente recordar que con arreglo
a lo prevenido en el artfculo 58° dec ese mismo cuerpo legal "el
otorgamiento de patentes serf concordante con dicho uso del suelo.
Las patentes, uo regidas por normas especiales diversas, reque-
rirdn el informe previo favorable de la Direccidén de Obras Munici
pales. El otorgamiento de patentes que vulneren cl uso del suclo
establecido en 1a planificaéién urbana acarreard la caducidad au

timatica de éstas, y scrd causal de destitucibén del funcionario o

~autoridad municipal que las hubiere otorgado'.

CUARTQ: Que en conformidad con lo informado por el Ministe
rio de la Vivienda y Urbanismo, en su Oficio N°851,
de 1982, el sector en que se desea instalar la industria extrac-
tiva de 4ridos corresponde al Area de Expansién Urbana, Sector Geo
grafico Sur, Subsector geogréfico 2la. Las Nieves - La Pintana y
de acuerdo con el Cuadro de Normas Técnicas por Subsectores Geo-
gréficos, contenido en el artfculo 16° de la Ordenanza Local del
Plan Intercomunal de Santiago, en él se encuentra permitido el uso
del suelo en industrias inofensivas, estando excluidos los usos
de suelo en industrias molestas e industrias peligrosas. Esta Or
denanza se dicté en virtud de lo dispuesto por los articulos 34°
y 35°del Decreto con I'uerza de Ley N°458, de 1975, y 557 de la Ordenan-
za General de Construcciones y Urbanizacién y se publicé en el Dia
rio Oficial de 30 de noviembre de 1979.

QUINTO: Que respecto de la scgunda consideracidén que debe te
nerse en cuenta para autorizar la instalacién de una

industria, cabe tener presente que de acuerde con el articulo 15°
del Cédigo Sanitario 'las Municipalidades de la RepGblica no podrén
otorgar patentes ni conceder permisos para el funcionamiento de
locales o para el ejercicio de determinadas actividades que requie
ran de autorizacién del Servicio Nacional de Salud, sin que pre-
viamente se les acredite haberse dado cumplimiento a tal requisi-
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10.-

Por su parte, el articulo 83° del mismo Cédigo agre
ga que "'las Municipalidades no podrén autorizar la instalacién,am
pliacién o traslado de industrias sin informe previo favorable d:l
Servicio Nacional de Salud. Para evacuar dicho informe, la auto-
ridad sanitaria tomaréd en cuenta los planes reguladores comunales

0 intercomunales y los peligros o molestias que el funcionamicnto

de la industria pueda ocasionar a sus obreros o empleados, nl ve-
cindario y a la comunidad o a sus bicenes'™,
SEXTO: Que si bien por Informe N® &4.001, de 6 de julic de

1981, el Servicio de Salud Metropolitanoc informdé fa
vorablemente la instalacién de la referida industria de extraccién
de 4ridos, ello fue condicionado a '"que para su funcionamiento se
mantengan controladas las molestias al vecino', lo que llev6 a
hacer suponer al Ministerio de Vivienda y Urbanismo que se trata-

rfia de una industria molesta. '

SEPTIMO: Que debe tenerse presente que el Servicio de Salud
Metropolitano del Ambiente emitié un nuevo informe,
frente a los antecedentes aportados por la I. Municipalidad de La
Granja, que se contiene en la Resolucién N° 2.551, de 28 de julio
de 1982, por medio de la cual deja sin efecto el Informe N° 4.001,
de 1981, del Servicio de Salud Metropolitano Norte e informa des

favorablemente la extraccién de &ridos realizada por EMINSA.

Seglin se deja constancia en la misma Resolucidn,el
Servicio de Salud tuvo en consideracién el acta de inspeccién le-
vantada con fecha 2 de julio de 1982, y ecl hecho de que la I. Mu
nicipalidad de La Granja habia declarado zona de extensidn urba-
na el sector de las faenas de extraccidén de &Gridos de EMINSA. Si
bien en esto Gltimo se incurre en error, pues la Ordenanza referi
da en el considerando cuarto es la que ha efectuado la clasifica-

cién pertinente, esta clasificacién es efectiva.

OCTAVO: Que de los antecedentes examinades resulta que EMIN
-8A no reunc todos los requisitos necesarios para
que se le autorice la instalacidén de la industria de extraccién

de 4ridos en la comuna de La Granja, puesto que el sector en que
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se pretende instalar no lo permite, por tratarse de un sector de
extensidn urbana y porque la autoridad sanitaria, en este caso el
Servicio de Salud Metropolitano, ha informado desfavorablemente

dicha instalacién. No podria, cn conseccuencia, en estas circuns

tancias, exigirse del seiior Alcalde del mencionado municipio que

autorizara la referida instalacion industrial.

i Y VISTO, ademids, lo dispuesto en los articulos 12, 22, 9% y
! 182 del Decreto Ley N° 211, de 1973,
& ,

SE DECLARA : Que no ha lugar al reccurso de reclamacidn

interpuesto por la LEmpresa Minera de San-

tiago Limitada, EMINSA, en contra del dictamen N° 334/523, de ¢ I

de mayo de 1982, de la Ill. Comision Preventiva Central, el que sc

. manticne, sustituylndosc sus fundamentos por los que aqui se cx-
presan. >

Transcribase a la H. Comisidn Preventiva
Central y a los seflores Ministros del Interior, de Salud, de Vi-
vienda y Urbanismo y de Minerfa y al sefior Alcalde de la I. Muni-
cipalidad de La Granja. _ i

Notiffquese al representante de la Empresa
Minera de Santiago Limitada LMINS y al sefior Fiscal Nacional.
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