RESOLUCION N° 14.

SANTIAGO, 28 de Mayo de 1975..

VISTOS:

oo 7 " Per Oficlo N®'90 de’la Honorable Chmara de

Diputados, "de fecha 10 de Marzo de 1971, dirigido al sefior
Fiscal de la Comisidn Antimoropslios; se solieitd que la Co-
, misidén establecida por el Titulo V'de-1a Ley N°® 13,305, in-
formatd a”la Honorable Clmara si se habfaii infringido o ro
T las normas del Titulo V ya citado de la Leéy N® 13,305, en 1la
e compra de acciones bancarias efectuadas por algunos organis-

mos del estado, o no, :

i ‘ Al oficio anterior, que rola a fojas dos, se
adjuntd un memorandum explicativo elaborado por el entonces
‘. ' Diputado sefior Gustavo Alesandri Valdés, documentg este Alti
mo quse, luego de explicar detalladamente la forma en que ac-
fuaron la Corporacién de Fomento de la Producéién, el Banco
Central de Chile y el Banco del Estado de Chile, para adqui-
rir acciones Bancarias, llega a la conclusibén’que las insti-
tuciones antes mencionadas, al celebrar los diversos actos y
contratos relacionados con la compra-venta de esas acclones,
infringieron las disposiciones del Titulo V de la Ley N° -~
13,305, pues tuvieron el propdsito de. constituir un monopo -
lio bancario en favor del Estado. . 3
o = ‘A fojas 15, la H, Conisién Antimonopolios
ordené efectuar las indagaciones correspondientes a fini de
o pronunciar ‘resolucidn sobre la cuestién propuesta por la Ho-
. norable Cémara de Diputados. ' ,

A fojas 16, corre la‘Presentaciﬁn efectuada i
por el abogado Eduardo Vial Cox, en ¥a cual, luego de repe -
tir los mismos fundamentos fhcticos y juridicos ya dados por

‘. el sefior Alesandri, pidié a la Comisidn declarar que los he-
chos denunciados son contrarios & las normas del Titulo V de
l1a Ley N®'13305, que se ponga término a tales hechos, dispo-
niendo que no continfen y que se deshagan y/o dejen sin efeg
to los yd realizados; se apliquen las multas y sanciones pre
vistas én los nfmeros 2 y 3 del articulo 175 de la ley va ci
tada; y, que se requiera la iniciacién de los procesos crimi
nales correspondientes. A fojas 20 vuelta se ordend agre
gar la presentacidén antes aludida a los antecedentes inicia-
dos con motivo del requerimiento formulado por la Honorable
Cémara de Diputados. |

D Entre fojas 22 y 62 rola el informe evacua-
do por €1 Fiscal de la H, Comisién sefior Waldo Orthzar Lata-
piat, el que,luego de explicar detalladamente las diversas
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actuaciones realizadas por la Corporacién de Fomento de 1la
Produccién, Banco del Estado de Chile y Banco Central, sefiala

lo siguiente:

. a) Que la estatizacién de la Banca privada
fue una de las medidas que contemplaba el programa del grupo
politico denominado Unidad Popular, programa que fue utiliza-
do durante la filtima campafia presidencial.

| " 7 b) Que el entonces Presidente de la Reptbli-
ca sefior Salvador Allende G. en discurso radiodifundido & to-
do el pafs, el 30 de Diciembre de 1970, anuncié la estatiza -
cién antes referida y también, como medida para acelerar la
misma, el ofrecimiento del gobierno en orden a comprar todas
las acciones de bancos privados. '

o o “¢) Que;'conforme'aflo'dis§uesto por el sefior
Salvador Allende, la compra de¢ acciones debia ser efectuada
por CORFO, institueidn que para tales efectos otorgaria el res
pectivo mandato al Banco del Estédo de-Chile, mandato que, e-
fectivamente, fue conferido el 11 de Enero de 1971. .

' d) Que, coetaneamentey con las operaciones m

tes descritas, el Banco entral otorgérﬁn
racidn de Fomento destinado a firiangiar la compra de acciones
y resolvié la emisibn de las correspundientes series de certi
ficados CAR; qiue debilan ser suscritog por los vendedores de
las acciones bancarias. ' L i , ’

I @) Que el resultado de los hechos referidos
en Jos pirrafos anteriores quedd de manifiesto en las declara
ciones del entonces Presidente del Banco Central, sefior Alfon
so Inostroza, publicadas en el Diario La Nacibn, el 30 de A-
bril de 1971, en las que expresa que, & la fecha ya indicada,
'CORFO habia logrado adquirir el 53,2% del total de las accio-
nes bancarias.

) ‘Contiene, también él informe en referencia,
datos resumidos en cuanto a los criterios vertidos sobre el
problema en estudio, tanto por una Comisién Investigadora es-
pecialmente designada por la H. Céiiara de Diputados, como por
el Fiscal de la Corporacién de Foménto de la Produccién de g
quella época, sefialando 2ue la primera estima las conductas én
comento contrarias al Titulo V de la Ley 13.305 ¥ el segundo
considera que tales normas no son aplicables a las compras de
acciones bancarias efectuadas por esa CGorporacién.

7 "7 "Finalmente y después de analizar anteceden -
tes de la historia del establecimiento de las disposiciones
del T{tuloVde la Ley N® 13,305, el Sefior Fiscal afirma,por via:
de conclusibn, que los.hechos relativos a la compra de accig
nes bancarias por parte de la Corporacién de Fomento de la Prg
duccién, tienden a constituir un monopolio estatal en favor
de aquella Corporacién, son contrarios a las normas del cita-
do Tgtulo V y que, por todo ello, debén ser acogidas las de-
nuncias concordantes formuladas al respecto por los sefiores
Gustavo Alesandri y Eduardo Vial Cox.™

préstamo & la Corpo-
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| Conferido traslado de la acusacién dsil sefior
Fiscal al Banco Central de Chile, a la Corporacién de Fomento
de la Produccién y al Banco del Estado de Chile, estas insti-
tuciones, ‘ten conjunto, evacuaron dicho traslado, aceptando la
efectividad. de los hechos denunciades, pero, invocaron diver-
so§ argumentos, que las llevaron a sostener que la Comisidn
Antimonopolios seria incompetente para conocer del problema
materia de autos; %ue‘no se habfan producido infracciones a
lo prevenido en el Titulo V de la Ley N°® 13,305, y gque la Cop
poracidn de Fomento de la Produceién como institucidn estatal,
quedaria fuera del marco de aplicacidn de las normas del ya
citado Titulo V; y gque la adquisicibn de parte de las ~accio-
nes de la banca chileha, no seria un medio suficiente para -
controlar dicha banca, circunstancia que exclulria la posibi-
lidad de una conducta monopdlica por parte de las institucio-
nes flscales acusadas, por tado lo cual pidieron que se rechg
zaran las denuncias formuladas., -

T ‘Posteriormente, se agregd a los autos un in-
forme sobre la cuestidn debatida, emanado del Consejo de De-
fensa del Estado, el que, en voto de mayoria, llega a la con-
clusidén que los hechos denunciados no tipifican infraccibn al
guna. T .
‘ -~ En sentencia de 26 de Agosto de 1971, que 1o
la a fojas 126, la Comisidén Antimonopolios, por mayoria de vg
tos, acogld la excepciédn de falta de jurisdiccidn, para coho-
cer de la materia, que habii formulado, de la misma manera,en
primer t&rmino, en su defensa, los Bancos del Estado de Chile
v Central dé Gﬁile y la Corporacién-de' Fomento de la Produc-
cién, y excusé, por tanto, su pronuncizmiento sobre el fondo
del asunto.  Reclamado este fallo, arite la Excma,Corte Supre
ma, por el denunciante don Eduardo Vial Cox, la Excma. Corte
lo revocd por sentencia de’30 de Agosto de 1972, que rola. a
fojas 141, y declard que 1la COmisiggfdebia conocer y fallarla
cuestidn objeto de las denuncias, o :

o Devueltos los aitosia la Comisibn, &sta, en
cumplimiento de lo ordenado por la Excma. Corte Suprema, dis-
puso traer nuevamente los autos en relacién, con fecha 6 de
Junio de 1973. : R

' Dictado el Decreto Ley N°® 211, de 22 de Di-
ciembre de 1973, que fijé normas para la defensa de la libre
competencia, sin que se hubiere procedido a la nueva relacién
antes referida, esta Comisidén Resolutiva, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 1° transitorio de dicho Decreto
Ley, dispuso proseguir la jramitacidn de éestos autos, con fe-
cha 3 de énero - de 1974. Posteriorfighte, con fecha 30 del
mismo mes, ordend que rigiera el decreto que mandaba traer
los autos en relacibm., ' ' -

""" Antes de entrar'a la vista de la causa, es-
ta Comisién dispuso, a fojas 147, un+informe de la Superintepn
dencia de Bancos, que se cumplid con el oficio que rola a fo-
jas 152 y sus anexos; ‘ ‘

¢

|
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CONSIDERANDO: |

o l.- Que la efectividad de los hechos denup
ciados, no sélo es de caracter piblico y notorio, sino due tam
bién se encuentra admitida por todas las partes de esta causa
gor 1o que tales hechos deben tenerse como debldamente proba-

0s, ' o

- 2.~ Que los hechos aludidos en la conside-
racién precedente son los que a continuacidn se describirén:

" a) A fines de 1970, el entonces Presidente
de la Replblica, sefior Salvador Allende G. se dirigid al pais
en un discurso ampliamente difundido por todos los medios de
comunicacidn, a fin de hacer saber a la opinidn plblica que,

L de acuerdo con su programa de Gobiernd,se procederia a la es-
N tatizacidén del sistema bancario y que, para acélerar dicho pm
ceso, ‘el Estado abriria un poder comprador de las acciones
bancarias 'a cargo de la Corporacién de¢ Fomento de la Produc-
g%@?, la que actuaria representada por el Banco del Estado de
ile,

e " b) En armonia con la declaracién anterior,el
Directorio de la citada Corporacidn autorizd a su Vicepresi-
dente Ejecutivo, para contratar con el Banco Central de Chile
una linea de cridito hasta por E® ,00,000,000,.,-, con el obje-
to de adquirir acciones bancarias, ratificando, asi, lo obra-
do con anterioridad por el citado funcionario, en el mismo
sentido, al conferir el correspondiente mandato al Banco del
Estado de Chile. ‘

c) En el discurso presidencial ya mencionado,
se informé al plblico sobre las condiciones en que la.Corporag
cidén de Fomento de la Produccibén adquiriria las acciones, ad-

S virtiéndosele que el proyecto de ley de estatizacién de ia

L : ban¢a, que el Gobierno se proponia enviar al Congreso Nacio-
nal, contemplaria férmulas de pago notoriamente més onerosas
para el vendedor, tanto en ¢uanto al moanto del precio, como
en lo relativo a la oportunidad de su soluciédn.

o "~ d) Una de las condidiones gue la Corporacién
" de Fomento de la Produccidn imponia en la adquisicidn de ac-
ciones 'y que es particularmente ilustirativa, es la consisten-
te en que el vendedor, necesariamente, para contratar con esa
Corporacibénsdebfa venderle la totalidad de las acciones banca
rias de que fuera duefio,  Por otra parte, se fijé como pla-
zo para la recepcidn de las ofertas de venta, el comprendido
entre .€l 11 y el 31 de Erero de 1970, el que, en su oportuni-
dad, se amplié en 40 dias hibiles.

: L 4) En correspondencia con el acuerdo del Di-
rectoric de la Corporacidn, ‘mencionado en la letra b) de este
considerando, €1 Banco Central acordd conceder a la gitadains
titucidn de fomento, un préstamo de dinero para el pago de las
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acciones que &sta lograra adquirir, Al mismo tiempo, el Ban
co Central resolvid emitir los correspondientes certificados
CAR que debian ser tomados por los verndedores .de acclones con
el producido de la venta, ya que en cada compra-venta de ac-
ciones se incluia una cliusula en tal sentido.

f) De acuerdo a los mecanismos descritos preg
cedentemente, la Corporacién logrd comprar durante el primer
tertio del afio 1971, més del 50% de las acciones bancarias vy
asi, por lo demés, aparece de una declaracidén del entonces
Presidente del Beanco Central publicada en el Diario La Nacidn
el 30 de Abril de 1971. . '

I 3.~ Que constituye, también un hecho de pfi
blico y notorio conocimiento,la circunstancia de que 1la Corpg
racién de Fomento de la Produccidén no alcanzé & adquirir la
totalidad de las accione’s bancarias por lo que, para los- efeg
tos de lo previsto en los articulos 173 de la iey N® 13.305 v
1° gdel Decreto Ley N° 211, es de vital importancia establecer
cufl fue el propdsito del Gobierno' de la llemada Unidad Popu-
lar, al ejecutar por medic de organismos de su directa depen-
dencia los actos descritos en la consideracibén anterior. .

o " En efecto, de acuerdo a las normas legales
recién citadas, la intenclonalidad o finalidad perseguilda con
ld verificacidn de uno o més actos es 'un factor esencial para
determinar si las conductas por ellos implicadas son o no con
trarias a la normatividad garantizadora de la libre competen=-
cia, en cuanto tal finalidad puede -haber sido o no la de im-
pedirla o entorpecerla. ' ' '

B L.- Que en relacibn con el objetivo preten
dido por el Gobierno del sefior Allende mediante la compra de
accionés bancarias por parte de la Corporacién, son particu-
lamente clarificadores los siguientes antecedentes:

o a) El anuncio del entonces Presidente de la
Repliblica sefior Allende Gossen en cuante al propésito de su
Gobilerno en orden a estatizar %toda la banca privada, esto es,
a convertirla en propiedad del Estado,

b)) La formulacién piiblica y ampliamente di-
fundida de una muy especial-oferta de compra de acciones ban-
carias, toda vez que se obligaba a quienes quisieran enajéenar
las a desprenderse del total dé tales valores mobiliarios, e
incluso se advertia al piliblico, que el duefio de acciones que
no aceptara la oferta se veria, en todo casc, privade de e-
llas en virtud de una ley de estatizacidén de esos bienes cuyo
proyecto Seria‘prontaméente enviado por el Ejecutive al Congre
so Nacional y, afin mis, se prevenia que el proyecto, contem-
plaria condiciones de compra muy infériores para los tenedo-
res. de acciones en relacidn con la oferta de la Corporacién.

S '¢) La circunstancia de que el proyecto de ley
sobre estatizacién de los bancos jamés fue enviado al Congre-
so y que, sobre tal particular, el Ministro de Hacilenda de la
época, sefior Américo Zorrilla, expres$§ ante la Comisién- Espe-
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cial Investigadora de la H, Cimara de Diputados que el sefior
Allende habia résuelto qué el proceso de estatizacidn de la
banca, se realizar$ a través de un proyecto de reforma consti
tucional. ° Vale la pena seffalatr que, tampoco este (ltimo
proyecto fue enviado al Parlamento. (boq. % pég. 17).

o d) Asimismo, la Comisién de la Gfmara de Di-
putados sefiala un hecho muy significativo, vale decir, que a
fines de Diciembre de 1970, cuando sé inicid el proceso de
compra dé las acciones bancarias, si valor burshtil habia ba-
jado en un 50% respecto del precio:dfrecida por la Corpora -
cidn, ‘que fue igual al valor promedis 'de tales bienes durante
el curso’ del grimer semestre del mismo  aiio. Dicho en otras
palabras, la Cotrporacién ofrecidé un‘precio equivalente al do
ble del valor bursétil de las acciones a la €poca de la ofer-
ta. -

e) Tembién entre’ los antecedentes de autos,
cabe mencionar la categbérica afimmacién del entonces Fiscal
de la Corporacidn sefior José Rodriguez Elizondo, guien eva-
cuando un informe sobre la materia en estudio, expresé tex-
tualmente: "La meta precisa de la compra aludida, en el even-
¥0 que ella se concrete de acuerdo a las previsiones que  se
tuvieron en vista al decidir el negoce¢io, es lograr el control
‘. y manejo de los mecanismos que se requieren para estar en Si-

tuseidn: de planificar la politica ¢rediticia de la banca ycop
cretarla al fomento de la produccidn del pals, en aquellos my
bros que se considere necesario estimular en beneficio de to-
dos los habitantes de nuestra patria.” - (Doc. H. pig. 17).
5.= Que la aseverdcidn del entonces Fiscal
de la Corporacién aludida en la letirs final del considerando
precedente, en el sentido que el propdsito de esa institucidn
y del Gobierrio involucrado en la compra de las acclones de
los bancos, habia sido el de fomentar la produccién Musando la
via de orientar hacia ella el c¢rédito bancariof, no resiste
el menor anélisis.’ En efecto, basta recordar el tenor de
- algunas de las disposiciones de la Ley Organica del Banco Cen
‘ tral de Chile, cuyo texto fue fijado,para la época en gue ocy
rrieron los hechos materia de este fallo, por el D.F.L. 247 de
1960, para concluir, que el Gobierno de ese entonces, por me-
die de la mencionada institucibn bancaria, disponia ‘de los me
canismos legadles adecuados para orientar el crédito bancario
de modo congruente a su politica econdmica, Tales disposi -
¢® ciones Se encuentran en los articulos 2, 16, 22, 23, 39, 40,
42, v 62 del ya citado D.F.L. 247.

' 6.- Que si las diferentes normas de la Ley
Orgénica del Banco Central referidas en la consideracidén pre-
cedente ya bastan para demostrar que el Gobierno de la Unidad
Popular no necesitaba, para llevar a cabo su politica econdmi
ca, adguirir la banca privada, pues ya tenfa los medios o ing
trumentos adecuados para regular y oriemtar su actividad a
través del mencionado Banco, lo cierto es que el D,F.L, 247 va
reiterando, en forma ingistente este criterio y, es asi como
en su articulo 42 letraza), ¢), d), y m) confiere a la citada
institucién facultad para que, unida a 'la Superintendencia de
Bancos, dicte normas para regular cuantitativa y cualitativa-
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mente los créditos que conceden los Bancos; la autoriza para
que, también de acuerdo con la ya nombrada Superintendencia,dg
termine las tasas maximas de interdés; 1le permite fijar el en
caje bancario; y por Gltimo la faculta para comunicar a los
Poderes PAblicos la opinidn que le merezeca todo proyecto o i-
niciativa que, a su julcio, diga relacidén con las finalidades
u objetivos del Banco y para dar su opinidn acerca de las cir
cunstancias econdémicas y monetarias que inciden en la ejecu~
cién de la politica econdmica del Gobierno.

o ~ "En fin, cierra el cuadro_legal que sg ha ve-
nido describiendo el artfculo 62 del D.F.L. 247, que dispone
que las relaciones del Banco Central con el Gobierno se man-
tendrén por intermedio del Ministro de Hacienda.

o  T7.=" ""Que, ‘como corolario dé lo que viene
sosteniendo eéste fallo, debe tenerse-en cuenta que, ademés de
la regulacidn y orientacidén del sistema crediticlo y moneta-
rio que el Gobierno podfia ejercer por medio del Banco Cen-
tral de Chile, tales aspéctos podia tamblén determinarlos y,
ain con mayor intensidad, a través de la Superintendencia de
Bancos, que,—dé acuerdo a lo dispuesto en el art. 1° del D.F.
L., 252 de 1960, ‘es &l Servicio dependiente del Ministeric de
Hacienda que tiené‘a“Su‘cargo'lajapliéacién‘de Ya Ley General
de Bancos y la fiscalizacidn de los bancos comerciales e hipo
. “tecarios, del Banco Ceritral “de Chile, del Banco del Estado de

Chile, v de toda otra empresa bancaria que ‘funcione en el te-
rritorio de la Replblica. ' :

' Cabe sefialar que el jefe del Servicio es el
Superintendente, funcionario cuya désignacidn corresponde al
Pregidente de la Repiblica y que sus facultades fiscalizado-
ras comprenden la de dar instrucciones a los bancos, adoptar-

- las medidas necesarias para la corréccibdn de sus procedimien-
Y tos e incluso sancionarlas hasta con multas si cometieren in-
framcciones de carfcter legal o reglamentario, o faltaren a .
© -las instrucciones que hubiere impartido la propia Superinten-
o dencia. o L The Y SRR

/ . o - Por otra parteyno debe olvidarse que, de a-
: cuerdo a lo prevenide en el articulo 28 del ya citado D.F.L.
252, no es posible estableceér en Chile una empresa bancaria

sin contar con el informe favorable del Superinteéndente de

| Bancos. S
" 77 78.=" Que, volviendo sobre la interrogante
planteada en el segundo considerando-de esta sentencia acerca

de cull habfa sido el fin perseguido por &l Gobierno median-
te la compra de las acciones bancarias, y, descartada ya la
tésis sostenida por el entonces Fiscal de la Corporacién, tal
interrogante encuentra su respuesta en la conclusién 1légica
qué se desprende de los hechos relacionados en las letras a),
- b), ¢), ¥y d) de la tercera consideracidn de este falla. En
efecto, la circunstancia de haber estado comprendido en el
programa politico de ]la Unidad Popular la estatizacidn de la
banca grivada; el anuncio del sefior Allende Gossen sobre 1la
. decisidén de su Gobierno en cuanto a llevar a la realidad tal
propésito por medic de la apertura de un poder comprador a
. cargo de la Corporacién de Fomento de la Produccidn, las par-
ticularisimas condiciones de la oferta de compra en relacién
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con aquellas que contendria un futuro provecto de ley sobre
la materia, proyecto que nunca se envid, como tampoco el = de
reforma constitucional anunclado en reemplazo del primero; la
advertencia a los tenedores de acciones de gque si no vendian
a la Corporacidn, de todas maneras, se verian privados del dg
minio de sus acciones y en peores condiciones y todos los dg
mis antecedentes detalladamente relacionados en el tercer mo-
tivo de este fallo, llevan a la conclusidn necesaria de que el
pasado Gobierno, al adquirir la mayor parte de las acciones
bancarias chilenas y los activos y pasivos de los bancos ex-
tranjeros, buscaba concentrar en su exclusivo poder toda la z
tividad empresarial de la Banca y en forma definitiva.

| '~ G.- Que, en sintesis lo que debe resolver
este fallo consiste en determinar si la compra total de la
banca privada;pretendida por el pasado régimen y lograda en
mayoritaria proporcidn, unida a su decidido propésito de con-
centrar exclusivamente en el Estado la totalidad del ejerci-

Ty cio de la actividad bancaria, es o ho conducta contraria a
R las normas protectoras de la libre comgetencia que, a esa épg
13.305 y que fueran

ca, consagraba el Titulo V de la Ley N
recogidas ‘ton igual sentido 'y alcance por el actual Decreto
Ley N° 211, de 1973. ' : g :
() " "7 "10.~ " Que, para sbordar el problema plantez
R do en la consideracién precedente, ‘¢s necesario temer praesen-
' te que, de acuérdo @ lo dispuesto en'los articulos 172, inci-
so 2° de 'la Ley N° 13,305 y 4° inciso 2° del Decreto Ley N°
211, .s610 por ley.puedé reservarsée d instituciones fiscales, -
semifiscales, pliblicas, de administracibn autdnoma o municipg
les el monopolioc de debterminadas actividades industriales o
comerciales, :

o 11,- Que ain siendo obvio que la concentra
cibén de toda la actividad ban¢aria én ina sola mano, constity
ye un tipico monopolio, toda wez que al reservar bzl activi-
dad exclusivamente al Bstado se estd excluyendo toda posibili

R dad de competencia en ese ramo, es conveniente asi seflalarlo

. para evitar toda duda sobre el particular.
- 12.- Que, c¢onforme a lo exgresado'En“‘las
dos motivaciones que preceden, es incuestionable que los ac-

tos ejecutados por la Corporacién de:.Fomento de la Produccidn,
- por el Banco Central, y por el Banco deéel ' Estado de Chile, uni
" dos al propdsito’ gubernamental dé estatizar, en su totalidad
la banca privada, no sblo constituyen conductas monopdlicas
sino que ademis, configuran una ¢lard infraccidn a las normas
que prohiben reservar actividades comerciales a instituciones
piblicas de carbcter auténomo, come lo es aquella Corporacién,
salvo mediante una ley. a ' N )
- ' ' "7 13.~ Que incide, también, en el problema
en estudio lo prevenidd en &l articulo 174 de la Ley 13.305,
- norma que, en lo:conceptual, ha sido mantenida por el inciso
3° del articulo 4° del Decreto Ley N® 211, " Esa disposicidn
permitia la celebracidn o el mantenimiento de aguellos actos
. 0 contratos que, no obstante ser corntrapuestos a la libre com
- v/ petencia tuvieran como parte a una empresa del Estado o a una
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en quée el Estado tuviera parte directa o indirectamente y siem
pre que el interés nacional asi 1o exigiera. = Sin embargo,

1as situaciones de excepcidn recién anotadas'requerian la con
currencia de dos requisitos adicionales, a saber: que existie
ra un informe favorable de la Comisién' Antimonopolios 'y que &
Presidente de la Replblica los autorizada en virtud de un De-
creto Supremo.

-+ li.~  Que, a simple vista, los hechos mate-
ria de autos exceden las situaciones descritas en el conside-
rando anterior, En efecto, la Corporacidén, de acuerdo con
lo dispuesto en los artfculos 106 de la Ley 10.343 y 69 de la
Ley 11,76k, es un organismo pfiblico de administracign auténo-~
ma y, por lo tanto, su naturaleza juridica es diferente de la
de una empresa del Estado.  Pog otra parte, en la especie,
tampoco se” obtuvo un informe de la Comisidn establecida en la
Ley N° 13,305, ni menos se dicté un Decreto Supremo que auto-
rizara la ejecucidn de los hechos en referencia. Todo lo an
terior sin perjuicio de que, como ya se demostrara en otros &
cipites de este fallo, los hechos objeto de esta causa signi-
fican mucho més que simples entorpecimientos de la libre com-
petencia ya que van dirigidos a creadr un franco y tipico mong
polio, por lo que el mecanismo dé excepcién, contemplado  en
el articulo 174 de la Ley 13.305, resulta, en la especie,juri
dicamente, excluifdo de toda posible aplicacién,

| : - 15.- Que, es taunbién de interés para.el cg
so en estudio,precisar el sentido y alcance dél precepto con-
tenido ‘'en el articulo 181 de la Ley N° 13.305sﬂ§;Que ha sido
mantenido casi literalmente por el articule 5° dellhL, 211, de
1973. ~ La norma en referencia dispone qué: WSin perjuicio
de lo establecido en el presente decreto ley, continuarin vi-
gentes las disposiciones legales y reglamentarias referidas
a las propiedades inté¢lectual e industirial,a la mineria, espe
cialmente al petrdleo, a la produccidn, comércio y distribu-
cibn del salitre, yodo ¥ cobre; las contenidas en el CédigoSa
nitario, las contempladas en la Ley de’'Alcoholés y Bebidas Al
cohdlicas; las gue regulan la creacidn'y funcionamiento de
las empresas de Servicios péblicos o municipales; las relati-
vas a empresas bancarlias, etc.% '

' o " El ineciso segundo ggrega: "Igualmente queda-
rén en vigor las disposiciones legales ¥ reglamentarias que
confieren a las autoridades atribuclones reélacionadas con el
ejercicio de actividades ecanémiéasggiﬁCluso aquellas que se

refieren a la fijacién de precios maximos y control de su cun
plimiento™. o P
CoTme T T "16.= Qe la.sola circufistancia de que el
articulo 181 de la Ley ¥° 13,305 dejara vigentes las disposi-
ciones legales {'reglamentarias‘relatf?asg entre otras, a las
empresas bancarias, no significa que Kpbiera autorizado el em
Eleo dée tales normas para constituin,ni siquiera en favordel
stado, estructuras esencial o tipid%ﬂente‘mbnopélicas ues,
de haber sido ése el sentido del citado articulo 181, &1 ha-
bria resultado, no sdlo contrario’ al:espiritu del Titulo V de
la Ley N° 13.305, sino que absolutamente contradictorio con
lo prevenido en el artfculo 172, inciso . 2° de dicho cuerpo le
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gal que prohibe, absolutanente, reservar a instituclones fis-
cales, semifiscales, plblicas, de administracién auténoma o
municipales el monopdolio de determinadas actividades indus -
triales o comerciales.  En otras palabras y respecto al ca-
so-de ‘autos, no c¢@be interpretar el articulo 181 en otro sen-
tido que no sea el-.que conforme a &1, subsisten todas las nor
mas legales y reglamentarias relacionadas con la constitucién
y funcionamiento de los bancos. '

T T 1Te= "Que, si bien. el irciso segundo del ar
ticulo 181, tantas veces c¢itado, mantuvo en vigor las disposi
clones que otorgaban a las autoridades facultades relaciona-
das cdn el ejercicio de las actividades econdmicas, ello tam-
poco significa que les permmitiera usar tales facultades para
constituir un monopolio o siguiera’ actuar para entorpecer la
libre competencia. =~ Esto (ltimo, tan es asi, que para aque
llos casos en que. la legislacidn anterior hacta posible la
ejecucidn de cierfos actos contrarios a la libre competencia
cond 1o es el ejercicio de la facultad para fijar precios y
contrelarlos, corsagrd, en forma expresa y espécialisima = 1la
cofréSpondiente“eanpcién que, como tdl, s6lo viene a reafir-
mar la norma general de que no le es licito a la administra -
cibdn usar sus facultades contrariando la legislacidn antimo-
nopblica, salvo cuando ésta 'asi lo autoriza clara y determina
damenhte, c¢oémo ocurre en lo relativo a la fijacidn y control
de. i precios ya mencionados.

. 77 77 18.= - Que, hasta ahora, los fundsmentos de
este fallo bastan para concluir que el complejo conjunto de
actuaciones én que, en forma uniga y concertada, aparecen co-
mo ejecutores el Banco Central de Chile, la Corporacién de Fg
mento de la Produccidn y el Banco del Estado de Chile por una
parte y ciertos particilares, en forma individual y ain no sy
ficientemente aclarada, por la otra parte, tipifica toda una
conducta reflexiva e intencionada, al menos en cuanto a los pri
meros, en orden a crear en el pais un monopolio bancario de
carfcter estatal., ~ En tales circunstancias, en principio, es
ta Comisibn estaria en situacidn de aplicar los correspondiep
tes correctivos legdles, conforme a las facultades que le cogn:
fierE"el“articulo”17;'del'DeCreto Ley N° 211, de 19% , ¥ de &
cuerdo también, ¢on S articulo 1°. transitorio, que dispone
que las causas qgue, como &sta, empezaron a ser conocidas - por
14 Comisién establec¢ida en el articulo 175 de la Ley N° 13305
deben seguir sustancifindose por esta Comisién Resolutiva con
arreglo a las normas del precitado Decreto Ley N°® 211.

T 19.~ " Que en relacibi.con las medidas = co-
rrectoras, atingentes al caso de autds, que puede aplicar es-
ta Comisidn y a'las cuales se aludiedi én la consideracién ap
terior, debe tenerse ‘presente que, entiesotras atribuciones, e-
1la cuenta, conforme al articglo 17 del’:Decreto Ley N° 211,
con las siguientes: N : y S

o . @) Modificar o poner timmino a los actos,cop
tratos, convenios, sistemas o aguerdos-.que sean contrarios a
las normas del Decreto Ley N° 211. ; ' | S

. b) Declarar la inhaﬁilidad.temporal de los
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responsables para ocupar cargos’ dlrectivos en OOleglOS profe-
sionales o instituciones gremiales. .

o &) Aplicar multas hasta por una suma eguiva-
lente a 150 sueldos vitales- anuales, escala A) del Departameg
to de Santiago. o A | 7

' "20.- Que, no obstante que en esta senten-

cia se han tenido como debidamente establecidos los hechos en
ella descritos y se ha considerado, que ellos son Vvulnérato-

rios de las roymas legales sobre’ 1ibre competeiicia, esta Comi

s§ibn estima del caso no hacer uso de sus facultades correcti-
vas por 1as razones que se darén a contlnuaclén.

B 2l.- Porque, con fecha 24 de Dic iembre de
1974 la Honorable Junta de Gobiérno dictd el Decreto "Ley N°
818, que fue publicadé en el Diarlo Oficial correspondiente.dl
dfa 27 del mismo mes y que consagra todo un conjunto orgénico
de disposicionés que, relacionadasy con la actividad bancaria
L configuran un sisfema legal que no 381o esté destinado’ a co-
rregir las conductas monopdlicas analizadas en este fallo, si
né también a impedir que ellas puedan volver a ocurrir,

S En efecto, demuestran la efectividad del _a-
serto anterior las 51gu1entes normas. del citado Decreto Ley

. Ne 818,
’ El articulo 1°, inciso 1%, que dice: Mlas
personas naturales no;mdrén poseer en callda de propietario
o usufructuario, acciones de un banco ‘comercial gue represen-
ten més del uno y nedio por ciento del capital del respectivo
banco ni las personas juridicas més del tres por ciento...M

»

' : Articulo 1°, inciso” 5°""Laq acciones que se
adquieran a cualquier tftulo en excesd.de. los limites sesiala-
dos, deber&n ser enajenadas dentro de¢l plazo de un afio conta-
do desde su inscripcibn en el Registro de Acclonistas. Si a-
si no se hiciere, se vender&n en remate en Bolsa por el Super
intendente de Bancos por cuenta y en representacidn del due-

floee ™

' Articulo 1°, inciso final: "Los arbitrios u
otros actos destinados a eludir la limitacién establecida en
este articulo o sus efectos, se considerarfn entre los actos
comprendidos en el artfculo 2° letra e), del Decreto Ley N°

. 211, de 1973, y quedarin sometidos a 1as disposiciones y san-
ciones contenidas en ese decreto ley" B

- - "Articule 6° letra J Eregd con el N° 17,
un nuevo inciso al articulo 55 de la Ley eneral de Bances) .

B "No podrfn ser acc1onlstds de un banco co-
mercial, el Fisco, los Serviclos, Instituciones Fiscales,
Semlflscales, Organlsmos Auténomos, "Empresas del Estado y en
general todos los Servicios publlcos creados por ley, como 3
simismo las’ empresas, socledades o ‘entidades plblicas 0 pri-
vadas en que el Estado o sus empresas, sociedades ¢ institu-
ciones centralizadas o descentralizadas tengan aportes de cg
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pital mayoritario o en igual proporcién o en las mismas condji
ciones, representacién o participacidén... etc,” -
Articulo 1° transitorio, inciso 1°

I ~La transferencia de todas las acciones ue
Se posedn en exceso sobre los limites sefialados en la Ley Ge-
neral de’Bancos a la fecha de vigencia' de este decreto ley,de
beré efectuarse grddualmente y quedar terminada antes del 31
de Diciembre de 1977. .

Articulo 1° transitorio inciso final

I " MLas acciones quée no hayan sido transferidas
en las oportunidades que corresponda Segin lo dispuesto en es
te articulo no darén derecho a voto eh las juntas de accionig
tas y se venderfn en remate en Bolsa por el Superintendente,
con arreglo a lo establecido en el inciso tercerc del articu-
lo 1° de este decreto ley".

Articulo 5° transitorio:

o ~ '"Las disposiciones de este decreto ley se a-
plicarén a‘'contar dé la fecha de su piiblicacidn con preferen-
¢ia a las normas estatutarias que sean contrarias o incompati
bles con ellas", '

- '22,~- Que habiéndose adoptado por el legis-
lador las medidas adecuadas para poner remedio a la situacién
contraria a las hormas sobre libre competencia, de la cual
trata este fallo, resulta que la observancia del orden jufidi
co eécondmico alterado por aquella situacidén ha recuperado ' su
plena vigencia y siendo ese orden singularizado en las dispo-
siciones del Decreto Ley N® 211, de 1973, el cautelado por ég
te cuerpo legdal, resultaria inconducente que esta Comisidn,
procurando cumplir con un propbdsito juridico ya obtenido, emi
tiera un pronuncismiento que, por-lo demés, no podria ordenar
una via de correccidn distinta de la gue el legislador ya dis
puso por el Decreto Ley N°® 818, de 1974.

'~ 23.~ Que, no cbstante lo expresado en la
consideracidn precedente, la séla circunstancia de que la nor
malidad juridico-econdmica quebrantada por las conductas mong
pblicas establecidas en esta sentencia haya sido restaurada

or el Decreto Ley N° 818, de 1974, no exonera d¢ responsabi-
fidad“a.tOdas‘aquellas personas que incurrieron en tales con-
ductas, por lo cual ellas deberin ser sancionadas. :

o - 24.~ Que, no contando los sentenciadores con
todos los &lementos de julcio necesarios para determinar, en
forma precisa, tarto en lo cuantitativo como en lo cualitati-
vo, la individualidad de todos y cada uno de los res@onsables
de los hechos delictivos analizados:por-este fallo, aspectos

para cuyo ‘debido esclarecimiento rest¥ta mds adécuada la in~

tervencidn de un Tribunal con Jurisdiccién en lo penal, esti-
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ma necesario encomendar al seflor Fiscal de la Defensa de la Li-
bre Competencia el ejercicio de la correspondiente accibn a fin
de que se haga efectiva la antedicha responsagbilidad,

25.~ Que, en relacién con lo previsto en el

apartado que precede, esta Comisidn no puede dejar de sefialar
que no todos los que han participado en la ejecucién de los he
chos referidos en esta sentencia lo han hecho por iguales motl
vos y en similares condiciones, En efecto, hay quiienes fueron
duefios de unas pocas acciones, siendo ademés muy modestos sus
recursos econbmicos de tal manera que no tuvieron otra alterna
tiva que desprenderse de sus valores mobiliarios, pero, los
hay tambi&n que siendo poseedores de enormes poderes financle-
ros y habiendo sido duefios de importantes paquetes de acciones,
encontraron en la anarquifa jurfdica reinante durante el Gobiler
no de la Unidad Popular, propicia ocasibn para incrementar sus
patrimonicos, afin teniendo plena conciencia de los graves y per
judiciales efectos que de tales actitudes derivarfan para todos
sus conciudadanos. Serf la Justicia del Crimen la que se en -

! cargue de disponer lo conveniente sancionando, si asl procedie

R re, a quienes corresponda y en los grados que lo merezcan.

Y, de acuerdo, ademhs, con lo dispuesto en los

: artfculos 12, 22, 42, 52, 162, 172 letra a) Ne 5, 182, 212, 249

. letras b) y j), 322 y 12 transitorio del Decretoc Ley NQ 211, de
1973,

S B DECLARA: :

12.= Que los hechos relacionados en el segun
do considerando de este fallo y analizados en sus motivaciones
posteriores, son contrarios a las normas sobre libre competen -
cia establecidas tanto en el Titulo V de la Ley N2 13,305 como
en el Decreto Ley N2 211, de 1973 pues no sflo la entorpecen si-
no que, ademfs, tienden a constitulr en favor del Estado un mo-
nopelio de la actividad bancaria. :

295= Que esta Comisidn estima conveniente no
N hacer uso de las facultades correctivas que le conflere el ar-
T ticulo 17 del ya citado Decreto Ley N 211 para remediar las a-
L e nomallas implicadas en la ejecucidn de los hechos aludidos en
! la decisidn anterior, porque tales anomalfas ya han sido corre-
gidas por el legislador mediante la dictaci®n del Decreto Ley
, , Ne 818, de 27 de Diclembre de 1974, cuyas normas, incluso, con=
. sagran los mecanismos juridicos adecuados para impedir la repe-
ticibén de los hechos en referencia.

32,- Que, no obstante lo resuelto en el pirra
fo precedente de esta parte decisoria, la scla circunstancia de
que el Decreto Ley N2 B18 haya restablecido la observancia del
orden jurldico econdmico, como se expresara en la décimo terce-
ra consideracién de esta sentencia, no exime de responsabilidad
a quienes incurrieron en las conductas monopblicas establecidas
en este proceso, por lo cual se dispone que el seflor Fiscal de
la Defensa de la Libre Competencia ejerza accidn penal en los
t&rminos indicados en el considerando recién sefialado,

: Notiffquese al Fisecal y al denunclante , y
transcribase a los sefiores Ministros de Hacienda y de Economia,
Fomento y Reconstruccidn, ‘

publiquese en extracto y en su oportunidad

/7

|
.




A A e e e

ol
A

VET
ecento Jafbu£a7uMh

Peoayyy 0w Wil L T S A 14

L
-

~‘en el Diarfo Offciald’

e V-

i : Pronunciada por los sefiores miembrosg de la He

Comisidn Resolutiva don Victor Manuel Rivas del Canto, Minis-
tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidn;
don Luis Hernfn Merino Espifeira, Superintendente de Compa -
fifas de Sequros, Sociedadss Andnimas y Bolsas de Comercio; .
don Miguefi Ibafiez Barceld, Superintendente de Bancos; don An=
dr&s Allende Urrutia, Sub-Director Jurfdico del Servicio de
Impuestos Internos, y don Exequiel Sagredo Foncea, ndico Ge
neral de Quiebras.

Ellana Carrasco Ce
Secretarla -

Santiago, diecisiete de Tunio 4 mil noveclentos setents y clnco.

Con esta fecha notifi la resolucion que precede, en la Se-
cretarfa de/ha Comsidn, &« don Eduardo Vial Cox, en su calldad de
denunciantel ,y le di €opia autorizgda de elle.




