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RESOLUCION N“ 14. 

SANTIAGO, 28 de Mayo de 1975.. 

V 1 S T 0 8 ‘: 

.” .-. ‘. "PQti'3ficio~N0 90 dti'la'klonorable CAmara de 
Diputados, 'de fecha-i0 de Marzo de 1.971’; dirigido al señor 
Fiscal de la Cl>mitiióti A3W.monopölio’s’;~ :‘se solicit6 que la Co- 
mlsïóri establecida sor el Título V'diSlê Lejr No 13.305, 
formara a"l8 Honorable C&marà~si SB hab'isii inftingido'o 

in- 

las normas del Título V ya citado’de ‘fa Ley No 13.305, en Tz 
compra de acciones ‘bancarias efectuadas por algunos organis- 
mos del estado, o no. 

Al oficio anterior, que rola a fojas dos,se 
adjuntó un memorahdum explicativo elaborado po,r el entonces 
Diputado señor Gustavo’ Alesandri ValdBs, documento ste iiltL 
mo que, luego de e 

“å 
litar detalladamente la form & en que ac- 

kuaron la Corporaci n de Fomento de la Producci& el Banco- 
Central de ‘Chile y el Banco del Estado de Chile, para adqui- 
rir acciones Bancarias, llega a la conclusi6n’que las insti- 
tuciones antes mencionadas, al celebrar los diversos actos y 
contratos relacionados-con la compra-venta de esas acciones, 
infringieron las disposiciones del Título V de la Ley No -- 
13.305, pues tuvieron el propósito de constituir un monopo - 
lio bancario en favor del Estado. /. ,_ 

A fojas 15, la H. ‘Comisión Antimonopolios 
ordenó efectuar las indagaciones CorreSpondientes a fin de 
pronunciar resolución sobre la cuestibn propuesta por la Ho- 
norable Chara de Diputados. 

A fojas 1.6, corre la presentacibn efectuada 
por el abogado Eduar.do Vial Cox, en &8 cual, luego de repe - 
tir los mismos fundanentos fkticos y jurídicos ya dados por 
el sefior Alesandri, pidib a la Comisibn declarar que los he- 
chos denunciados son contrarios a las normas del Titulo V de 
la Ley No 13305; que se ponga término a tales hechos,’ dispo- 
niendo que no continúen y que se deshagan y/o dejen sin efec 
to los ya reäli.zados; se apliquen las multas y sanciones prs 
vistás en ‘los nSrmeros 2 y 3 del articulo 175 de la ley ya cl 
tada; y, que’ se requiera la iniciación de los procesos crimz 
nales correspondientes. A fojas 20 vuelta se orden6 
gar la presentacibn antes aludida a los antecedentes ini%? 
dos con motivo del requerimiento formulado por la Honorable 
C$mara de Diputados. 

’ 

Ent.re fojas 22 y 62 “rola el informe evacua- 
do por ël Fiscal- de la H. Comisión sefior Waldo’ Ortúear Lata- 
piat, el que, luego de explicar detalladamente las diversas 
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actuaciones realizadas por la Corporacibn de Fomento de la 
Producci&, Banco del Estado de Chile y Banco Central, seiiala 
lo siguiente: 

a) Que la estatizaci6n de la Banca privada 
fue una de las medidas que contemplaba el programa del grupo 
politice denominado Unidad Popular, programa que fue utiliza- 
do durante la última cempaCia presidencial. 

b) Que el entonces Presidente de la Repúbli- 
ca sesor Salvador Allende G. en discurso radiodifundido a to- 
do el psis, el 30 de Diciembre de 1970, anunció la estatiza - 
ción antes referida y tambien, ccmo medida para acelerar la 
misma, el ofrecimiento del gobierno en orden a comprar todas 
las acciones de bancos privados. 

-. 
;, .,,b 

0 

c) Que,. conforme a lo’ dis uesto 
Salvador Allende, la compra de acciones 

por el seffor 
de ia ser efectuada iz 

por CORFO; institución que par& tale’s efecto8 otorgaría el res 
pectivo mandato al Banco del Estado de’.Chile, mandato que, e- 
fectivamente, fue conferido el ll de ,.Znero de 1971. 

d) Que coetanesmente .1 con las operaciones a 
tes descritas, el-Banco bentral otor’g6:” fsn préstamo a la Corpo- 
ración de Fomento’ destinado a firianci;#? la compra de acciones 
y resolvió la emisibn ‘de las corre&$$‘dientes series de 
ficados CAR; qüe deMan ser suscrit@$:por los vendedores 

cerg; 

las acciones bancarias. : . ;., ; ~.A&~. 
., I.. --.o,ir*q.. 

, .~ \ _.. ’ 

í) 

,- 
e). Que el resultada’ ‘de los hechos referidos 

en los pirrafos anteriores quedb de Mhiifiesto en las declara 
ciones del ‘entonces Presidente del Báncó Central, señor AlfoD 
so Inostroza; publicadas en- el Diario La Nacibn, el 30 de A- 
bril de 1971, en las que expresa ,que, ä la fecha. ya indicada, 
CORFO había logrado adquirir el 53;2$ del total de las accio- 
nes bancarias. 

Contiene, tambi& el informe en referencia, 
datos resumidos en Cuanto a los criterio8 vertidos sobre- el 
problema’en estudio, tanto por una Xomisión Investigadora es- 
pecialmente designada por la H. Chara de Diputabs, como por 
el Fiscal de’ la Corporación de Fomento de la Produccibn de 2 
quella epoca, señalando ue la primera estima l’as conductas en 
comento contrarias al T tulo V de la Ley 13.305 y el segundo 4 
considera que tales normas no son aplicables a las compras de 
acciones bancarias efectuadas por esa Gorporacibn. .I, 

Finalmente I después de analizar anteceden - 
tes de la historia del estab ecim ento de las disposiciones 
del TítuloVde- la Le 
de conclusi&, que r 

Eo 13.305, el sefior Fiscal afirma,por via, 
os-hechos relativos a la compra de accip 

de Fomento de la Pro_ 
estatal en favor 

las normas del cita- 
acogidas las de- 

Gustavo Alesandri y Eduardo Vial Cox.: 
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Conferido traslado de la acusacibn d&l señor 
Fiscal al Banco Central de Chile, a la Corporación de Fomento 
de la Produccibn p al Banco'del Estado de Chile, estas insti- 
tuciones, :;en conjunto, evacuaron dicho traslado, aceptando la 
efectividad-de los hechos denunciados., pero, .invocaron diver- 
sos argumentos, que las llevaron a sostener que la Comisión 
Antimonopölios seria incompetente para conocer del problema 
materia de autos; 
lo prevenido en el P 

ue no se hablan producido infracciones a 
itulo V de la Ley NO 13.305, y 

poracibn de Fomento de la 
ue la Coy 

Produccibn como instituci n estatal, 2 
quedaria fuera del marco de,aplicaci&i de las normas del 
citado Título V; y que la adquisición de parte de las 

ya 
accio- 

nes de la banca chilena, no serfa un medio suficiente para 
controlar dicha bañca, circunstancia ‘que excluirla la posibi- 
lidad de una conducta monopólica por parte de las institucio- 
nes fiscales acusadas, por todo lo cual pidieron que se rech 
aaran las denuncias formuladas. 

Posteriormente,' se agregó a los autos un in- 
forme sobre la cuestión debatida, emanado del Consejo de De- 
fensa del Estado, eI que, en voto de mayoria, llega a la con- 
clusibn que los hechos denunciados no tipifican infracci6n aJ 
guna. - . 

En sentencia de 26 -de Agosto de 1971 que Q 
la á fojas 126, la Comisi6n Antimonopolios, por mayorla de vq 
tos, acogib la exoepción de falta-de jurisdicción, para cono- 
cer de la materia, que'habtiformulaôo'; de la misma manera,en 
primer t&úino en su defensa, 1os‘Bancos del Estado de Chile 
y Central de C&.le y la Corpor'ación:de'Fomento de la Produc- 
cibn, y excusó 
del asunto.' 

por tanto, su pronunQ%&nfent.o sobre el fon-do 
keclamado.este fallo, Wte la'Excma.Corte Supro 

ma, por ex denunciante don Eduardo VIal Cox, 1a'Excma. Corte 
lo revocó'por senténcia de'30 'de"A stó de 1972, que rola 
fojas U+l, y declaró que la Comis3. wdeb$a con0cer.y fallar; r 
cuestibn objeto de las denuncias. " 

Devueltos los auto&a'la Comisidn, &sta, en 
cumplimiento de lo ordenado por la lkoka'. Corte Suprema, ,dis- 
puso traer.nuevamente los autos en re;lacibn, con fecha 6 de 
Junio de 1973. 

,. Dictado el Decreto Ley No 211, de '22 de Di- 
ciembre de 1973, que fijó normas‘para la defensa de la libre 
competencia, sin que se hubiere procedido a la nueva relacibn 
antes referida, esta Comisi6ñResolntiva, de conformidad con 
lo dispuesto por el articulo lo transitorio de. dicho'Decreto 
Ley;'dispuso proseguir la $ramitacibn de ostos autos, con fe- 
cha 3 de enero de 1974: “PosteriorWente; con fecha 30 del 
mismo-més,'orden6 que rig&era el decreto que mandaba traer 
los autos en relaci&n. 

: 
Antes de entrar;a Za vista de la causa, es.2 

ta Comisibn dispuso, 
dencia de Bancos 

a'fojas 147, un:informe de la Superinteg 
, que se cumplib con el oficio que rola a fo- 

jas 152 y sus anexos; 



CONSIDERANDO: 

1 Que la efect:vidad de los hechos denua 
ciados, no ~610 es'de carácter público y notorio 
bién se encuentra admitida por todas las partes ie 

sino' -qax? tq& 
eata causq 

po; lo que tales hechos deben tenerse como debidamente proba- 
. 

Que los hechos aludidos en la conside- 
raci6n precedente*& los que a continuación se describirti: 

a) A fines de 1970, el entonces Presidente 
de la República, señor Salvador Allende G. se dirigib alpaís 
en un discurso ampliamente difundido por todos los medios de 
comunicación, a fin de hacer saber a la opini6n pública que, 
de acuerdo con su programa de Gobiernó,se procederia a la es- 
tatiiaci6n del sistema bancario y que, para acelerar dicho Po 
ceso, 'el Estado abriria un poder comprador de las acciones 
bancarias a cargo de la Corporaci6n de Fomento de la Produc- 
ción, la que actuaría representada por el Banco del Estado de 
Chile. 

b) En armenia con la declaracibn anterior,el 
Directorio de lk citada Corporacibn autoriz6 a su Vicepresi- 
dente Ejecutivo para contratar con el: Banco Central de Chile 
una línea de crkdito hasta por E"'400.000.000.~, coi~ el obje- 
to de adquirir acciones bancarias, ratificando, asi, lo obra- 
do con anterioridad por el citado funcionario, en 61 mismo 
sentido, al conferir el correspondiente mandato al Banco del 
Estado de Chile. 

_-. 
'. _ _,' 

c) En el discurso presidencial ya mencionado, 
se informó al público sobre las condiciones en que la Corpors 
ción de Fomento de la Producci6n adquiriria las acciones 
virtiendosele que el proyecto de ley de estatizacibn'de .h 

ad- 

banca, que el Gobierno se pnìpcnia enviar al Congreso Nacio- 
nal, contemplarís fórmulas de pago notoriamente m&s onerosas 
para el vendedor, tanto en cuanto al monto del precio, como 
en lo relativo a la oportunidad de su solución. 

0 
d) Una de las condiciones 

de Fomento de la'produccibn imponia en la 
jue.l? Corp0racåi.n 

a quisicibnde 
ciones y que es particularmente ilustrativa, es la conM.sten- 
te en que el vendedor, necesariaanente,'para contratar con esa 
Corporack&-$debia venderle la totalidad de'las accj;one's banc2 
rias .de que fuepa dueñ9. Por o'tra.parte, se fijb como pla- 
zo'para l-a'recepcibn. de las ofertas geventa; él comprendido 
entre el ll J el 31 de' Enero de 1970;,,el que, en su oportuni- 
dad, se amplió en 40, dias h&biles. ~ ,. 

<. 
@,) En correspondenci&:,con el acuerdo del Di- 

rectorio de la Corporacibn, mëncionadc'en la letra b) de este 
considerando, el Banco Central acordó conceder ä la oitadai@ 
titucibn de fomento,, un pr&tamo de dinero para el pago delas 
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acciones que ésta lograra adquirir.: Al mismo tiempo, el Ba 
co Central resolvió emitir los correspondientes certificados 
CAR que debían ser tomados por íos vendedores *de acciones con 
el producido de la venta ya que en cada compra-venta de ac- 
ciones se incluia una clkuusula en tal sentido. _,. 

f) De acuerdo a los mecanismos descritos prg 
cedentemente, la Corporacibn 3.0 

I 
rb 

tercio del año 1971,'má.s del 50 
comprar durante el primer 

de las acciones bancarias y 
asi, por lo demás, aparece de una declaracibn del entonces 
Presidente del Banco Central publicada en el Diario La Nación 
el 30 de Abril de 1971. 

: 
3 Que constituye, .tambi& un hecho de p4 

blico p notorio coAicimiento,la circunstancia de que la Co 
raci6n de Fomento de la Produccibn no alcanz6 å adquirir 

Q 
'E a 

totalidad de las acciones bancarias por lo que para los efes 
tos de lo previsto en los" artículos'173 de la iey No 13.305 y 
lo del Decreto Ley No 211, es de vital importancia establecer 
cu&l fue 'el propbsito del Gobierno".ds la llamada Unidad Popu- 
lar, al ejecutar por medio de organismos de su directa depen- 
dencia los actos descritos en la consideracibn anterior. 

' En efecto, de acuerdo a las normas legales 
recién citadas, la intencionalidad o finalidad persegulda con 
la verificacibn de uno o más actos es un factor esencial para 
detetiinar si.las conductas por ellos implicadas son o no coa 
trarias a la nonnatividad garantizadora de la libre competen- 
cia, en cuanto tal finalidad puede :haber sido o no la de im- 
pedirla o entorpecerla. 

4 Que en relacibn con el objetivo preten 
dido por el Gobierli del señor Allende'medisnte la compra de 
acciones bancarias por.parte de la'Corporación, son particu- 
larmente clarificadores los siguientes antecedentes: 

a) El anuncio del entonces PreSidente de la 
República señor Allende Gossen en cuanto al prop6sito de su 
Gobierno en orden a estatizar toda la banca privada, esto es, 
a convertirla en propiedad del Estado. 

b) La formulacibn pública y ampliamente di- 
fundida de una muy especial*oferta de compra de acciones ban- 
carias, toda vez que se obligaba a quienes quisieran enajena2 
las a desprenderse del total de,tales valores mobiliarios, e 
incluso Se advertía al pfiblico, que el dueño'de acciones que 
no aceptara la oferta se vería, en todo caso, privado de e- 
llas en virtud de una ley de estatizaci6n de esos bienes cuyo 
proyecto seriá'prontamente enviado por el Ejecutivo al. Gongre 
so Nacional y, aún más, se prevenía que el proyecto, contem- 
plaría condiciones de compra muy inferiores para los tenedo- 
res de acciones en relación uxm la oferta de la Corporacibn. _. 

c) La circunstancia de' que el proyecto de ley 
sobre estatizacibn de los bancos' jam6s fue enviado al'congre- 
so y qué, sobre tal particular, el'~K&riistro de Häcienda de-la 
época,. sesor Imbrico Zorrilla, expresó ante la'comisibn Espe- 
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í) 

cial Investigadora de la H. Cámara de Diputados que el sefior 
Allende'haöfa resuelto que'el proceso de estatización de la 
barka, se realiiar&'a través de un proyekto de reforma consti; 
tucional. Kale la pena señalar que tam oc0 este Gltimo 
proyecto fue enviado al Parlamento. (bac. 4 pag. 17). .I 

” 

d) Asimismo, la Comisih de la Char& de Di- 
putados señala un hecho muy‘significativo, vale decir, que a 
fines de Diciembre de 1970, cuando se'inició el.proceso de 
compra de las acciones'bancarias '.su"válor bürsltil habia ba- 
jado'en un 50$ respecta del preckofrecido por la Córpora - 
cibn, ‘Que fue igual al valor promed@'dé tales bienes durante 
;il;;;s6;d$ grimer semestre del mis@ ai30. % DiCho en otras 

orporación ofreci6 tin’ precio e ulvalente al di 
ble del valor bursátil de las acc$ones a la poca de la ofer- 
ta. . ..̂  

e) Ttibién entre:Sos antecedentes de autos, 
cabe mencionar la categórica afirmación del entonces Fiscal 
de la Corporación sefior José Rodríguez Elizondo, quien eva- 
cuando un informe sobre la'materia en estudio! ekpresó tex- 
tualmente: "La meta precisa de la.compra aludida, en el even- 
to que ella se concrete de acuerdo a laS previsiones que se 
tuvieron en vista al decidir el negocio, es lograr el control 
y manéjo de los mecanismos que se requieren para estar en si- 
tuación de planificar la política'crediticia de la bancaycon 
cretarla al fomento de la produccibn'del pals, en aquellos ry 
bros que se Eonsidere necesario es$tiular en beneficio de to- 
dos los habitantes de nuestra patria." '- (Doc. H.,pág. 17). 

Que la asever&ión del entonces Fiscal 
de la Corporaci6n'zudida en la le-t& final del considerando 
precedente? en el sentido que el proplósito de esa instituci6n 
y ,del Gobierno involucrado en la compra de las acciones de 
los bancos, había sido el de fomentar la producción "usando la 
vfa de orientar hacia ella el cr6dito bancario", no resiste 
el menor análisis. En efecto, basta recordar el tenor de 
algunas de las disposiciones de la Ley Orgánica del Banco Cen 
tral de Chile, cuyo texto fue fijado para la época en que ocy 
rrietin los hechos materia de este Allo, por el D.F.L. 2f+í'de 

' 1960, para concluir, que el Gobierno de ese entonceslpor me- 
dio de la mencionada institucibn bancaria, disponia de los rns 
c anismos legales adecuados 

P 
ara orientar el credito bancario 

de modo congruente a su pol tica econbmica. Tales disposi - 
cionessse encuentran en los articulos 2, 16, 22, 23, 39, 40, 
42, y 62 del ya citado D.F.L. 247. 

6 Que si las diferentes normas de la Ley 
Orgánica del Banco'Central referidas en la consideracibn pre- 
cedente ya bastan para demostrar que el Gobierno de la Unidad 
Popular no necesitaba, para llevar a cabo su politica económi 
ca, adquirir la banca privada, pues ya tenía los medios o iris 
trumentos adecuados para regular y orientar su actividad 
trav& del"mencionado Banco, lo cierto es que el D.F.L. 247~: 
reiterando, en forma in istente 
en su articulo 42 letr d a), 

este criterio y, es así como 
c), d), y m)' confiere a la citada 

instituci6n facultad para que, unida a la Superintendencia de 
Bancos, dicte normas para regular cuantitativa y cualitativa- 
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mente los créditos que conceden los Bancos; la autoriza para 
que, taanbien de acuerdo con la ya nombrada Superintendencia,- 
termine las tasas máximas de interés; le permite fijar el ea 
caje bancario; y por último la faculta para comunicar a los 
Poderes Públicos la opinibn 
niciativa que, a su juicio, 

ue le merezca todo proyecto o i- 
% iga relación con las finalidades 

u objetivos del Banco y para dar su opinión acerca de las cix 
cunstáncias económicas y monetarlas que inciden en la ejecu- 
ci6n de la politica económica del Gobierno. 

En fin, cierra el cuadro legal que s ha ve- 
nido describiendo el articu)o 62 del DLF.L. 247, que å* lspone 
que las relaciones del Banco Central con el Gobierno se man- 
tendrh por intermedio del Ministro de Hacienda. : 3_-. 

7.-” ‘Que, ‘como corolario de lo que viene 
Sosteniendo este fallo, debe tenerse -en cuenta que, ademls de 
la regulacibn y orientación del sistema crediticio y mon;g;- 
rio que el Góbierno- pódia ejercep por metio del. Banco - 
tral de Chile, tales. aspectos poda tambi8n determinarlos y, 
aGn con mayor intensidad, a traves de la’ Superintendencia, de 
Bancos, que;--de acuerdo a lo dispuesto en el art. lo del D.F. 
L. 252 de ,196o es el Servicio dependiente del Ministerio de 
Hacienda que tiené aL su cargo la apl$caci&n de la’ Ley. General 
de Bancos y la fiscalización de los bancós comerciales e hipe 
tecarios, del Banco Central -de Chile,” del Banco del Estado de 
Chile, y de toda otra empresa bancaria que .funcione en el te- 
rritorio de la República. 

Cabe señalar que el,,jefe del Servicio es el 
Superintendente, funcionario cuya designación corresponde al 
Presidente de la República y que sus facultades fiscalizado- 
ras comprenden la de dar instrucciones a los bancos, adoptar 
las medidas necesarias para la correccf6n de sus procedimien- 
tos e incluso sanci’onarlas hasta con multas si ccmetieren in-’ 
fawcciones de carkter legal o ‘reglamentario, o faltaren a ,,’ 

‘las instrucciones que hubiere impartido la propia Superk.nten- 
dencia. < ,.. 

Por otra partejno debe olvidarse que, de a- 
cuerdo a lo prevenido en el articulo 28’del ya citado D.F.L. 
252, no es posible establecer en Chile una empresa bancaria 
sin contar con el informe favorable del Superintendente de 
Bancos. 

8 
planteada en el se&ndo 

Que, volviendo sobre la interrogante 
considerando. de esta sentencia acerca 

de cuál habia sido el fin perseguido pór el Gobierno median- 
te la compra de las acciones bancarias, y, descartada ya la 
tesis sostenida por el entonces Fiscal de la Corporacibn tal 
interro 

5 
ante encuentra’ su respuesta en la conclusibn lógica 
esprende de los hechos relacionados en las letras a) 

b9ye zy y d) de la tercera consideracibn de este fallo. 
efkctoi 

Eh 
la circunstancia de ,haber estado comprendido en el 

programa ,político de $a Unidad Popular la estatizacidn de la 
banca rivada; el anüncio del’ sesor Allende Gossen sobre la 
decisl n de su Gobierno en cuanto a Llevar a la realidad tal 3 
propósito por medio de la apertura de un poder comprador a 
cargo de la Corporacibn de Fomento de la Produccibn, las par- 
ticularisimas condiciones de la oferta de compra en relación 

j“ 
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con aquellas que contendria un futuro proyecto de ley sobre 
la materia, proyecto que nunca se envió, como tãnpoco el de 
reforma constitucional anunciado en reemplazo del primero; la 
advertencia a los tenedores de acciones de que si no venaían 
a la Corporacibn, de todas maneras, se verian privados del dp 
minio de sus acciones y en veores condiciones y todos los dg 
más antecedentes detalladamente relacionados en el tercer mo- 
tivo de este fallo, llevan a la conclusi6n necesaria de que el 
pasado Gobierno, al adquirir la mayor parte de las acciones 
bancarias‘ chilenas y los activos y pasivos de 30s bancos ex- 
tranjeros, buscaba concentrar en su exclusivo poder toda la - 
tividad empresarial de la Banca y en forma definitiva. 

9 Que, en sintesis lo que debe resolver 
este fallo consisti-en determinar si la compra total de la 
banca privada pretendida por el pasado régimen y lograda en 
mayoritaria, p ko porción, unida a su decidido prop6sito de con- 
centrar exclusivamente en el’ Estado la totalidad del ejerci- 
cio de la actividad bancaria, es o no conducta contraria a 
las normas. protectoras de la’ libre competencia que, a esa &p~ 
ca, consagraba eY Título V de la Ley N 13.305 y que fueran 
recogidas con igual sentido y alcance por el actual Decreto 
Ley No 211, de 1973. ; 

lO.- Que ; para” abordar el problema plantea 
do en la’ consi’déraclbn precedente, -es -necesario tener presen- 
te que, de. acuerdo ‘a;” lo ,dispuesto en los articulos 172, 
so 2*’ de 1-a Ley ‘MO- 13.305 y 4” inciso” X9 del Decreto Ley 

inc$ 

211, .sblo por ley.pue.de reservarse-a’ instituciones fiscales; - 
semifIscaleã, .$ibllcas, de Mministracibn autbnoma o municip.pa 
les él monoPollo de determinadas actividades industriales o 
comerciales. , 

ll.- Que aún siendo obvio que la concentra 
ción de toda la actfvidad bancaria- en una sola mano 
ye un tipico monopolio toda vez que al. reservar ta!l 

cons titu 

dad exclúsivamente al Jkstado 
’ ‘- 

se está excluyendo toda ~~:%li 
-dad de competencia en ese ramo, es ‘conveniente asi senalarlo- 
pcira evitar toda duda sobre el particular. 

32.- aue, conforme A lo e7 resado en las 
dos motivaciones que preceden, es íncuestiona le que los ac- -7 
tos ejecutados por la Corporacibn de Fomento de la Produccibn, 
por el Banco Central, y por el Banco del’ Estado de Chile, un& 
dos a1 propósito’ gubernamental de estatizar, en su totalidad 
la banca privada, 
sino que ademBs> 

no ~610 constituyen conductas monopólicas 
configuran una clara infracci6n a las -normas 

que prohiben reservar’ activïdádes’ comerciales a instituciones 
públicas de carkter autbnomo, 
salvo mediante una ley. 

como lo es aquella Corporación, 

.I 

en estudio lo 
P 

re$%do 
Que ‘incide tambibn en el problema 
en él artíkulo 174 he’ la Ley 13.305 

~~d~lq%k%o 
o conceptual ha sido mantenida por el incish 

4” del’ Decreto Ley No 211, Esa dispósicibn 
permitia la celebracibn o el mantenimiento de aquellos actos 
0 contratos que, no ‘obs’tante, ser contrapuestos a la libre COU 
petencia tuvieran como parte a una empresa del Estado o a una 
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en que erEstado tuviera parte directa.0 indirectamente y"Bn- 
pre que el inte&s nacional así lo exigiera; Sin embargo, 
las situaciones' de excepcibn recien anotadas'requerian la coa 
currencia de dos requisitos adicionales a saber: que existie 
ra un informe favorable de la Comisi6n'kimonopolios y que& 
Presidente de la República 10's autorizati en virtud de un De- 
creto'supremo. 

14.- Qbe, a simple vista, los hechos mate- 
ria de autos elceden Las situaciones descritas en el conside- 
rando ánterior. En efecto, la Corporación, ,de acuerdo con 
lo dispuesto en los artfculos 106 de la Ley 10.3&3 
Ley 11.764, es un organismo público de administracl n *i: 

69 de la 
autbno- 

ma y, por lo tanto, su naturaleza jurídica es diferente de la 
de una empresa del Estado. Por otra parte, en la especie, 
tampoco se'obtuvo un informe de la Comisi6n establecida en la 
Ley No 13.305, ni menos se dictb un'Decreto Supremo que auto- 
rizara la ejecución de los hechos en referencia. 
t$rior sin perjuicio de que, 

Todo lo G 
como ya se demostrara en otros B 

capites de este fallo, los hechos objeto de esta causa signi- 
fican mucho más que simples entorpecimientos de la libre com- 
petencia ya que van dirigidos a crear un franco y ti ico man;! 
polio, por lo que el mecanismo de excepción, li contemp ado en 
el artículo 174 de la Ley 13.305, resulta, en la especie,juri 
dicamente, excluido de toda posible aplicación. 

15.- Que, es tanbien de interés para el cg 
so en estudio,precisar el sentido y alcance del 
tenido en el articulo 181 de la Ley'NO 13.305 P 

recepto con- 
.e que ha sido 

mantenido casi literalmente por el articulo 5' d&D.L211 de 
1973. La norma en referencia dispone-que:'bSin:perjuicio 
de lo establecido en el presente decreto ley; continuar& vi- 
gentes las disposiciones legales y reglamentarias referidas 
a las propiedades intelectual e industrialta la mineria, espe 
cialmente al peti'óleo, a la próduccibn, comercio y distribu- 
cibn del salitre, yodo y cobre; las contenidas en el C6digok 
nitario; las .contempladas en la Ley 8e Alcoholes y Bebidas Al 
cohblicas; las que regulan la creacibn',y funcionamiento de 
las empresas de Servicios pfiblicos omunicipales; las relati- 
vas a empresas bancarias, etc.n -._,- 

El.kciso segkdo abega: Qgualmente"queda- 
r5n en vigor las disposiciones legales.9 reglamentarias que 
confieren a las'autoridades atribuciones relacionadas con el 
ejercicio de actividades econbmicas incluso aquellas que se 
refieren a la fijación de precios mkximos y control de su CI.Q 
plimientow. :,c ,̂  '... 1 

,* :.,* .) '16.- Que la ,sola &cunkncia de 
artículo 181 de la Ley JJ0 13.305 dejara vigentes las 
ciones 'legales 
empresas bancar as, ìl 

reglamentarias relat"vas, entre 
no significa que j kbiera B autorizado el ea 

P 
leo de tales normas para constituir ni siquiera en favordel 
stado, estructuras esencial 0 tipl amente monopólicas 'Cr 

de haber sido ése el sentido del citado'artículo 181; 6 E 
ues, 

ha- 
bria ,resultado; no ~610 contrario:al::espiritu del Titulo V de 
la Ley No 13.305, sino que absolutamente contradictorio con 
lo prevenido en el articulo 172, inciso ,2* de dicho cuerpo Il&? 
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gal que prohibe, absolutanente, reservar a instituciones fis- 
cales 'semifiscales; públicas, de administraci6n autónoma o 
municipales el monopolio de detetiinadas actividades indus - 
triales 0 comerciales. En otraspdabras y respecto al ca- 
so,'de -autos,'no dabe Interpretar el--articulo 181 en otro sen- 
ti'do que no sea esque conforme a el;? subsisten todas las no_r 
mas legales y reglamentarias relacionadas con la constitución 
y funcionamiento de los bancos. , 

17.- .Que, si.bien el inciso segundo del s+~ 
ticulo 181, tantas veces citado, mantuvo en vigor las dispos2 
ciones que otorgaban a las autoridades' facultades relaciona-' 
das-con el ejercicio de'las actividades econbmicas, ello tam- 
poco significa que-les permitiera usar tales facultades para 
constituir un monopolio 0 siquiera'actuar para'entorpecer la 
libre competencia; 
110s casos en que,% la legislación anterior ha& posible 

Esto ultimo, tan es asi que para aq% 

ejecución de ciertos actos contrarios a la libre competencia 
como lo es el ejercicio de la facultad.para fijar -recios 
controlarlos, consagró. en forma expresa y especl 
correspondiente excepckn que, 

-9 ísima 1: 
como tal, sblo viene a reafir- 

marla-norma general. de que no le es licito a l.a administra - 
cibn-usar sus'facultades contrariando la legislación antimo- 

así lo autoriza clara y determins 
relativo a la fijacibn y control 

18.- Que hasta ahora, los,fundamentos de 
este fallo.‘bastan para concluir 
actuaciones en que, 

*re el complejo'conjunto de 
en forma un1 a y concertada, aparecen co- 

mo'ejecutores el Banco Central de Chile, la Corporacibn de FQ 
menta de la Produccibn y el Banco del Estado de Chile por una 
parte y ciertos particulares, en forma individual y aún no sy 
ficientemente aclarada, por la otra parte, tipifica toda una 
conducta reflexiva e intencionada,al menos en cuanto a los p% 
meros, en orden a crear en el país un monopolio bancario de 
carácter estatal; En tales circunstancias, en principió,es 
ta'ComiSión estaría en Situacibn de aplicar los correspondiea 
tes correctivos legales, conforme a las facultades ue le COQ 
fiere el'.artículo 17,,del Decreto Ley No 211, de 19 3! ? y de p 
cuerdo' tambik, cön @@‘art$culo lo transitorio, que dispone 
que las' causas que,;;como ésta, em 
la Comisibn establecida en el 

esaron 'a ser conocidas "por 
art P culo175 de la Ley No 13305, 

deben seguir sustanciánbse por esta Comisibn Besolutiva con 
arreglo a las normas 'del precitado Decreto Ley.NO 211. \I. ,_ 

', 
19.- .' Que en relaci&Gcon las medidas co- 

rrectoras atingentes' aX caso de aut 
ta Comisibn y aJlas.cuales se alu.tie 

I-que puede aplicar es- 
'én la consideración al 

terior,debe tenerse'prezknte ue, ent 
P 

'otras atribuciones, e- 
lla cuenta,'conforme kl. articu o 17 de$+Decreto Ley No 211, 
con las siguientes: :, .i-‘ d. ,, .!.-.. 

“a) Modificar o poner"'t&,rmino a los'actos;coa 
tratos, * conventos,. sìstemas 0 aoQerdosque sean contrarios a 
las normas del Decreto Ley No 211. ;.~.iyu;,Y:, 

,. ., 
b) Declarar la inhabilidad temporal de los 

I 
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responsables Para ocupar cargos directivos en colegios’ profe- 
sionales 0 instituciones gremiales. 

hf; Aplicar multas’ hasta por una, suma’ elquiva- 
lente a 150’ sueldos vitales anuales, escala’ A) ‘del Departamea 
to de Santiago. ,. ., 

20.- Que; no obstante que en esta senten- 
cia se han tenido como debidamente’ establecidos los hechos en 
ella descritos p se ha considerado, que ellos son vulnerabo- 
rios de las normas legales sobre libre’ Competencia, esta ComL 
si’& estima del caso no hacer uso de sus facultades correcti- 
vas por las razones que se dar& a continuacibn. 

21.- Porque, con fecha 24 de Diciembre de 
1974 la Honorable Junta de Cobierno dictó el Decreto Ley No 
818, que fue publicado en el’ Diario) Oficial correspondiente ..al 
dla 27 del mismo mes’ y que consagra todo un conjunto org&nico 
de disposiciones que, relacionadas$ con la actividad bancaria, 
configuran un sistema legal que no.*%b,lo est$ destinado a co- 
rregir las Eonductas monop6lica’s analizadas en este fallo, SA 
n6 tambibn a impedir que ellas puedan volver a ocurrir. 

En efecto, demuestran la efectividad del a- 
serto anterior las siguientes normas, del citado 
No 818. 

Decreto Ley 

El artículo. lo, inciso lo, ue dice: “las 
personas naturales nopcdrán poseer en calida, de propietario % 
0 usufructuario, acciones de un banco comercial que repressn- 
ten más del uno ‘y medio por ciento del. capital del respectivo 
banco ni las personas jurídicas más del tres por ciento.. ,s 

Articulo lo, inciso 5O: “Las acciones que*se 
adquieran a cualquier titulo en exceso -de. los limites señala- 
dos, deberán ser enajenadas dentro del plazo de un año conta- 
do desde su inscripci6n en el Registro de Accionistas. Si a- 
si no se hkiere, se vender& en remate en’ Bolsa or el Supez 
intentente de Bsrxos por cuenta y en representaci n del due- Ei 
no... 

Articulo’ lo inciso final: ~‘LOS arbitrios u 
otros actos destinados a elukr la limitacibn establecida en 
este articulo 0 sus efectos, se considerar& entre los actos 
comprendidos en el articulo 2O letra e), del Decreto Ley No 
211, de 1973, y quedar& sometidos a las disposiciones y san- 
ciones contenidas en ese decreto leyz. 

. . . 
Artículo 60 letra j : ( A 

un nuevo inciso al articulo -65 de la Ley E 
rega, con el No 17, 
eneral de Bancos). 

“No podrán ser åcci6nistas de un banco ‘co- 
mercial, el Fisco, los Servicios, Instituciones Fiscales, 
Semifiscales, Organismos Autbnomos,“Empresas del Estado y en 
general todos lo.s-Servicios Públicos creados por ley, como 3 
simismo las empresas, sociedades o entidades pbblicas 0 pri- 
vadas- en que el ‘Estado o sus smpresas;“sociedades o institu- 
ciones centralizadas o descentralizadas tengan aportes de cg 
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pita1 mayoritario o en igual proporcibn o en las mismas condi 
ciones, representación 0 participacidn.. . etc." . 
Artículo lo transitorio, inciso lo 

. 
La transferencia de. todas las acciones 

se pöse&'en exceso sobre los limites' señalados-' en lá Ley 8 
ue 
e- 

neral WBancos a la fecha de vigencia" de este decreto ley, dg 
berá efeCtuarse gradualmente y quedar terminada antes del 31 
de Diciembre de 1977. _. 1 

Artículo lo transitorio inciso final 

"Las acciones que no hayan sido transferidas 
en las oportunidades que corresponda según lo dispuesto en eS 
te artículo no d&n derecho a voto en las juntas de accionis 
tas y se vender& en 'remate en Bolsa por el Superintendente, 
con arreglo a lo establecido en el inciso tercero del articu- 
lo lo de este decreto ley". 

Artículo 5* transitorio: 

"Las disposiciones de este decreto lep se a- 
plicarán a'contar de la fecha de su publicaci6n con preferen- 
cia a las normas estatutarias que sean contrarias 0 incompat& 
bles con ellas". 

Que habi&ndose adoptado por el legis- 
lador las medidas28&uadas para poner remedio' a la situación 
contraria a las normas sobre libre competencia, de la cual. 
trata este fallo, resulta que la observancia del orden juFia 
co econ6mico alterado por aquella situación ha recuperado su 
plena 'vigencia y siendo ese orden singiilårizado en las dispo- 
siciones del DeSreto' Ley No 211, de-1973, el cautelado por eS 
te cuerpo legal, resultaria inconducente que esta Comisión, 
procurando cumplir con un propbsito juridiCo ya obtenido, emi 
tiera un. pronunciamiento que, por lo dem$s, no podrla ordenar 
una via de correccibn distinta' de la que el legislador ya dis 
puso por el Decreto Ley No $18, de 1974. 

23.- - Que, no obstante lo expresado en la 
consideración precedente, la sóla circunstancia de que la noy 
malidad juridico-econbmica quebrantada por las conductas monq 
pólicas establecidas en esta sentencia haya sido restaurada 

or el Decreto Ley No 818, de 1974, no exonera de responsabi- 
31. Idad' B todas aquellas personas que incurrieron en tales con- 
ductas, por lo cual ellas deberán ser sancionadas. 

24.- Que no contando los sentenciadores con 
todos los elementos de juicio necesarios para determinar, en 
forma precisa, tanto en lo cuantitativo como en lo cualitati- 
vo, la individualidad'de todos y cada uno de los resgonsables 
de los- hechos deli'ctlvos analizado s:.'p,$$ este fallo, aspectos 
para cuyo 'debido esclarecimiento res&ta más adecuada la in- 
tervencibn de un Tribunal con Jurisdicción en lo penal, esti- 
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ma necesario encomendar al sefior Fiscal de la Defensa de la Li- 
bre Competencia el ejercicio de la correspondiente accibn a fin 
de que se haga efectiva la antedicha responsabilidad, 

25.- Que, en relaci6n con lo previsto en el 
apartado que precede, esta Comisián no puede dejar de senalar 
que no todos los que han participado en la ejecucibn de 10s he 
chos referidos en esta sentencia lo han hecho por iguales motr 
vos y en similares condicioneso En efecto 

a 
hay quienes fueron 

dueños de unas pocas acciones, siendo adem s muy modestos sus 
recursos econbmicos de tal manera que no tuvieron otra alterna 
tiva qüe desprenderse de sus valores mobiliarios, pero, los 
hay tambien que siendo poseedores de enormes poderes financie- 
ros y habiendo sido dueños de importantes paquetes de acciones, 
encontraron en la anarqufa jurfdica reinante durante el GobieL 
no de la Unidad Popular,, propicia ocasibn para incrementar sus 
patrimonios, afin teniendo plena conciencia de los graves y pez 
judiciales efectos que de tales actitudes derivarian para todos 
sus conciudadanos. Ser5 la Justicia del Crimen la que se en - 
cargue de disponer lo conveniente sancionando, si así procedie 
reS a quienes corresponda y en los grados que lo merezcan. 

Y, de acuerdo, ademss, con lo dispuesto en los 
artlculos lQ, 2Q, 4Q, 50, 16Q, 17s letra a) NQ 5, 180, 21Q, 24Q 
letras b) y j>, 32Q y 1Q transitorio del Decreto Ley NQ 211, de 
1973, 

SE DECLARA: 

lQ,- Que los hechos relacionados en el segu; 
do considerando de este fallo y analizados en sus motivaciones 
posteriores, son contrarios a las normas sobre libre competen - 
cia establecidas tanto en el Tltulo V de la Ley NQ 130305 como 
en el Decreto Ley NQ 211, de 1973 pues no ~610 la entorpecen si- 
no que, ademas, tienden a constituir en favor del Estado un mo- 
nopolio de la actividad bancaria. 

2Q.- Que esta Comisibn estima conveniente no 
hacer uso de las facultades correctivas que le confiere el ar- 
tfculo 17 del ya citado Decreto Ley NQ 211 para remediar las a- 
nomallas implicadas en la ejecucibn de los hechos aludidos en 
la decisibn anterior, porque tales anomalías ya han sido corre- 
gidas por el legislador mediante la dictacidn del Decreto Ley 
NQ 818, de 27 de Diciembre de 1974, cuyas normas, incluso, con- 
sagran los mecanismos jurfdicos adecuados para impedir la repe- 
ticibn de los hechos en referencia. 

3Qo- Que, no obstante lo resuelto en el pbrrz 
fo precedente de esta parte decisoria, la sola circunstancia de 
que el Decreto Ley NQ 818 haya restablecido la observancia del 
orden juridico econbmicoJ como se expresara en la décimo terce- 
ra consideracibn de esta sentencia,, no exime de responsabilidad 
a quienes incurrieron en las conductas monop6licas establecidas 
en este proceso, por lo cual se dispone que el señor Fiscal de 
la Defensa de la Libre Competencia ejerza accibn penal en los 
términos indicados en el considerando reci& señalado. 

Notiffquese al Fisoal y al denunciante I y 
transcrfbase a los señores Ministros de Hacienda y de Economïa, 
Fomento y Reconstruccidn. 

Publfquese en extracto y en su oportunidad 
rrJ 



Pronunciada por los señores miembros de la HO 
Comisibn Resolutiva don Vfctor Manuel Rivas del Canto, Minis- 
tro de la Excma. Corte Suprema-y Presidente de la Comisión; 
don Luis Hernan Merino Espiñeira? Superintendente de Compa - 
íífas de Seguros, Sociedades Andnlmas y Bolsas de Comercio; 
don Migueg'IbaRez Barcelb,'.Superintendente de.Bancos; don An- 
dres Allende,Urrutia, Nb-Director Jurfdico del Servicio de 
Impuestos ,Ihternos, y don Exequie,l Sagredo Fohcea, 
neral de Quiebras, 

.Eliana Carrasco Co 

mil novecientos setenta y cinco. 

la resoluoión que precede, en la Se- 
su calidad de 


