
,lIS 321 RESOLUTIVA 
v"':CRE'& LEY N" 211, dc 1973 

3 :Y A~TIMONOPOLIOS 
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1. - La tl. Cornisih Preventiva Central, por dictamen 

No 284/626, de 3 dc Scpticmbre de 1981, clccL;~rlj que 

el otorgamiento cl la Empresa ijncional de Telecomunicaciones 

S.A., en adelante ENTEL, de una concesi6n para establecer, 

operar y explotar una central de conmutaci6n telcgrAfica pa - 
ra proporcionar servicio pt~blico de tfilex internacional, con - 
traviene las normas sobre libre competencia, esJ~c~cIfj.camente 

los artSculos lo, inciso l", 20, letra f) y 40 del Dccrctc~ 

Ley Li0 211, de 1973. 

Para hacer tal declaración, la II. C0mi.si.h~ menciona -. 
da tuvo en consideraci6n, especialmente, la circuristancia de 

que EfdTEL, en su calidad de úl,ica administradora de los eïIla - 
ces internacionales via sntfilite, tiene un monopolio, c onio 

mayorista, q~~e le impedirlri entrar n competir, cn if71ualdad 

d(I co~lrl~i.cior~cs , cm 1.n:; f~nprc!:;;~:; ~IIC: presl:;~n c'I ::c~rvj.cio tlc 

tfilex i.ntrrnnci.onnl al. públ.icr~, 

Dicho dictamen fuc cvacu;tdo para absolvc~. ULIFI con- 

sulta del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, al Sf- 

iior Fiscal tJacionn1 Económico, 'con ocasibn de una solicitud 

de concesih presentada por EJTEL para porporcionar servicio 

ptiblico de télex internacional y de las oposiciones que a dl 

cha solicitud formularon las cmprcsas Transradio Cililena Com - 
paiíia rlc Telecolllul~icacion~~s S.A. ; I.T.T. Comunicaciones Mun- 

diales S.A. y el Servicio tlc Correos y Tel.6grafo.5. 
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2. - En contra tlcl Jict;lmc~~ ;I LuJido ~~r:c::;c:nl.ó I-ccur30 clc 

rccla111ací6~1, dcntrv dcJ. ~)I.~Izo lega 1, clon .J;lj.w I~hchr~ - 
ca 1% lan co , en rcI)re:;elllraciúl~ (I(I I~~il’l’KI,, pidiendo (III(! sc 1.~2 dc -_ 

jara !;.ill C?fCCtO y SC tlc!Cl~l~i.lI~~l, CX])~CScll~lCULC, (IU<: L’l OLOlY~¿l-’ 

miento de la concesíbn materia del dictamen no sc opone a 

las normas sobre libre competencia, en mkrito de las siguiefi 

tes consideraciones: 

a> ENTEL no puede discriminar en los precios que cobre 

por el arrendamiento de los canales vLa satklite, 

porque ellos han sido fijados por los sciiores I4inistros de 

Transportes y Te'lecom~lnicacj.oncs y  de Econonlia, I~onicnto y  I<s 

cons trución , mediante Oficio 140 2, tlc 1 G cl c lhc 1-o tl e 1.9 7 9 

Tnmpoco podrcn discriminar cn 1 o:; precios que coht-c: CI 1.0:; 

usiiai-i-os directos del scrv.i.ci.0 (Ic I:(!l.ex iiltcl-l,l;lcj,ot,;tl, ya que 

dichos precios son unos mi:;1110s para Lodos , de ncur:~~l~~ con 1.n:: 

normas interiiacionalcs que rigen In materia. l?or ende, lt.1 

Única posibilidad de competencia que existe en cl. mercado re 

ferido se encuentra en la c;ll.itlad del. servicio que SC preste 

;1 los usuarios. 

b) Por las razones ciadas prcccdenLelnencle, no pucdc es- 

timarse que EN’I’EL tcnl;a una posicih dominnr~te, cn 

su caracter de única administradora de los enlaces via sateli - 

te , cal.idad que tiene por decisión del Gobierno de Chile al 

designarla como signataria dc 1 Acuerdo de Operación IiUIASA’l’. 

c> Existiendo precios fijos, tanto para los arrendata- 

rios de enlaces via sat6lite como para los usuarj.os 

del servicio, en nada pucdc afectar a l-as empresas competido- 

r a s cn 1 a pr e s La c i 6u clc! servicio <Ic t6lCx illtcrl7ilci0ll;lL Cl C(UC 

I3NTl;L realizare un polfticn tic subsidios cruzados, torteando ‘utL 

lidades del mercado cn que c:; n~onop~lio para subidiar otras nc - 
tividades donde es compe ticlor , puesto que aque llas actividn- 

des iilonop6licns no cxis tcll , y por cuanto IZNTIX, dcbc cumplir, 

como cmprcsa del sector pUl>lico, con las polfticns dcl. Supremo 

Gobierno de que no existan subsidios cruzados y se I.leguc a un 

esquema tarifnrio sobre 1.~1 I)asc de los cos tos. 
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d ) La acción prcvcntivn tlc las Comisione:; I’rcvcntivas, 

~610 pucdc cjcrc~:r:ic raspccto LIC La cclcbr;LciGIl dc 

actos y contratos que en ~;i scan ntentatorios de 1-a libre 

competencia, pero no pucdc i-cfcrirsc 3 aqu6lï.os, como el dc 

la cspecic, que no siéndolo podrfan llegar a serlo si algutla 

entidad o persona se aproveclzt de ellos para quebrantar las 

normas sobre libre compe tcncia. Vale decir, ni siquiera como 

acción preventiva puede prohibirse a TUTEL que intervenga cn 

el servicio de telex inter.nacional, porque supues llamen te po- 

drfa quebrantar las normas sobre libre competencia, de modo 

que si asf se hiciere se crear-fa un grave preccdcntc. 

f> Las norma:; lr~alci; cpm !;.irvcn & fiilid3ni13n 1:~ al clictíllric;~ , 

esto es, los ar~f.culos 10, 20, letra f) y &O clcl De- 

creto Ley Nc 211, 110 SIIII npl .i.(*;II, lo:; ~11 ln er:p(:ci c:. 

3.- Por Oficio Nc 738, dc 15 de Octubre dc 13Yl., la II. 

Comisih l’rcventiva Central remitió a esti Comisión 

1.0s nutecehtes relativos al. tlj.ctamcn recurrido y emitiú el. 

informe a que se refiere 01 clrtlculo 9” del DecrcLo 1,cy 112 

211, de 1373. 

En dicho informe , hacik~ldosc cargos de los funda~~m~tos 

del recurso de reclamación In Comisión Preventiva C&cral ex 

presa: 

3.1. - Que si bien es cierto que por Oficio N” 8, dc 1.6 de 

Enero de 1979, se impartieron, por los señores Mini- 

tros de Transportes y Tcl.ccom~~ni.cncioncs y de ECOIIOIII~.~, Fome - 
to y Reconstruccibn, ins trucciolic:; en relación con las coiw~i. .- 
caciones internacionales, cl.l.;~s ~610 SC rcficrcn al precio 

que ENTEJL puode cobrar por el acceso a los canales vf.a sattili 

te a las distintas empresas prestadoras de servicio al públi - 
co, pero no al precio que IUTL’L paga por acceder a los mi.smos 

cailnlcs, y lo objetado por la Coirlisióu Prcvcntiva Central 



I 

. - 11 - 

l 

fue prccisamcntc que ICNTEL usil o accede a los cn11aI.cs dcl sa 

télite, pagando un precio si~:~~iI:i.cn~ivnlllcntc III&; ha jo que cl 

c;M! c0l)r;l LI l.a.5 c!mpL’cI:;;I (Iu¡:) cI1 (:I~.il.e, !ic dcclicall al mi:~IrlO 

colilercio. Todo esto pcrmitc q~uc l~~C~‘~lXL pucdcl cooll~eL:i.r cn inmc - 
jorables condiciones, 

En relación con las tari.fas de tclccomunicaciones a 

los usuarios dire ctos, la Comisih señala que las normas integ 

nacionales sobre tales tarifas son ~610 rccomendacioncs de los 

organismos internacionales, due?ios de los satélites de comuni- 

cacioïles, que también rccomicndan la no discriminacih enEre 

13s dis tintas EPElI (empresas prestadoras de los servicios) lo 

qI1e no siempre SC cumple, como lim tenido ocasiún tlc comprobrlr - 
lo los organismos antimonop61 i-co:; 

3.2. - Que ENTEL tiene una posicih dominante en cl mercado 

de comunicaciones internacionales via satelite, 3 teil- 

dida su calidad de administradora de esa via, situación que se 

ria distinta si fuera cl Gobierllo tlc Chile, ;I través dc la SU~J - 

secretaria de Telecolrruni.cclcioucr;, el que tuviera la calidad dc 

signatario del Acuerdo de Opcracioaes INTELSAT, pues, en tal ca - 
so , la reclamante ~610 scrl.2 II~I;I ewprcsa más cn cl mercado co- 

rrespondiente, obligada a pagar por el acceso a los canales del 

satélite un precio igual al dc sus competj.doras. 

3.3.- Que, con referencia n los llamados “subsidios cruza- 

dos”, debe considerarse que In circunstancia de cxi. 

tir precios fijados para un bieli 0 servj.cia, no climina por 

si sola la existencia de cond~lct¿w contrarias 3. 1-n libre com- 

pf tencia. Par3 que existan sul,siclios cruzados no es necesario 

que se produzca un “perjuicio” de los oferentes en el mercado 

en que se generan. como parece crwrlo la reclamante, porque d& 

chos subsidios representan 1-n utilidad que se obtiene en un 

mercado con precios fijos que se emplea en otro mcrcado~cu que 

existen compctidorcs cn i~uald;td dc condiciollcs. 



3 4, - Que , en cu;lnL:o ;, .l :I 0~'"': IYUll idacl Cl1 (~llc! pwdc tc!11(!1- 

1. Llg;.lr 1. ~1 iI c c i 61, cI(l l.il:: C0mi.s iOllC!; J'rCVC~ll L.i.V¿l:;, S;C llil 

Ce prC?SCIltC que el dictamen CU~SLiOllil(lO se cmiLi para absol - 
ves una consulta del señor Subsccre tario dc Tc lccomun j.cacio- 

n f s , en conformidad con lo dispuesto cn el Decreto Ley N" 21.1, 

de 1973, en su artIcul0 8”, lckrns b) y c) , cn rel.nci6n con cJ. 

artícul.0 ll.0 del mismo cucri)[) l.cgal.. 

3.5. - Que el otorgamiento a 1~N’IX.L de una c0ncesj.h COmO la !iO - 
licitada permite cl ikgreso al mercado correspondiell- 

te a un eventual “competidor” de las restantes empresas que: 

prestan ese servicio en la actualidad, que di.sErutarA dc vcntn - 
jas que éstas no podrhn jam,2s alcanzar. En consccueilcia, no 

sc L:sata s610 de un acto 0 contrato que puede llcga~- ;I ser coli ._ 
trario a la libre competcncin. 

3.6.- Que, 0 bien IINTEL es administradora del acceso a 1.0s 

canales del satblitc y, en tal calidad, vcndc parte 

de ese acceso, obteniendo utilidades por esa vLa, 0 bien, se 

designa otro administrador para esos fines y ELiTEI., sc transfor 

mã en otra empresa _ i,rcstnclora dc los servicio:; dc tclccomuni 

cacioncs al pilblicc, 

3.7.- Que, respectu de la objeción del fundamento legal del 

dictamen recurrido, ella ~61.0 se explica si se niega 

absolutamente el carhcter monop6lico de 1;~ conccsi6n de scrvi- 

cio ptiblico consu3.t;~d3, 1.0 C~LIC: no ocurre en la cspccie. 

4 , - 1::; ta Comi:;.i(,n sc ;lvocG ;il co~~oci.r~iicIlto tlcl n:;unto y 

ordenó que cl. dicl:;Imcn I-ecurr.i.d~, cl. informe de 1.a II. 

Comisión Prcvcntiva CclItraJ. y ïa resoluciõn que acorJ6 la ¿LVU- 

cación se pusieran en conoc.h.icnto de la k’isc:cl1.;1 Naci.onal. ECo ^_ 
nhica, dc La sociedad rccurrent~, del ServLcio clc! COSSCOS y 
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Tel6grafos, de Tr:tllsrad.io Chilctna Compaiíia de ‘L’elec0muni.caci.g 

nes S.A. y de I.T.T. Comunicaciones 1Iundi.nl.cs S.A. , para que 

formularan sus observaciones .’ tctiifindose todas las I)iezas sc- 

iiülndas como requerimiento sufi.cj.cntc para 1.0s c~cclr~:; de La 

tramitación de lo causa. 

AdemAs, se dispuso peclir informe al sciior Ministro 

de Transportes y Telecomunicaciones. 

5.- A fs. 14 y siguientes, 21 y siguientes y 23 y siguien 

Les, rolan las observaciones formuladas por Transra- 

dio Chilena Compañia de Telecomunicaciones S.A., Servicio de 

Correos y Telégrafos e I.T.T. Comunicaciones klundiales S .A. , 

respectivamente, todas los cuales manifiestan campar tir los 

fundamentos y conclusiones del dictamen reclamado, atribuyen- 

do a ENTEL la comisión de hechos a~:cntatorios contra la libre 

competencia, como son la existencia de usuarios particulares 

de servicios de teleco~~lunicacioncs, existencia de “abonados 

remotos” de centrales telegrAEi.cas extranjeras, que operan a 

traves de ENTEL , celebración de contrato discriminado en fa- 

vor de Texcom, cmpresa de telecomunicaciones, etc. 

Agregan que la comisión de 1.0s hechos indicados, que 

tiene por objeto eliminar la competencia de las empresas prcs - 
tadoras de servicio de telex internacional, sólo cs posible en 

raz6n de la situaci6n dc privilegio en que SC encuentra i%TkL 

por poseer 1-n calidad dc Grli.c;l ;LClll~iI~ï.strndor~~~ de 1.0:; enlaces 

internacioliales vLa sat(!litc!, que 1-c permite arrclidar a l.as cm -_ 
pr c! s il s C0r1Cesl.o1l~II.~i~l:i cllilcnn:; 1.0s c¡?nal.c:; clc comunic:nc.i.Gn co- 

bratldo un precio cluc sqcrn 1 :I l.~‘,;llll(~l~ tC? Cl. <IU” (:l.lII I’íl);” IJO’: 

cl i. c h 0 s c~lnales cl I:Iwr~I~SAI.T. 

Ilacen prcscntc, ;~sj.mi.:;mo, clue Los precios que YC en- 

cuci>tran fijados por la autoridacl J.o son súlo rcspccto dc lo 

que ENTIIL cobra a las empresas de la competencia, pero que- 

existe, de acuerdo con la PolLticn Nacional de Tclccolaul7icacio 

lles, y con l.as instruccionc.5 mitii.5 tcri.i~l.cs , l.ibcrt;~d tarif;-Iri; 

respecto de los servicios tlc ~~~~I.ccol~~r~n~i.c:acionc!u , y (iuc: , Cl1 co11 .- 

secuencia, las ~cccolllcll<lacionc:: .in I:cl-t-liaci.oilcllc:; sobre la r~laL;C!- 

ria son ~3610 rccoincild3ci.011~!; y llt) 1: i.I2llC!ll fUCl-ZLl ~.(!~;‘l~, ;11.};UllO < 
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6. 1.. Que encontrdndosc 1.0s precios que SC cobrat-t ;I 1.0s CIL::L 

rios, determinados por los sciiores Eli.ni.sI:ros de Econo 

mia, Fomento y Reconstrucci6rt y de Trattspor11e:; y ‘I’clncomuttica- 

ciones, la única consecuencia que podrfa derivarse, si LITLL. 

actuara en el campo del tBl.ex internacional, sería qw t:cndría 

Ull a rentabilidad mayor que la dc las entprcsas clc: la cornpcLc~ 

cia, lo que en caso alguno la podria colocar cn una situación 

de abuso, que ~610 se darla si ENTES pudiere colL-ar a los u- 

suarios un precio menor que cl de las empresas de 1~1 competen - 
cia. 

Agrega, en este IV~SIIIO sentido, que las rechendacio- 

nes internacionales relalivas al precio a cobrar a los iisua- 

rios , Gun cuando SOil ttlcras “-i~ccr~~il~3rid3cio1ies” , siempre son rc1:; -. 

petadas y que, en cl hipot6tico caso dc que cl.ïo no ocurriera 

y ENTEI, rebajare los precios o tari.Eas a los usuarios, sblo 

alli cabría la acc.i.GIi c01:rec 1: i.va clc J-0:; or-l;anismo:; i.111 Li.nlO~IO _- 

phlicos, 

6.2. En cuanto a 1.a posici6n tlotuinantc de JUTI.IL et1 su cal-i .._ 
dad de tktica adnti.ni.r;L-I_~tclora del. :;ac&liLe, por deci- 

sión del Gobierno de Cltilc, scftala que ello corresponde a una 

Jeterntinación soberana del Stiprettto Gobierno, que nu puede per 

1. a c c C! 8 0 ;1 1 tEl.ex inkernacional. j udicorl.a, impidi6ndole e 

” I 
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(7.3. En lo relatiVU íl. StllJ:;idi.(l!; CrilzildoS, rcj.Lercl qu(! la 

regla general dcbc ser In cor-rcccih ” 2 posteriori” 

de las conductas contrarias a 12 libre competencia, y que la 

corrección “a priori” ~63.0 del-)e proceder en casos muy califi- 

cados, que no se dan en La especie. 

G.4. Finahentle sos tiene C~LI(: no cxis tem Ilara l~N’l3~T, 

tajas de que clisfrut:;~rin :;r:gdn SC seña1.a cn c 

me de la Conlis i6n Preventiv;l Cc~ntrnl. 

13s ven 

1. idor- 

7.- A fs. 37, merli.antc ofi(:i.o 01-d. N" 3O.'L71, clc 1.” de Fc - 
brcro dc 1.932, cl. r;cii~~~~ Pli.t1i.:;t1-0 clc ‘I.‘r:;rns1jul-tc:; y ‘I’c 

lecorllLlllicaci.oncs evacu6 cl. i.lll:ur:~uc :;Ol.iiCiL;ltlO por c:;I:a Comi- 

sión, seiíalando que coincide con las conclusiones dc La II. COIII& 

s i6n Preven t iva CcnL:I:al, pu’!; 1111il co1~ccsi6~~ para esLabI.cccr, 

operar y explotar una cen tr;tl clc co~irnul:;~ci6n tclcgrfiTí.ca para 

proporciurinr servicio públ.i.co tlc L~~1.c:~ htcrn~icimal , otorga- 

dn ~1 13N’l’llI,, co~ltrovicu~ 1.:\s IIOCIII;II; d<:l. I)cc~.cl:o Ley N” 2 t 1. , clc 

1.973. 

Agrega cl señor Mi11.i:: tro que la circuiiu tancia clc te- 

ner la empresa i.ndicntla, 1.3 cal j.d:ttl de Ouica adulinis ~ratlura 

p3rn el pafs de los enlaces internncionales vin satel.itc, pro - 
clucir:I los cfcctos descritos por la li. Comisión Preventiva 

Central,originAndose conductas que pueden ser calif%cndas de 

lTlonop6licas > par lo que se consicleran accrtaclas y  ajustadas 

a dere,cho las resoluciones racaidas sobre la materia, pues 

con ellas se corrige y previcnc un acto que puede entrabar 

la libre compe teïlcia, 

3,- A Es, 52 el sciior 1”iscaYt Nacional for111ul0 SII:; obser - 

vaciones, indicanclo rluc comparlrc 1.0:; Tuntlniwnto:i del. 

dictmicii 1:ec1.;~111a~10, CIl CL1311 Lo (::; I:;.Ll,lCCc 12 condi.ciG~l IIIOilOpG- 

lien de EN’.l’l<1. dcrivad:~ tlc SII G.I. i.(L;t(l dc úllic;l ~ldnrilli:;Lr;ldor~t 

p31:a CllilC, a nivel Illay0ri.s t;l , df.! los CZlllLll.cS dc ColllUlliC~*Cióll 

via sat6litc. 

. . 
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8.1. Agrega el sefior Fiscal que, al efecto, se tienen prc 

sentcs las informaciol1cs, no controvertidas, que se 

proporcionaronen el curso de 1-a investigacitn y que atribuyen 

a ENTEL la ejecución de los sj.l;uicntcs bcchos: 

a) Prestar en Chile, siu tcncr concesiún, servicio 

de télex internacional a público,conectando directamente a sus 

usuarios nacionales como abot~i~dos remotos dc la Ccwtrnl 'I'elcx 

cn Estados Unidos de Nor tcsméricn, de la empresa "Wcste.rt1 U- 

nion International", que pertenece a otra administración de 

telecomunicaciones; 

b> Ej creer posición monop6lica cn el suministro del 

Servicio Telefónico Internacional y del Servicio de Trnllsmi- 

sión de Datos de Alta Velocidad, luego dc privar a I.'L'.?'. .Cc 

municacioncs Ib~di;~l.es S.A. dc:l. arrcndamicllto de un c;llial de 

voz ; 

c> Arrendar canales para cl Servicio Alternado de 

Voz y Datos, directamente â usuarios comulles, y cobrarles por 

este servicio los mismos precios que cobra a la Empresa:; Pres - 
tadoras de Servicios de Telex a Publico (EPI%), lo que tiende 

n eliminar a estas tíltinlas de la compctenciû. 

CI) Proporciollar Servicio:; de TeLcscriLura l?unto a 

Punto directamente n usuarios, rebajando sus tarifas cn for- 

ma sustancial, lo que afecta ;i 1 ,T.T. Co111~117icacj.onc:; ~~lundia- 

le:; S.A. , ClLE Pr-eSti (2 1. IllIiSIIlr, !;CJ-V.iCiO; 

e> DiocrFmillnr eu fi~vor tic: la 131il)rcsa dc ‘~CLCCOIIILIL~~ 

cclciorlc!; “Tcxconl” , ci:c;~tln ri!ci.cl~lrc~r~cllte, que prcst2 servicio 

3 ptiblico de tfilcx j.~Ite~~l~~ciollnl., al proporcionarle cl USO dc 

bienes y elementos tficnicos pertenecientes a ENTEL; 

f) Cobrar a las cnipresas prostadoras de servicios 

de conmutaci6u tclegrAfica, por el arrendamiento de circuitos, yo 

tarifas muy superiores a las que se cobran en otros palses, 

no obstante que los valores que paga ENTEL a INTELSAT, por 

los mismos canales, son de un monto sustancialmente inferior. 
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Asimismo, di-ce q~-lc Ii1 1~i.scalf.a L:icrlc: prcsclitcs, ade - 
l11áS , las consideraciones cxp~~sL:as en autos pur l-as Cm[JreSaS 

que han deducido oposicih\ a I :I solicit~ld dc concesi(>n dc Ll4 - 

TEL ell cuanto seCalan qlw till concesih v~~lncr3 In pol.f.ticn 

nacional de telecolnunicacioncc;, Los planes minis tcri í11.c.s re- 

ferentes a telccorllllrlicaci.otic:i y 1-a:; clecl.aracio~~c:; dc las au- 

toridades sobre la materia, que postulan evitar la dupl.i.cidad 

en la prestacih de servicios de las empresas estatales y que 

conciben a ENTEL sólo como una cnti.dad distribuidora tic can;] -. 
les de comunicaciones vfa snt&li te. 

0.2. .4grega la Fiscalfa que 1.~1~ circuns t:ancia:; 2rlucidas 

por ENTEI.. en re1aci.h con los precios que clebc cobrar 

;1 nivel mayorista y mirloristn, 110 hacen impOsiblc su co~upetcil 

cia desleal respecto de las empresas competidoras, ya que, cum - 

do presta servicio al públ.icc, ISNl’EL otorga regalias o bunifj.- 

caciones que importau rebajas a la pretendida tnrj..fa iutcrna- 

cional, según se desprende clcl clucumento que se ZlC<jlllpLliiLI COtl 

la prescntnción dc 1.;I Fj.sc;iI. rcl. 

Por 1.0 expuc:;t:o, ;~g~:cf;a, lil Fjscalf;l c:;tj.m;i qUC Cl1 12! 

actuales condiciones, el otorgnmicnto dc una concesih a EiJTEL 

para prestar scr,vicio de tblex al ptíblico, vendria a acentuar 

aún más su posición dominante en el. mercado de la:; telecomuni 

caciones, con perjuicio para 13 competencia, razGn por la que 

ENTE4 deberfa, adcmAs, poner I:Crmino dc inmediato a todas las 

actividades que realiza COIIIO minorista cn cl acampo .de las CO -- 
Inunicacl.oncs via snt6lil:e, como :;on cl scmicio “punto n pUll- 

to”, el servicio tclefGni.co j.l,Lei.-u~ici.olîal. y el servicio de 

transniisiGn clc datos de aJ.I:;l vclocidacl, todas las cuales “2 

tfln , a su juicio, reíí.i.dn:; con cl. campo de accih que 1.~: co- 

IrI.~cGpOIldc! 1c~“llncl~Lc~, 

Pi~ial.nw~ite , seiíala CI. seiíor Fiscal Nacional., que to - 
do lo anterior potlrfa varix I:, ~~~~.-~nit:icndo el acceso irldisCri 

nlinado dc IINTEI.. a totlc~!: 1.o:: III~I:C;I~O:; dc Ia:; comullicacioncs , sill 
., ,’ 

,. 

riesgo tlc 1.a c~petencii~ , :; r., co1110 c:; posible t~c~iicaiilcutc, :ic: 

permi ticra, a todo el que 1.0 :;oI.j.cii:ara, el. LîCCC!:jO directo ;LJ. 

satfilite 0 segmento espacial-, 

. 
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9. - Con ocasi6n de la.vista de la causa, ENTEL formuló 

las siguientes nuevas defensas, que pidi se tuvie- 

ran presentes: 

9.1. Que ENTEL tiene concesibn de servicio público nacio- 

nal e internacional de telecomunicaciones, en virttid 

del Decreto Supremo N" 1.050, de 1968, del Ministerio del In- 

terior, modificado y compicrnentado por el Decreto Supremo IJ"9, 

de 1979, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. 

Que en uso de esa concesibn, cuya única limitacibn es 

el servicio de telegrafh nacional y cl servicio automát-ico de 
.I teleimpresores (télex) dentro del territorio nacional, que con!, 

tituyen monopolio estatal, EiITEL puede, con las instalaciones 

incluidas cn esa concesión y en las dcm9s de que es titular, 

prcstnr toda clase dc scrvi.cios de tcl~~comunicncionc!~ pudicn- 

do, en consecuencia, proporcionar el servicio de t6lex intcr- 

nacional. 

Que la solicitud de concesi6n dc que se trata cn esto: 

autos fuc! necesaria paro iris Il~llLlr una ccnI:ral c0lllIlut~ld0~a de 

tfi1ex, ya qw, cn virtud LIC 1.a:; n01:111as del CApltuLo II del 

D.P.1.. N" 4, de 19S9, dicha ccn~ral. rcquicrc dc concesión cs - 
pecio1 otorgada en conform.idnd ir díc!lo capi tulo. 

9.2. Asimismo, en dicho alegato, ENTEL desvirtúa ios car- :: i 
~0s hecho:: cn su contra por cl sciíor Piscul Nacional. !I 

EconGrnico en Los siguicntcr: t6rmino:; : 

9.2.1. Desmiente las nfi.rmaci.ones cn el sentido de que pres- 

ta acL:unlmcntc eLl Cl~ilc, si.n Cellcr concesi6n, servi- 

cio de tfilex intern;~cional II ~~i~l~li.c~~,co~~cc:tarirlo dj,rccI:amctitr! 

a s U s u s un r i os TI a c i 0 n n 1. c s c01110 al~ollildos reolotos tlc la CcnLraL ~ 

Telex de Wes tcrn Union Inl:crllational, y que en virl:ud dc I‘a 

concesibn que .> 'Tc Ila mc!~ici.onndr~ an~criornicntc, ENTI~L pudo convc 

nir cori cunlquicra cmpresa la intcrconexih ;I la Central TC:lcx ~ 

‘1~ c!:j(l C(jlq);lii,f.n, J.j;~;ll co:;;t 1l;t~f.a 1 ,T.T. Conlunic~~cioucl!; Huiidi~ 

les S.A. l 

. . 
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9.2.2. En cuanto al mono130 l-i.0 en cl suminis tro de Servicio 

Telefónico Internacional y del Servicio clc Transmi- 

si6n de Datos de Alta Vclocidnd, luego de privar a I.T.T. del 

arrendamiento de un canal tlc VOZ, explica que la decisi6n de 

privar a ITTCOM de los caudcs LIC voz que u[ilizaba para el 

servicio telefónico no fuc dc IWJ’EL sino de la autoridad com 

petente, en ese entonces la Superintendencia de Servicios Elbc - 
trices y de Gas, acto resuelto eil 1972 y que no ha sido 

modificado, y, por tanto, no es de responsabilidad de ENTEL. 

9.2.3. En cuanto al arriendo de canales para el Servicio Al 

ternado de Voz y Datos (AVD) directamente a los usu- 

rios cobrando el mismo precio que cobra a las EPER, agrega que 

ENTEL es también concesionaria de servicio pGblico de tcleco- 

municaciones y , en consecuencia, tambibn es una EPEK (Empresa 

Privada de ExplotaciOn Keconoc~i.tla) , y por tanto, clcL)c prestar 

todos los servicios pilblicos dc tclccorilunicncionc:; que le sclnll 

:; 0 1 i c i t II do :; , lo qur! SC rcaL.i.J:lll;l l:oIJ los I!!; t;ll.lll~o:: CI<! 1;1 <‘lllp”~; 

:;;1. 

1-h cu;lll~o ‘7 lo!; pr:‘“[‘.i.o:; <1’lC! cobL.;1 i’“l.’ lo:: AVD, cll.0:; 

r;orl 1.0s detcrminntlos pur 1.0:; :;ci’ioI:c!:; bl.ini:; LI-O:; tic ‘1’1~ali:jl)urLc!:; 

y ‘1’cl.e~o11~u~~iciici.~11~!s y Jc I~c~.~noi~~l.a, FomcnLo y I~rcotls l:ruccibn , 

en el oficio N” 0, tantas veces mencionado. Si Ji-cho oficio 

no contempla la posil~ilirlad dc dc:;cucntos LL otras elll]“c::;ls dc! 

set-vicia público, cl.10 no cs rcr;lJons:tbili.dad tlc EN’l.‘EL. 

3, 2. 4, En cuanto a la prcsL:nci.O~l dc servicios rlc Tclcscri- 

tura PunL:o í1 PLII~LO, clirect:;~~ncnI:c a usuarios, rcbajatl - 
do sus tarifas en forma sustancial , scfiala que de acuerdo con 

su concesión está facultada y o!,ligada a prestar el servicio 

a los precios indicados en el Oficio N” 8, de 1979. Asitnismo~, 

hace presente que en lo que a canales telegr5Eicos se refic 

re, que son los utilizados para dar el servicio de telescritg 

râ punto a punto, el Oficio N” 0 contempla un descuento de 

acuerdo con el nGmero de canales tomados en arrendamiento. 
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9.2.5. tin cuanto a la @resurtEcl discriminación de IiN’I’EL en 

favor de la firma Tcxcom, hace presente que tal dis - 
crintinación no existe y que esa materia se encuentra pendien - 
te en causa de que cot~~cc est::t Comisi6n Resolutiva. (Rol N” 

167-82). 

9.2.6. En cuanto a In intpuI:;tci6t1 hecha a ENTl<L, CLI cl scuLi.- 

de que por el arrenda~ttiento de circuitos cobra tari- 

fas muy superiores a las cobl-adas en otros palscs, no obsllail- 

Le que los valores que pazn J IWIYEJSAT por los mismos son 

de utl tnont:o muy inferior, I~;ICC prcscntc que dicho precio no 

Ilit sido fijado por KN’l’l;T. :; ino IJOT: 1.0s setic~rcs Iditt~i sLros dc 

Transpur Les y Telccolltunj.caci.onc~: y cle Ecortomla, l:omct> to y Rc - 
COIIS trucci6n ; que , ndetnftS , 12 cotrtpnrnciót1 no pucdc ItnceYse 12011 

los gl-at1dcs paLses, tlorclc las ecottoinfas cle escalas son itttpor- 

1: :iti L f s i.ttlns , Ilncc p’“!;c‘l1I~‘: (ILIC C!II c>~rc>s p;lfscs UII c;lr~clL clc VO% 

para conferencias I:cl.c.E6rtLc;t:;, que cn Chile vale US .$ 7,%311,X! 

tttetlsuales , al.C3llZi3 haSl:il 1055 U(;$ 1.0. 144, 24, como es cl. caso 

de Suiza, de modo que lOS prCCi.OS 110 SO11 C!XagctI¿td(JS, 

Hace presente que cs~os precios que ENTEL para a IN- 

TELSAT es ~610 uno dc los rubros, al que deben agregarse las 

inversiones en estaciones terrcn;ls, enlaces [errestres y de- 

m5s infrnes IIrucLura, su o~~er~t~‘iGn y tnatitcnci.On, I~crsonal, ga’; 

t:o!; gctierales , CLC, 

Fin it hcn t c , I~:N’.l.‘I~:I, tlc~:;v.i.t:I.ii;t In:; c~i~:;crv;tci.ottc:; de:¡. uc 

Cíor Fiscal INacional y LIC I.;Is l~~q>rc!:-;;~S op~~~iei~I.~w; ~II c:u;tti Lo a 

que el otorgamietl Lo de la coticcsi6n de auto:; vulnrraria 1.a po 

l.itic:t nacional de Lclcoi~~~ttti.~;~~:i.onc~:;, los plattcr; ttii.nisIIcri.a- 

les L-cl:crclll:(!S íl ~cl~col~~~ltt.i.c;l~: ¡.011C!; y 1.i1:; rlc~:lal~a~~~.ot~cs dc! la:; 

aitlzoridades sobre lu tiintcri~t, c111~~ 1~0s LuLott evi Lar 1~1 tlup lid- 

dad de scrvicius, yn qtic csIlo:; (.c:III;I:; sot1 dc polil:ic:t, c uy Ll ll (2 -. 

Eitiicióti corrcspunde ;1 1~ ~tu~.o~:iclaJ y que tto son dc 1~1 cut~t- 

pctencia clc esta Comis.i.C>n. 

,.:, 1“ 
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CON LO RELACIONADO Y CONSID!3ANDO: 

PRIMERO: Que la mareria debatida en estor, autos y 

a cuyo conocimiento se ha avocado esla CO - 
misi6n, es la de dctcrminnr si cl otorgamiento ;1 ENTIJL dc una 

concesión para establcccr, opcr-;Lr y explotar unn ccntraL de 

conmutaci6n telcgr5fica para proporcionar servicio I~Ol~l.ico tic 

tdlcx internacional, atenta 0 1.16 contra las norma:; :;oi.)re 1.i 

brc competcncicl es tabïccid;l:; VII c.1 Dccrcto Ley N” %lJ., de 

1973. 

SIXUNDO : -_-- 

de 1981, cletcrmin6 que cl. oL(.lrl:;ullierlllo dc 1-a referi.cla conce- 

si6n contraviene las normas del DccreLo Ley N” 211, de I-973, 

especificamente, los articulos 1.“) inciso l”, Z”, letra f) y 

4 O dc dicho cuerpo legal. 

'~~~1~cI:.lio ; _--._ ()LIC! I<N’J.‘EId :;CIS LUVO, CL1 su sccursu tlc recl.;1 

Inüc:ih, C[Ll” 1.a II. Co~t~i.si.Gn l.~~..cvcntivn Cm. 

tral. no pucclc, ni como ncc:iGn 1~rcvcntiva, prolifbirlc 1.a opera 

ci. del ser,vi.cio de LClcx intc~rnncional, ya que la acción de 

las CornisFones Preventivas SOLO puede ejercerse respecto de la 

celcbrgción de actos. y contrato:; que cn sf sean nL:clitntorios 

clc la libre competencia; pero no, como en la especie, respec- 

to de aquéllos que, no :ii!snrlolos, puedcm llegar a ser lo cn 

caso dc que alguna entidad 0 I)crsonn se aprovccllc rlc ellos 

para c~ucbrallI:;lr 1.n I..i.l,rc COIII~JC I:c!Ii(:ict. 

CUARTO : -- __ que Cl1 1:c.I.;lc.¡.611 CUIl CL ílXCII Lu ;InLcr.i.i~r, JC! -. 

be Lc~tcrsc prcsentc qcic dc cc,nE(,lriiij.(l~~~d COLI 

lo dispuesto en cl. arLLcd0 U”, lctrrrl:; 1)) y c), tlcl. DccrcLo 

Ley iù” 211, las C0mi.s iones Pri:vcuLj.vns Regionales y Cen Lral 

es ti511 facultadas para pronutlciarse respecl:o de 1;):; consultas 

que se le:; formuleii :;ol,re acL:o:; 0 conlrnL0:; qw se pr:opoll~oll 

ejecutar 0 cclcbr:lr , cn CU;III Lo L)uedan LI 1. I~cr:;ir la l.il,rc con$g 

tencia; y en SLI acLí.v.itlad prcvcnlzivn l~ucdcn proponer Los liie - 

dios para corregir cualquier s ituación que pudiere alterar la 

libre competencia o constituir un abuso de situacihn monop6lj 
,: 

.i ca. 

.  I  

+- 

-. 
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QUINTO Que por la razún preccdentemenLc señal~atla, 

la II. Coruisih Preventiva Ccn tr-al, ante 

la consulta folxwlada por cl sclior Subsecretario rlc! ‘l’el.cco- 

municaciones en relacih con la materia dcbatidn cn autos, y 

en uso de sus propias facuLI::tder; pudo emitir el clictarncn re 

clamado, por lo que se dcscs ti.ma Ia nrgumentncibn dc incotn- 

petencin planteada por I~N’lXL. 

SIwrO : Que > en lo que se refiere al fondo de la 

materia debatida, esta Contisih debe ma- 

nifestar que para resolver tcndrfi en consideracih la circuns - 
tancia, acreditada en auhos, dc que ENTEL es la única enti- 

dad que puede otorgar acceso a las comunicaciones vIn saléli 

Le, tanto al público c:omo il las empresas de tel.ecotltltnicacio- 

ties que prestan, ít su vez, 11 :; L II :; c IT vi c i 0 ;.t 1 l)íil~lico. 

SIII’TIMO : --- 

c ‘1 c , cn confor~nidad coti c~cuc~do:-; ititel:IlacLonnJ.cI; riltiJ:i.CildO:; 

por Chile, no pucdc: rc~~rocl~i~i:~;o ;L l:Wl~lX, La1 cotld.i.cj.On . iJo obs- 

tal~t:c, debe tcncrsc pl:c:;~~tll;(! CltIc! clc ai:LlcIrJo con CJ. ;1r~Lcul.o 

ka del Decreto Ley N” 2.11, ClL! 1.973, II(l pucdc otorg;1rsc n los 

particulares la concesih de ni.tigfitî monopolio para el. ej circh 

Cio dc actividades eco~~<'>mi.Cns, por lo que SC hace necesario 

que la outoriclnd prctc:isc ~1. ca111p0 dc acción dc: esta cmprcsa. 

oc*rnvó : ‘Que , cn consecuencia, tlCbC!il analixarsc, a 

1.n luz de Ins normas sobre proL:ección de 

la libre compc tcncia , si la auLoridad podria 0Lorgar a Ktd’ZL 

la concesión aludida en cl, cnnsidcralido primero y 1.0s efectos 

que ella puede producir rcspcc~~u de las otras empresas prcs- 

tadora:; de servicio dc t6lcx intcrnaciotlal. 
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sus decretos clc concesiGn, l)rincip;lllncrîte los Ll” 1.050, de 

1968, del Ministerio del Inccriar y N” 9, de 1979, del Mini! 

terio de Transportes y Telccoo~unicaciones, ella estA nutoriz: 

cla para prestar el ser sCrVi.CiO de t(llcx internacional., tJUC!j- 

to que no se clesprende asi de J-os mencionados tlccrctos, lo (:lI 

explica que el seFior Subsecretario de Telecomur~icaciones ha; 

consul.tado sobre la procet1c1~ci.n dc otorgar es3 concesión y qt 

cn cl Oficio 01-d. ~1” 30.551. - A 36, clc 17 dc! Abril de 19UO, 

dCl Illi.SlllO SCiiOl- StJtJSC<:J.-C t:;IL’.i.O , :;(? tITI); t)l:P:;(Jll~:C ;l 1.3 ITCL! t.ji 

lll:lllI:C <lUC 110 C!; LiLuLar (IC ~IIl;l C0ll(:ClS.i.cr>ll l);lrCl (.lxl1lOL:;lL0 Cl. !jCE 

vi c i. o re fc r i cl o . 11:; t c o 1: j. c i o II I I e a c o 1111) ;I Ti ;I cl o p o r 1; [Tl: IC J, c I-I 1. D s 

autos Rol N” 16 7 - 8 2 :; c j; u j. CI c :; ;~nI:e cstn Comis:iGn, 

I~lXIMO I’RI~IERO : q uc , c(~~ic~,~r~l;~uL:critcnL:r? COLI 1.0 seiiillarlo cn .-.---.--- 
1 0!4 cr)n:;j.clel:;illttos anteriorc: , rlcbcn (n; . . 

I-:i.wr:;c, junto con 1.2 (:a.I.j.d:k(l (1~2 ~r~or~ol)(~‘Li.~;ta dc: I~il’l.‘l:~l.. cn c1.1211 __ 
t0 única ~llLi.<lild ((uc? puctlc prestar el ;LcccsO al. sat6liLc 

clc tcLcconluliicacionc!~: , 1 as condiciones en que prcs La dicho 

scrvi.cio, y los efectos que dichas condiciones pudieren tener , 

sobre la libre compctcncin, cn caso de que la reclamante entra 

ra a competir con las otras cmpresas prestadoras dc servicio 

de t&lex internacional al púl~lico. 

. 
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En materia de precios por los servicios que 

ENTEL presta a las empresas que sercan su.s evetualcs competido- 

ras en La prestación de t6lc:: internacional, &stos, en la ac- 

tualidad, corresponden a los determinados por los sefiorcs Mi- 

nistros dc Transportes y Telccomunicacioncs y de EconomLa, Fo - 
mento y Reconstrucci6n, mediante el.mencionado Oficio N” 8, dc 

16 de Enero de 1979, emitido en cumplimiento de la Resolución 

N” 53, de esta Comisih. 

No obstante, dicha situacibn puede variar, 

ya que, de acuerdo con lo preceptuado cn cl articulo 29" de 

la Ley N" lU.168, Ley General de Telecomunicaciones, los prg 

cias o tarifas de los servicios de telecomunicaciones, tanto 

al público en general, como a las empresas intcrnicdiarias dc 

dichos servicios, scrdn convcuidos librcmcute por las partes, 

sin perjuicio que 1.u msi.m;.l cs tal~lczca In faculLad de los Hinis 

tros antes mencionados para fi:jar los precios dc tal& scrvi- 

cias, en caso de producirse situaciones refiidas con la libre 

competencia , calificadas asi por la Fiscalla Naciollal lkonómica. 

IlEC:CMO SI:GLlNI)O : .---___- ..__ Que si. b.i.~n 1.a fijacih clc prccioo a Las 

III'ER cvi.txrSa las discrillliuaciones e11 Los 

mismos, clla no scrla Gbicc [jara que ENTEL fijara, libremente, 

el precio y demAs condiciones de los servicios que prestara 

directamente al pfiblico, como lo seria el de tglcx internacio - 
nal. 

En este orden de ideas, las alegaciones de 

la reclamante, en cuanto ;I clue la:; normas i.~~tertlaci.onnl.cs iE 

ponen las tarifas que se colxan al pCíiblic0, deben sei: dcses ti 

madns , por cuanto cn cl mci~~cionado oficio N"0 :f cI1 J.2 actual 

Ley General de '~clccouiunicacionc:;, se cstablccc la libcrtnd 

tarifnria de los mismos. 
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/” Por otra parte, esta ComisiGn debe consi 

der?r que su Resolucih N" 53, que sirvid de fundamento al ac 

tual sistema de tarifas de IWEL se dictó, precisamente, conocie- 

do de una denuncia por discriminaci6n de precios de ENTEL res 

pecto de las EPKR, no obstante la existencia de las recomenda 

ciones contempladas en las normas internacionales que ENTEL 

invoca, 

1)ECJMO 'I'lIl~Clil~O * ---.. ._--.,_--._ . _ . . . . ..._’ QlIC! , ;I!: .i III i ::1110 , l!:: 1.A ~:olll.i.~;.i.o11 lIl!lJf! L:l!lIcl.~ ])l..l. 

SClll:(! qll’!, j knll:o con In l.ibcrL.:~d tic Larif::\:- 

de que goza ENTEL para fijar sus precios al público, cabe coll- 

siderar que, alem5.s del precio, existen otros factores que inci 

den en la contrataci6n de un servicio y que influyen en la cor~ 

petencia, como los que se mencionan en el documento por el cual 

ENTEL ofrece servicio de télex internacional, que rola a Es. 

49, y que no lla sido objetado, lo que podrfa permitirle comp- 

tir en condiciones privilegiadas respecto de las otras cmpre- 

sas prestadoras de servicios. 

DEC3.MO CUAl~TO : Que, por J.as consideraciones prcccrlcntclllcn -_ 
te señaladas, es dable concluir que el o- 

torgamiento a ENTEL de una concesih para instalar, operar y 

explotar una central de conmutacibn telcgrSfi.ca, destinada a 

prestar servicio pdblico dh tblex internacional, con.stituir5a 

una peligrosa intcgracih vertical que le pe73rlitirl.n competir 

en si.t,unciGn cle priv,j.1.cgio, COI1 .I.il!i dC!lll(lS CIII~)J~(!L;~l!j ])I~(!~i~~J~~Ol~~l!~ 

rlc dicho ecrvi.c.i.0, 

Y V%!XO, ntlcln,‘rs , lo tlispucsto cll 3.0s al’- 

ticulos l”, Z”, letra f), 4”, 9” y 17”, letra c) del Dccrcto 

Ley N” 211, dc 1.973, 
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‘,i, 

SE DECLARA: 

Que se rechaza el recurso de reclamnci6n in - 
terpuesto por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. 

en contra del dictamen N" 2U4/626, de 1981, de la 1-L. Comisión 

Preventiva Central, el que se confirma, en todas sus partes. 

TranscrLbase a la 1-I. Comisión Preventiva 

Central y al señor Subsecretario de Telecomunicaciones. 

Notifiquese al seiior Fiscal Nacional, a 

la recurrente y a las empresas que se mencionan en la resol: 

ci6n de avocaciGn de Es. 13 de estos autos, 

Pronunciada por.loi sefiores Victor Manuel Rivas del 
Canto;Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de 
la Comisi6n Resolutiva; Carlos Mackenna Iííiguez, Tesorero Ge 
neral de la República; Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facu- 
tad de Derecho de la Universidad Católica de Chile; Juan Ig- 
nacio Varas Castellón, Decano de la Facultad de Administraciõn 
y Economia de la Universidad CatGlica de Chile y Juan Crocco i 
Ferrari en representación del sefior Director Nacional del Ing 
tituto Nacional de EstadLsticas. 

._ 

El señor Varas Castellón no firm6, no obstante haber 
concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente. 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la Comisi6n 




