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Santiago, veintid6s de junio de mil novecicentos ochenta y tres.
VISsSTOS
1. - La H. Comisién Preventiva Central, por dictamen

N= 284/6206, de 3 de Septicmbre de 1981, declard que

el otorgamiento a la Empresa HWacional de Telecomunicaciones

lo

S.A., en adelante LENTEL, de una concesién para establecer,
operar y explotar una central de conmutacién teleprafica pa
ra proporcionar servicio ptGblico de télex internacional, con
traviene las normas sobre libre competencia, especificamente
los artfculos 12, inciso 12, 22, letra f) vy 42 del Decreto
Ley U% 211, de 1973.

Para hacer tal declaraéién, la H. Comisién menciona
da tuvo en consideracién, especialmente, la circunstancia de
que ENTEL, en su calidad de dnica administradora de los enla
ces internacionales via satélite, tiene un monopolio, como
mayorista, que le impedirfa entrar a compelir, en igualdad
de condiciones, con las empresas que prestan el scervicio de

télex internacional al pablico,

Dicho dictamen fue evacuado para absolver una con-
sulta del sefior Subsecretario de Telecomunicaciones, al se-
fior Fiscal Nacional Econémico,'con ocasién de una solicitud
de concesién presentada por ENTEL para porporcionar servicio
piblico de télex internacional y de las oposiciones que a di
cha solicitud formularon las empresas Transradio Chilena Com
pafifa de Telecomunicaciones S A.; I.T.T. Comunicaciones Mun-

diales S.A. y el Servicio de Correos y Telégrafos.
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2.- En contra del dictamen aludido presenté rcecurso de
reclamacidn, dentro del plazo legal, don Jaime Machu
ca Blanco, en representacidn de ENTEL, pidiendo que se le de
jara sin efcecto y se declarvara, cxpresamente, que cl otorga-
miento de la concesién materia del diclamen no se opone a
las normas sobre libre competencia, en mérito de las siguien

tes consideraciones:

a) ENTEL no puede discriminar en los precios que cobre
por el arrendamiento de los canales via satélite,
porque ellos han sido fijados por los sciiores Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Re
construcién, mediante Oficio N2 8, de 16 de Encro de 1979.
Tampoco podria discriminar cn los precios que cobre a los
usuarios directos del servicio de délex internacional, ya que
dichos precios son unos mismos para todos, de acucrdo con las
normas internacionales que rigen la materia. Por ende, la
Gnica posibilidad de competencia que existe cen cl wercado re
ferido se encuentra en la calidad del servicio que sc preste

a los usuarios.

b) Por las razones dadas preccdentemente, no puede es-
timarse que ENTLEL tenga una posicidn dominante, cn

su cardcter de Unica administradora de los enlaces via satéli
te, calidad que tiene por decisién del Gobierno de Chile al

designarla como signataria decl Acuerdo de Operaciom INTELSAT.

c) Existiendo precios fijos, tanto para los arrcndata-
rios de enlaces via satélite como para los usuarios
del servicio, en nada pucde afectar a las empresas compeltido-
ras on la prestacidn de servicio de télex internacional el que
ENTEL realizare un polftica de subsidios cruzados, tomando uti
lidades del mercado en que es monopolio para subidiar otras ac
tividades dende es competidor, puesto que aquellas activida-
des monop6licas no existen, y por cuanto ENTEL debe cumplir,
como empresa del sector pablico, con las politicas del Supremo
Gobierno de que ne existan subsidios cruzados y se llegue a un

esquema tarifaric sobre la basc de los costos.
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d) La accidn preventiva de las Comisiones Preventivas,
s6lo puede cjercerse respecto de la celebracion de

actos y contratos que en si scan atentatorios de la libre
competencia, pero no pucde referirse a aquéllos, como el de
la especie, que no siéndolo podrfan llegar a serlo si alguna
entidad o persona se aprovecha de ellos para quebrantar las
normas sobre libre competencia. Vale decir, ni siquiera como
acciodn preventiva puede prohibirse a ENTEL que intervenga cn
el servicio de télex internacional, porque supuestamente po-
drfa quebrantar las normas sobre libre competencia, de modo

que si asi se hicicre se crearfa un grave precedoile.

e) Las normas lemales que sirven de fundamento al dictamen,
esto es, los articulos 12, 22, letra £) y 42 del De-

creto Ley N2 211, no son aplicables en la especic.

3.- Por Oficioc N2 738, de 15 de Octubre de 1981, la il

Comisidn Preventiva Central remitié a esta Comisién
los antecedentes relativos al dictamen recurrido y cinitio el
informe a que se refiere cl artfcule 92 del Decrcto Ley N®
211, de 1973.

En dicho informe,haciéndose cargos de los fundamentos
del recurso de reclamaci6n la Comisién Preventiva Central ex
presa:

3.1.- Que si bien es cierto que por Oficio N2 8, de 16 de

Enero de 1979, se impartieron, por los scilores Minis
tros de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomen
to y Reconstruccién, instrucciones en relacidén con las comuni
caciones internacionales, ellas s6lo sc refieren al precio
que ENTEL puede cobrar por el acceso a los canales via satéli
te a las distintas empresas'prestadoras de servicio al pabli
co, pero no al precio que LENTLL paga por acceder a los mismos

canales, y lo objetado por la Comisién Preventiva Central



fue precisamente que ENTEL usa o accede a los canales del sa
télite, pagando un precio significactivamente mds bajo que ¢l
que cobra a las cmpresa que, cn Chile, se dedican al mismo

colercio. Todo esto permite que ENTEL pueda compeltir en lmne

jorables condiciones,

En relacién con las tarifas de telecowmunicaciones a
los usuarios directos, la Comisién sefiala que las normas inter
nacionales sobre tales tarifas son sb6lo recomendaciones de los
organismos internaciocnales, duefios de los satélites de comuni-
caciones, que también recomiendan la no discriminacidn entre
las distintas EPER (empresas prestadoras de los servicios) lo
que no siempre se cumple, como han tenido ocasién de comprobar

lo los organismos antimonopodlicos.

3.2.- Que ENTEL tiene una posicién dominante en el mercado
de comunicaciones internacionales via satélite, aten-
dida su calidad de administradora de esa via, situacibén que sc
ria distinta si fuera el Gobierno de Chile, a través de la Sub
secretarfa de Telecomunicacioues, el que tuviera la calidad dc
signatario del Acuerdo de Operaciones INTELSAT, pues, en tal ca
so, la reclamante sélo serfa una empresa mis en el mercado co-
rrespondiente, oblizada a pagar por el acceso a los canales del

satélite un precio igual al de sus competidoras.

3.3.- Que, con referencia a los llamados ''subsidios cruza-

dos', debe considerarse (ue la circunstancia de exis
tir precios fijados para un bien o servicio, no elimina por

si sola la existencia de condunctas contrarias a la libre com-
petencia, Para que existan subisidios cruzados no es necesario
que se produzca un "perjuicio’ de los oferentes en el mercado
el que se geuneran,como parece creerlo la reclamante, porque di
chos subsidios representan la utilidad que se cobtiene en un
mercado con precios fijos que se emplea en otro mercado e que

existen competidores en igualdad de condiciones.



J.4.- Que, en cuanto a la oportunidad en que pucede teaer
lugar la accidn de Las Comisiones Preventivas, se ha
ce presente que el dictamen cuestionado se emitié para absol
ver una consulta del sefior Subsecretario de Telecomunicacio-
nes, en conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N2 211,
de 1973, en su artfculo 82 letras b) y c), en relacién con cl

articulo 112 del mismo cucrpo legal,

3.5.- Queelotorgamiento a ENTEL de una concesién como la so
licitada permite el ingreso al mercado correspondien-
te a un eventual "competidor'" de las restantes empresas que
prestan ese servicio en la actualidad, que disfrutard de veata
jas que éstas no podrin jamads alcanzar. Eu consecueicia, no
se lrata s6lo de un acto o contrato que puede Llegar a ser con

trario a la libre competencia.

3.6.~ Que, o bien ENTElL cs administradora del acceso a los

canales del satélite y, en tal calidad, vende parte

de ese acceso, obteniendo utilidades por esa via, o bien, sc
designa otro administrador para esos fines y ENTEL sc transfor
ma en  otra empresa prestadora de los servicios de telecomuni

caciones al pablico,

3.7.- Que, respecto de la objecion del fundamento legal del
dictamen recurrido, clla s6lo se explica si se niega
absolutamente el caracter monopélico de la concesidn de servi-

cio pGblico consultada, lo que no ocurre en la especie,

&, ~ Lsta Comisién so avocd al conocimiento del asunto vy
ordené que el dictuamen recurvido, el informwe de la ti,

Comisién Preventiva Central y la resolucién que acordd la avo-

cacifn se pusieran en conocimiento de la Fiscalfa Nacional Eco

némica, de la socicdad recurrente, del Servicic de Correcos y
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Telégrafos, de Transradio Chilena Compafifa de Telecomunicacio
nes S.A. y de I.T.T. Comunicaciones Mundiales S.A., para que
formularan sus observaciones, tceunidéndose todas las piezays sc-
ftaladas como requerimiento sufliciente para los clectos de la

tramitaci6n de la causa.

Ademds, se dispuso pedir informe al seior Ministro

de Transportes yTelecomunicaciones.

5.~ A fs. 14 y siguientes, 21 y siguientes y 23 y siguien
tes, rolan las obscrvaciones formuladas por Transra-
dio Chilena Compafifa de Telecomunicaciones S.A., Servicio de
Correos y Telégrafos e I.7T.T. Comunicaciones ilundiales S.A.,
respectivamente, todas los cuales manifiestan compartir los
fundamentos y conclusiones del dictamen reclamado, atribuyen-
do a ENTEL la comisién de hechos alentalorios contra la libre
competencia, como son la existencia de usuarios particulares

"abonados

de servicios de telecomunicaciones, existencia de
remotos' de centrales telegrificas extranjeras, que operan a
través de ENTEL , celebracién de contrato discriminado en [a-

vor de Texcom, empresa de telecomunicaciones, etc.

Agregan que la comisién de los hechos indicados, que
tiene por objeto eliminar la competencia de las empresas pres
tadoras de servicio de télex internacional, sé6lo es posible en
razén de la situacién de privilegio en que se encuentra ENTEL
por poéeer la calidad de Gnica adwinistradora-de los enlaces
internacionales via satélite, que le permite arrendar a las em
presas concesionarias chilenas los canales de comunicacidn co-
brando un precio que supera larpamente el que ella paga por

dichos canales a INTELSALT,

llacen preseunte, asimisme, que los precios que se en-
cuentran fijados por la autoridad lo son s6lo respecto de lo
que ENTEL cobra a las empresas de la competencia, pero gue
existe,de acuerde con la Polftica Nacional de Telecomunicacio
nes, y con las instrucciones wministeriales, libertad tarilaria
respecto de los servicios de telecomunicaciones, y que, cii col
sccuencia, las reccmendncionuﬁ internacionales sobre la mate-

ria son s6lo recomendaciones y no tienen fucrza lepal alguna,



Agregan que, cn consecuencia, el otorgamicento a ENTL
de la concesitn solicitada vedundard en préacticas monop6licas
que perjudicarin a las empresas de la competencia, ya que Ei-
TEL,en su calidad de monopolista a nivel mayovista, podrd ele
tuar cuantas prdcticas le convengan, con cl objeto de elimina:

a las competidoras,prdcticas que puede realizar aGn cobrando Ui

rifas similares a las de la competencia.

6.- A Fs. 19 ENTEL formula sus observaclones, vatificande '
todo lo dicho en el reclamo que motiva esla causa,

agregando lo siguiente:

6.1. Que encontrdndose los precios que se cobran a los usu

rios, determinados por los sefllores Hinistros de LEcono
-/. mia, Fomentc y Reconstruccién y de Transportes y Telecomunica-
ciones, la (mica consecuencia que podria derivarse, si EJdTEL
actuara en el campo del télex internacional, scria que tendria
una ventabilidad mayor que la de las empresas de la competen

cia, lo que en caso alguno la podrfa colocar en una situacién

de abuso, que s6lo se darfa si ENTEL pudiere cobrar a los u-
suarios un precio menor quc el de las empresas de lia competen

cla.

Agrega, en este mismo sentido, que las recomendacio-
nes internacionales relativas al preciov a cobrar a los usua-
rios, aun cuando son meras 'recomendaciones', siempre son res
. petadas y que, en ¢l hipotético caso de que cllo no ocurriera
y ENTEL rebajare los precios o tarifas a los usuarios, sodlo
allil cabria la accidn correctiva de los organismos ablimono
pélicos,
6.2. En cuanto a la posicién dominante de ENTLEL en su cali
dad de Gnica administradora del satélite, por deci-
si6n del Gobierno de Chile, sefiala ue ello corresponde a una
determinacién soberana del Supremo Gobierno, que no puede per

judicarla, impidiéndole el acceso al télex internacicnal.
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6.3. En lo relativo a subsidious cruzados, reitera que la

t 4

regla general debe ser la correccidn a posteriori’
de las conductas contrarias a la libre competencia, y que la
correccién "“a priori' sélo debe proceder en casos muy califi-

cados, que no se dan en la especic.

6.4, Finalmente sosliene que no existem para ENTEL las ven
tajas de que disfrutarfa segilin se sefiala on el infor-

me de la Comisidn Preventiva Central.

7.- A fs, 37, mediante oficio Ord., N° 30.171, de 1° de Fe

brero de 1932, el sefior Ministro de Trangportes y Te
lecomunicaciones evacud el infovme solicitado por esta Comi-
$16n, sefialande que coincide con las conclusiones de la ., Comi
sién Preventiva Central, pues una concesidn para establecer,
operar y explotar una central de conmutacion telegrafica para
proporcionar servicioc ptblico de télex internacional, otorga-
da a ENTEL contraviene las vormas del Decreto Ley N® ZLL, de
1973.

Agrega el seiior Ministre gque la circunstancia de te-
ner la empresa indicada, la calidad de Onica administradora
para el pafs de los enlaces internacionales via satélite, pro
ducird los efecectos descritos por la li. Comisidén Preventiva
Central,origindndose conductas que pueden ser calificadas de
monopdlicas, por lo que se consideran acertadas y ajustadas
a derecho las resoluciones racaldas sobre la materia, pues
con ellas se corrige y previene un acto que puede entrabar

la libre competencia,

8. - A s, 52 el seiior Fiscal Nacional formulé sus obser

vaciones, indicando que comparvte los [undamentos del
dictamen reclamado, en cuanto establece la condicién monopé-
lica de ENTEL derivada de su calidad de dnica administradora
para Chile, a nivel mayorista, de los canales de comunicacidn

via satélite.



8.1. Agrega cl sefior Iiscal que, al ecfecto, se Lienen pre
sentes las informaciones, no controvertidas, gue se
proporcicnaronen el curso de la investigacién y que atribuyen

a ENTEL la ejecucién de los siguientes hechos:

a) Prestar en Chile, sin tener concesidn, servicio
de télex internacional a pﬁblico,conéctando directamente a sus
usuarios nacionales como abonadeos remotos de la Central Télex
en Estados Unidos de Norteamérica, de la empresa 'Western U-
nion International’, que pertenece a otra administracioén de

telecomunicaciones;

b) Ejercer posicidén monopélica en el suministro del
Servicio Telefénico Internacional y del Servicio de Transmi-
sib6n de Datos de Alta Velocidad, luego de privar a I.0.7T..Co
municaciones Mundiales S.A. del arrendamiento de un canal de

vVOzZ;

c) Arrendar canalcs'para el Servicio Alternado de
Voz y Datos, directamente a usuarios comunes, y cobrarles por
este servicio los mismos precios que cobra a la Empresas Pres
tadoras de Servicios de Télex a Piblico (EPER), lo que tiende

a eliminar a estas @ltimas de la competencia.

d) Proporcionar Servicios de Telescritura Punto a
Punto directamente a usuarios, rebajando sus tarilas cn for-
ma sustancial, lo que afecta a I.T.T. Comunicaciones Mundia-

les 5. A., que presta el mismo servicio;

e) Discriminar eu [avor de la Empresa de Telecomuni
caciones '"lTexcom', creada rocientemente, que presta servicio
a4 piblico de télex internacional, al proporcionarle el uso de

bienes y elementos técnicos pertenecientes a ENTEL;

f) Cobrar a las enmpresas prestadoras de scrvicios
de conmutacién telegrédfica, por el arrendamiento de circuitos,
tarifas muy superiores a las que se cobran en otrous paises,
no cbstante que los valores que paga ENTEL a INTELSAT, por

los mismos canales, son de un monto sustancialmente inferior.



Asimismo, dice que la Fiscalfa tiene presentes, ade
mis, las consideraciones expuestas e autos por las cmpresas
que han deducido oposicidn a la solicitud de concesidun de Ll
TEL en cuanto sefialan que tal concesién vulnera la politica
nacional de telecomunicacioncs, los planes ministeriales re-
ferentes a telecomunicaciones y las declaraciones de las au-
toridades sobre la materia, que postulan evitar la duplicidad
en la prestacién de servicios de las empresas estatales y que
conciben a ENTEL sélo como una entidad distribuidora de cana

les de comunicaciones via satélite.

8.2, Agrega la Fiscalfa que las circunstancias aducidas
por ENTEL en relacién con los precios que debe cobrar
a nivel mayorista y minorista, no hacen impesible su competen
cia desleal respecto de las empresas competidoras, ya que,cuan
do presta servicio al pdblico, ENTEL otorga regalfas o bonili-
caciones que importan rebajas a la pretendida tarifla intcerna-
cional, segin se desprende del documento que se acowpaiia con

la presentacion de la Fiscalfla.

Por lo expuesto, agregn, la Fiscalfa estima que en las
actuales condiciones, el otorgamicnto de una concesidn a ENTEL
para prestar servicio de télex al pablico, vendrfa a acentuar
ain més su posicién dominante en el mercado de las telecomuni
caciones, con perjuicio para la competencia, razoin por la que
ENTEL deberfa, ademéds, poner término de inmediato a todas las
actividades que realiza como minorista en el campo de las co
municaciones via satélite, como son el serviecio "punto a pun-
to'", ¢l servicio telefdénico internacional y el serviclo de
transmision de datos de alta velocidad, todas las cuales efs
tan, a su juicio, reiiidas coen el campo de accién que le co-

rresponde legalmente.

Finalmente, sefiala ¢l sefior Fiscal Nacional, que to
do lo anterior podrfia variar, peummitiendo el acceso indiscri
minado de ENTEL a todos los merciados de las comunicaciones,sin
riesgo de la competencia, uf, como es posible téenicamente, se
permitiera, a todo el que lo solicitara, el acceso dircecto al

satélite o segmento espacial,




9.- Con cocasién de la.vista de la causa, ENTEL formulé
las siguientes nuevas defensas, que pidid se tuvie-

ran presentes:

9.1. Que ENTEL tiene concesién de servicio pdblico nacio-

nal e internacional de telecomunicaciones, en virtud
del Decreto Supremo N° 1.050, de 1968, del Ministerio del In-
terior, modificado y compicmentado por el Decreto Supremo HN°9,

de 1979, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Que en uso de esa concesidén, cuya Gnica limitacidén es
el servicio de telegrafia nacional y el servicioc automético de
teleimpresores (télex) dentro del territorio nacional, que con{
tituyen monopolio estatal, EWTEL puede, con las instalaciones
inclufdas en esa concesidén y en las demds de gue es titular,
prestar toda clase de servicios de telecomunicaciones pudien-
do, en consecuencia, proporciounar el servicio de télex inter-

naciocnal.

Que la solicitud de concesién de que se Lrata en csto
autos fue necesaria para instalar una central conmutadora de
télex, ya que, cn virtud de las normas del Cdpftulo IT del
D.F.L. N° 4, de 1959, dicha central requiere de concesién es

pecial otorgada en conformidad a dicho capftulo.

9.2, Asimismo, en dicho alegato, ENTEL desvirtda los car-
' . , A i
gos hechos en su contra por el sciior Fiscal Nacional

Econémico en los sipguientes términos:

9.2,1, Desmiente las afirmaciones en el sentido de que pres
ta actualmente en Chile, sin Lener concesidn, servi-

cio de télex internacional a piblico,concctando directamecute ;
a sus usuarios nacionales como abonados remotos de la Central
Télex de Western Union International, y que en virtud de La
concesién que se ha mencionado anteriormente, ENTEL pudo conve
nir con cualqulera empresa la interconexién a la Central Télex
de esa Compaiifa. Igual cosa hacfa I.T.T. Comunicaciones Hundia

loag S.A.



9.2.2. En cuanto al monopolio en el suministro de Scrvicio
Telefénico Internacional y del Servicio de Transmi-
sién de Datos de Alta Velocidad, luego de privar a I[.T.T. del
arrendamiento de un canal dec voz, explica que la decisién de
privar a ITTCOM de los canales de voz que utilizaba para el
servicio telefénico no fue de ENTEL sino de la autoridad com
petente, en ese entonces la Superinteﬁdencia de Servicios Eléc
tricos y de Gas, acto resuelto en 1972 y que no ha sido

modificado, y, por tanto, no es de responsabilidad de ENTEL.

9.2.3. En cuanto al arriendo de canales para el Servicio Al
ternado de Voz y Datos (AVD) directamente a los usua
rios cobrando el mismo precio que cobra a las EPER, agrega dque
ENTEL es también concesionaria de scrvicio pGblico de teleco-
municaciones y, en consecuencia, también es una EPER (Lmpresa
Privada de Explotacién Reconocida), y por tanto, debe prestar
todos los servicios pliblicos de telecomunicaciones que le saan
solicitados, lo que se realirma con los castatuatos de la enpre

sd.

En cuanto a los precios que cobra por los AVD, ellos
son los determinados por los seflores Ministros de Transportes
y Teieuomunicacionus y de lconomfa, Fomento y Recounstruccion,
en el oficio N° 8, tantas veces mencionado., Si dicho oficio

no contempla la posibilidad de descuentos a otras empresas de

servicio pablico, ello no es responsabilidad de ENTLEL.

9.2.4, En cuanto a la prestacidn de servicios de Telesceri-
tura Punto a Puito, dirvectamente a usuarios, rebajan

do sus tarifas en forma sustancial, sefiala que de acuerdo con
su concesidn estd facultada y obligada a prestar el servicio
a los precios indicados en el Oficio N° 8, de 1979. Asimismo,
hace presente que en lo que a canales telegrédficos se refie
re, que son los utilizados para dar el servicio de telescritu

ra punto a punto, el 0Oficio N° 8 contempla un descuento de

acuerdo con el nlmero de canales tomados en arrendamiento.



9.2.5. En cuanto a la presunta discriminacién de ENTEL en
favor de la firma Texcom, hace presente que tal dis
criminacién no existe y que esa materia se encuentra pendien
te en causa de que conoce esta Comisién Resolutiva. (Rol N°
167-82) .

9.2.6. En cuanto a la imputacién hecha a ENTEL en el senti-
de que por el arrendawmiento de circuitos cobra tari-

fas muy superiores a las cobradas en otros pafses, no obstan-
te que los valores que paga a IHTELSAT por los mismos son
de un monto muy inferior, hace presente que dicho precio no
ha sido fijado por ENTEL sino por los schores Ministros de
Transportes y Teleccomunicaciones y de LEconomfa, Fomento y Re
construccién; que, ademis, la cowparacidén no puede hacerse con
los grandes pafses, donde las cconomfas de cscalas son impor-
tantisimas, lHace presente que en olreos pafses un canal de vor
para conferencias telefonicas, que en Chile vale US.$7.438,12
mensuales, alcanza hasta los USS  10.144,24, como es ol caso

de Suiza, de modo que los precios no son cxagerados,

Hace presente que cslos precios que ENTEL para a IN-
TELSAT es s6lo uno de los rubros, al que deben agregarse las
inversiones en estaciones terrenas, enlaces terrestres y de-
m&s infraestructura, su operacién y mantencién, personal, gas

tos generales, ctc,

Finalmente, INTEL desvivtda las observaciones del sc
ifor Fiscal Nacional y de las cmpresas oponentes en cuanbo a
que el otorgamiento de la concesidén de autos vulnerarfa la po
litica nacional de telcomunicaciones, los planes ministeria-
tes referentes a teleccommicaciones y las declaraciones de las
autoridades sobre la materia, que postulan evitar la duplici-
dad de servicios, ya que cstos Lemas son de polftica, cuya de
finicibn corresponde a la autoridad y que no son de la com-

petencia de esta Comision,



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO Que la materia debatida en estos autos y

a cuyo conocimiento se ha avocado esta Co
misién, es la de determinar si cl otorgamiento a ENTEL de una
concesidn para establecer, operar y explotar una central de
conmutaci6n telegrdfica para proporcionar servicio ptblico de
télex internacional, atenta o né contra las normas sobre lLi
bre competencia establecidas en el Decreto Ley N° 211, de
1973,

SEGUNDO : Que la I, Comisidn Preveativa Central, por
dictamen M 28470626, de 3 de Scepriembre

de 1981, determindé que el otorgamiento de la referida conce-

sidén contraviene las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973,

especfficamente, los articulos 1°, inciso 1°, 2° letra £) v

4° de dicho cuecrpo legal,

TERCERO ; Que ENTEL sostuvo, cn su recurso de recla
macion, que la I, Comisidn Preventiva Cen
tral no puede, ni como accidn preveativa, probhfbirle la opera
ciom del servicio de télex internacional, ya que la accidn de
las Comisijones Preventivas sdlo puede ejercerse respecto de la
celebraciodn de actos.y contratos que en sl sean atentatorios
de la libre competencia; pero no, como en la especie, respec-
to de aquéllos que, no siéndolos, pueden llegar a scrlo eon
caso de que alguna entidad o persona se aproveche de cllos

para quebrantar la libre competencia.

CUARTO: Que en relacion con el ascerto anterior, de
be tenersce presente que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 8°, letras h) y c¢), del Decrclo
Ley N® 211, las Cowmisiones Preventivas Regionales y Central
estin facultadas para pronuicinrse respecto de las consultas
que se les formulen sobre actos o contralos que se propongan
ejecutar o celebrar, cn cuanto puedan alterar la libre compe
tencia; y en su actividad preventiva pueden proponer los we
dios para corregir cualquier situacién que pudiere alterar la
libre competencia o constituir un abuso de situacién monopdli

ca,.



QUINTO: Que por la razén precedentemente sefalada,
. la H. Comisién Preventiva Central, ante
la consulta formulada por cl sefior Subsecretario de Teleco-
municaciones en relacidén con la materia debatida en autos,y
en uso de sus propias facultades pudo emitir el dictamen re
clamado, por lo que se desestima la argumentacién de incom-

petencia planteada por ENTEL.

SEXTO: Que, en lo que se refiere al fondo de la
materia debatida, esta Comision debe ma-
nifestar que para resolver tendrd en consideracién la circuns
tancia, acreditada en autos, dc¢ que ENTEL es la tnica eati-
dad que puede olorgar acceso a las comunicaciones via satéli
Le, tanto al publico como a las empresas de telecomunicacio-

nes que prestan, a su vez, cste servicio al pablico.

SEPTIMO: Que, atendido que esa calidad le ha sido
asignada por ¢l Presidente de la Repabli-
ca; en conformidad con acuerdos internacivnales ratificados
por Chile,no puede reprocharvse a BNTEL tal condicidén: He obs-
tante, debe tenersce presente que de acuerdo con el artfculo
4° del Decreto Ley N° 2L1, de 1973, no puede otorparse a los
particulares la concesidén de ningtin monopolio para el ejerci
cio de actividades econdmicas, por lo que se hace necesario

que la autoridad precise cl campo de accién de csta anpresa.

OCTAVO: Que, en consccuencia, deben analizarse, a
la luz de las normas sobre proteccion de
la libre competencia, si la autoridad podria otorgar a EwTLEL
la concesién aludida en el considerando primero y los efectos
que ella puede producir respecto de las otras cmpresas pres-

tadoras de servicio de télex internacional.



NOVIENO Que debe desestimarvse la alegacién de Jud
TEL en ¢l sentido de que, de acuerdo con
sus decretos de concesi6n, principalmente los ° 1.050, de
1968, del Ministerico del Interior y N° 9, de 1979, del Mini:
terio de Transportes y Telecomunicaciones, ella estd autoriz:
da para prestar el ser servicio de télex internacional, pues-
to que no se desprende asi de los mencionados decretos, lo
explica que el sefivr Subsccretario de Telecomunicaciones hajy
consultado sobre la procedencia de otorgar esa concesién y qu
en ¢l Oficio Ord, H® 30.551 - A 36, de 17 de Abril de L1980,
del mismo sefior Subsecrctavio, se haga presente a  la recla
mante que no es titular de una concesidn para explotar el ser
vicio referido. Lste oficio fue acompaiado por ENTEL en los

autos Rol N° 167-82 sepuidos ante esta Comisidn.

DECTIMO: Que . concordante con lo sefialado en el

considerando anterior, deben, también, de-
scstimarse las alegaciones de la reclamante, cn cl sentido
de que, por instrucciones de la Corporacién de Fomento de la
Producci6n, propietaria del 99,9% de la empresa, ya no pres
ta servicio de télex internacional, ni directamente, ni mediw
te el -sistema de ”al)(Jl‘]('i:'IOH ranntos', roda ver que dicha abstencidon c¢s
voluntaria pudiendo la reclamante renovar, en cualquier mo-

mento, sus pretensionces cu cste sentido.

DECIMO PRIMERO: Que, concordantemente con lo schalado en

los considerandos anteriorces, deben  es-
timarse, junteo con la calidad de monopolista de EHTEL en cuait
to Udnica eutidad que puede prestar el acceso al satélite
de telccomunicaciones, las condiciones en que presta dicho
servicio, y los efectos que dichas condiciones pudieren tencr,
sobre la libre competencia, en caso de que la reclamante entra
ra a competir con las otras cmpresas prestadoras de servicio

de télex interpacional al pablico.



En materia de precios por los servicios que
ENTEL presta a las empresas que serfan sus evetuales competido-
ras en la prestacién de Célex internacional, éstos, en la ac-
tualidad, corresponden a los determinados por los sefiores Mi-
nistros de Transportes y Telecomunicaciones y de Economfa, Fo
mento y Reconstruccién, mediantc el .mencionado Oficio N° 8, de
16 de Enero de 1979, emitido en cumplimiento de la Resolucién

N° 53, de esta Comisidn.

Ho obstante, dicha situacién puede variar,
ya que, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 29° de
la Ley N° 18.168, Ley General de Telecomunicaciones, los pre
cios o tarifas de los servicios de telecomunicaciones, tanto
al pdblico en general, como a las empresas intermediarias de
dichos servicios, serdn convenidos libremente por las partes,
sin perjuicio que la msima establezca la facultad de los Minis
tros antes mencionados para EFijar los pfecios de tales servi-
cios, en caso de producirse situaciones reiiidas con la libre

competencia, calificadas asi por la TFiscalfa Nacional Econémica.

DECIMO SEGUNDO: Que si bien la Fijacidun de precios a Las

EPER evitarfa las discriminaciones en Los

mismos, c¢lla no scrfa 6bice para que ENTEL fijara, libremente,
el precio y demis condiciones de los servicios que prestara
directamente al pGblico, como lo serfa el de télex internacio

nal,

En este orden de ideas, las alegaciones de
la reclamante, en cuanto a que las normas internacionales im
ponen las tarifas que se cobran al pdblico, deben ser desesti
madas, por cuanto cn el mencionado oficio NM°8y an la actual
Ley General de Telecomunicaclones, se establece la libertad

tarifaria de los mismos,



Por otra parte, esta Comisién debe consi
derar que su Resolucién N° 53, que sirvié de fundamento al ac
tual sistema de tarifas de ENIEL se dictd, precisamente, conocien
do de wuna denuncia por discriminacién de precios de ENTEL res
pecto de las EPER, no obstante la existencia de las recomenda
ciones contempladas en las normas internacionales que ENTEL

invoca,

DECIMO TTERCERO: Que, asimismo, esta Comisidn debe tener pre

sente que, junto con la libertad de tarvifas
de que goza ENTEL para fijar sus preccios al pablico, cabe con-
siderar que, alemds del precio, existen otros factores que inci
den en la contratacién de un servicic y que influyen en la com
petencia, como los que se mencionan en el documento por'el cual
ENTEL ofrece servicio de télex internacional, que rola a fs.
49, y que no ha sido objetado, lo que podrfa permitirle compe
tir en condiciones privilegiadas respecto de las otras cempre-
sas prestadoras de servicios.

DECIMO CUARTO: Que, por las consideraciones precedentemen

te sefialadas, es dable concluir que el o-
torgamiento a ENTEL de una concesidén para instalar, operar y
explotar una central de conmutacidén telegrdfica, destinada a
prestar servicioc pGblico de télex internacional, constituirfa
una peligrosa integraci6n vertical cuele permitirfa competir
en situacidén de privilegio, con las demds cmpresas prestadoras

de dicho servicio,

Y VISTO, adends, lo dispuesto en lous ar-
ticules 1°, 2°, letra F), 4°, 9° y 17°, letra e) del Decreto
Ley N° 211, de 1973,



SE DECLARA:

Que se rechaza el recurso de reclamacién in
terpuesto por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.
en contra del dictamen N° 284/626, de 1981, de la H. Comisién

Preventiva Central, el que se confirma, en todas sus partes.

Transcribase a la H. Comisién Preventiva

Central y al sefior Subsecretario de Telecomunicaciones.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional, a
la recurrente y a las empresas que se mencionan en la resolu

ciétn de avocacidn de fs. 13 de estos autos, .

Pronunciada por.los seciiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Execma. Corte Suprema y Presidente de
la Comisién Resolutiva; Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorero Ge
neral de la Reptblica; Sergio Gaete Rojas, Decano de la Facul
tad de Derecho de la Universidad Caté6lica de Chile; Juan Ig-
nacio Varas Castelldédn, Decano de la Facultad de Administracidn
y LEconomia de la Universidad Catdlica de Chile y Juan Crocco
Ferrari en representacién del sefior Director Nacional del Ing
tituto Nacional de Estadisticas.

El sefior Varas Castelldén no firm6é, no obstante haber
concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente.

ELIANA CARRASCO CARRASCO

Secretaria Abogado de la Comisidn

~





