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1.- Por dictamen N” 390/569, de 5 de agosto de 1983, la i
. Comigién Preventiva Central declaré, por la mayo :ﬁ
ML

ria de sus miembros, que la eventual adjudicacién de las accio-
nes de la Compafiia Chilena de Navegacién Interoceénica S.A., en
adelante C.C.N.I,, por parte de cualquier empresa conferenciada,
directamente o a traﬁés de sus empresas filiales o relacionadas,
con motivo de la licitacién convocada por la Corporaci6én de Fo-
mento de la Produccitn, es contraria a las normas del Decteto

Ley N° 211, de 1973, por cuanto producirfa el efecto de restrin

gir la competencia, particularmente en los trédficos maritimos al
Norte de Europa y al Mediterrineo, respectivamente. En conse -
cuencia, se agrega, no corresponde que la Compafifa Sudamericana
de Vapores S5.A., cu adelante C.S.A. V., 0 sus empresas filiales

0 relacionadas, se adjudiquen las referidas acciones.

Para arribar a la conclusitn seiialada, la H. Comisidn

Preventiva Central tuvo presentes las siguientes principales con

sideraciones:

a) FIEn el tridfico a la costa atléintica de los Esta -
dos Unidos de Norteamérica, C.5.A.V. participa en

su cardcter de alfiliada a la Conferencia '"West Coast of South

America Northbound Conference'" (Ceosta Atlantica de Norteamérica
y Golfo de México). Lsta Conferencia Maritima es abierta, es
cir, existe libre acceso y salida de las empresas que desean p
ticipar o retirarse de ella; pero sus miembros tienen tarifas _.
munes que registran en la Comisidén Marftima Federal de los Esta-

dos Unidos.

C.C.N.I., por su parte, también presta servicio

hacia la costa atlintica de los Estados Unidos; pero, a diferen
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cia de C.S.A.V., act@a en forma independicente de la citada Con
ferencia, por lo que ella detevmina sus propias tarifas, fre - -

cuencias de recorridos y demds modalidades de su transporte.

b) En el trafico mavitimo al Norte de Kuropa y al
Moditerrineo, C.5. AV parti:ipn'intogfnndn La

Counlerencia "Furopean, South Paciflic and Magellan Conference'
(Norte de Europa y Mediterrvanco). FEsta Conferencia Marftima es i
cerrada, vale decir, el ingreso de nuevos participantes estd su |
jeto a la aprobacién de los demds miembros y sus tarifas y moda
lidades del transporte son preflijadas por la propia Conferencia

para todos sus asociados, siendo todas ellas uniformes.

C.C.N.I., a su turno, cubre este tr&fico median

te un convenio con ld empresa Sea-Land, que no integra ninguna

Conferencia, lo que le permite fijar independientemente sus ta-
rifas y condiciones de fletes. Mediante este convenio, Sea-Land
transporta contenedores recogidos en los principales puertos eu
rop;os y los conduce hasta los Estados Unidos, desde donde son
trasladados a los barcos de C.C.N.I1., empresa que los transpor- |
ta a Chile.

c) Las Conferencias Maritimas constituyen la agru- i

pacidn de dos o mds empresas navieras que pres-

tan servicios regulares de transporte internacional de carga, en ;5,}
una o varias rutas maritimas de determinados limites geogrdficos
y que han.concertado un acuerdo obligatorio para sus asociados,

destinado a uniformar las tarifas y demds condiciones de trans- it

porte regular. [n algunos casos, convenios o acuerdos mds res-
tringidos, entre empresas conferenciadas, distribuyen las cargas

y las frecuencias de los recorridos.

d) Por definicién y sobre todo debido a que las Con

‘ ferencias son bésicamente acuerdos interempresas f;t,
para uniformar precios y regular el reparto y asignaciones de zo }gv 
nas y recorridos, su existencia y sus pricticas comerciales son %ﬁﬁf
monopblicas y contrarias a la libre competencia. No es 6bice pa ;i; 
ra reconocerles a las Conferencias dicho caricter monopélico, el @lfz-

s

hecho de que algunas de las normas de la ley chilena no puedan

recibir plena aplicaci6n a su respecto, como, asimismo, de que
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su existencia sea una realidad del comercio marfitimo internacio
nal que no pueda ser alterada por las empresas marf{timas nacio-
nales. Tampoco obsta a su cardcter monopdlico la circunstancia
de que algunas disposicioncs de la ley chilena ge velicran a su

existencia.

e)  Las Conferencias Marftimas limitan lLa compelaen-
clha entre sus asociados, o la reducen @ su wids
minima expresion, como lo demuestra el hecho de que todas las
cupresas conferenciadas cobran los mismos precios por sus servi
cios y lienen uniformadas las dem&s condiciones del transporte.
En cambio, la existencia de empresas independientes, que sirven
simultdneamente las mismas rutas de las empresas conferenciadas,
es lo que confiere un mayor grado de competencia efectiva en el
transporte marftimo, tanto en tarifas como en calidad de los ser
vicios, permitiendo a los usuarios disfrutar de alternativas co-
merciales distintas de las ofrecidas por las empresas asociadas

en Conferencias.

f) En la especie, en el tréafico a Europa y al Medite
rréneo es donde revestiria mayor gravedad la res
tricciébn de la competencia, pues en dichas rutas C.S5.A.V. no efec
tha tr&fico alguno fuera de la Conferencia, por lo que no existe
competencia entre ella y las compafifas navieras extranjeras, ni
tampoco existiria en caso de adquirir las acciones de C.C.N.I.,
ya que serfa improbable que ésta compitiera con los coafiliados
de aquélla en la respectiva Conferencia, en calidad de indepen-
diente. A esto habria que agregar que es precisamente la exis-
tencia de C.C.N.I. lo que asegura que la competencia sea mis am
plia en estos tr4ficous maritimos, como lo prueba el hecho de su
participacién creciente y significativa en el mercado europeoc y
que sus tarifas no s6lo son inferiores a las cobradas por las em
presas conferenciadas, sino que, ademé&s, han influfdo en la dis-

minucidn de las tarifas de estas empresas.

g) [En consecuencia, la compra de las acciones de
C.C.N.I. por cualquiera empresa nacional o inter
nacional que se encuentre afiliada a una Conferencia Maritima,

que cubra traficos en que ésta participe en forma independiente,
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tendrla por ese solo hecho ¢l efecto de restringir la competen

cia en el Lransporte marftimo. Tal serfa el caso de que dicha

adquisicién la efectuara C.S.A.V., o cualesquiera de sus empre

sas afiliadas o relacionadas, en que se restringinrfa la compe-

tencia en los trdficos en que Cienen participacidén simultinea

y en los cuales C.5.A.V. estd conferenciada, particularmente

en los del Norte de Europa y del Mediterrineo. En estas lineas
desaparccerfa para los usuavios la opcién comerciual que actual

mente representa C,C.N.I. como empresa independiente que ha lo

‘grado penetrar ese mercado, con tarifas inferiores a las confe

renciadas y determinaria que todas las empresas nacionales efec
tuaran el transporte marftimo internacional dentro del sistema

monopdlico de las Conferencias Mavitimas, con todo lo que ello

implica en cuando a uniformidad y alza de tarifas y demids con-

diciones del transporte.

2.- ' En contra del dictamen citado, C.S$.A.V. ha interpuecs
to recurso de reclamacidén por estimarlo contrario a

derecho, sobre la base de las siguientes principales razones:

a) La posible participaci6n de C.5.A.V. en la lici
tacién de las acciones de C.C.N.IL. est4d ya, en
verdad, resuelta favorablemente por la resolucién N° 131, de 30
de septiembre de 1982, de esta Comisién Resolutiva, puesto que
los puntos de hecho y de derecho, én lo fundamental, son, en la

actualidad, los mismos que fueron analizados en dicha resolucién,
considerdndolo asi el voto de minorfa del dictamen recurrido. La

resolucidén N° 131 estimé que la eventual adjudicacién de las ac
ciones de C.C.N.I. que pudiera obtener C.5.A.V. no infringiria
las normas que regulan la libre competencia, establecidas en el
Decreto Ley N° 211, de 1973.

b) En los tr&ficos de participacién simulténea, am-
bas compafiias, en conjunto, no alcanzan a trans
portar el 50% del total de la carga. La mayor parte de las nu-

merosas compaifiias que compiten en esos tr&ficos son extranjeras.

El tamafio y capacidad de las compafifas extranjeras es un factor
extraordinariamente importante (naves, tonelaje, trabajadores,

capital, etc.), constituyendo una dura competencia para las com
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pafilas nacionales. Iinalmente, no puede preverse para el fuluro
una disminucion de la competencia extranjera, sino, mis bien, Lo

do lo contrario.

¢} De acuerdo con la doctrina sentada por la reso-

lucién N® 131, atendida la apertura al mercado

exterior vigente, no es posible prescindin de la competencia ex-

tranjera como factor regulador del mercado interno y, en conse -
cuencia, la mayor o menor competencia en el trafico maritimo en
cuestidén no puede reducirse s6lo a las naves nacionales, sino que
dicha competencia debe medirse considerando la totalidad del fle
te marftimo, cualquiera que sca la nacionalidad de las empresas
involucradas en este traifico.

d) Respécto de los trdficos de participaci6én simul

tdnea, la eventual compra de las acciones de
C.C.N.I. no alterarfia la situacibn existente en el trifico con
Japdén, ya que tanto C.S.A.V. como C.C.N.1. forman parte de la
respectiva Conferencia. Tampoco se alteraria esa situacién en
relacién con el trafico al Lejano Oriente, en que no hay Confe-
rencia. Por Gltimo, tanto enel tr4fico a Norteamérica como a
Europa existen compaiiias conferenciadas y no conferenciadas, que
compiten entre si y que continuarin compitiendo cualesquiera que
sean los avatares que afecten a C.C.N.I.

e) La existencia de Conferencias Maritimas no eli
" mina la competencia. En los diversos casos pue
de comprobarse que existe, a lo menos, una cuddruple competen -
cia: competencia dentro de cada Conferencia, competencia con
"outsiders', competencia con empresas que operan con transbor -

dos y competencia con otras Conferencias.
f) El dmbito comercial que debe analizarse es el

singularmente las actividades de participacién simultdnea. En
dicho &mbito no existe posibilidad de restricciém de la libre
competencia, ya que las dos compafifas unidas no alcanzan a trans
portar el 507 de la carga total. Por otra parte, el nGmero de
compafiias extranjeras que compiten con las nacionales, sus dimen
siones y la poderosa competencia que ofrecen determinan que no

pueda producirse la referida restriccién monopélica.

I T N T T T ———

T P e e

servicio exterior que prestan C.S.A.V. y C.C.N.I.gl
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g) En el trafico a Norteamérica, Costa Atléntica,

C.C.N.I. actfia fuera de la Conferencia por ra
zones comerciales de su personal interés, sin perjuicio de que
en el futuro pudiera cambiar de actitud, con lo cual perderfa |
sentido la argumentacién de la H. Comisién Preventiva Central. |
Aparte de lo anterior, se hace preciso considerar que en el
servicio que ofrece C.C.N.I. las tarifas no alcanzan a cubrir
los costos pertinentes, configuridndose, de esta manera, una si-

tuacién anormal desde el punteo de vista de la ley antimonopolios.

h) En el tridfico al Norte de Europa C.C.N.I. cobra Tﬂ

tarifas mds bajas debido a que el servicio que _
ofrece no es equivalente al de las demés compafifas, pues no es ‘
lo mismo un servicio directo que otro que funciona con transbor- |
do, como es el caso de C.C.N.I. En cuanto a la penetracidn cre

[

ciente y significativa de esta empresa en el mercado europeo ella |
no es tal, ya que considerando los meses de mayo a agostoidel afio N
en curso C,C.N.T. transport6é apenas un 0,6% de la carga total ha -
cia el sur, puesto que C.C.N.I. no registra transporte hacia el

norte. Una situacidn parecida se observa en el tra4fico al Medite

rréneo. 4

1) En relacidn con las Conferencias de Fletes cabe ||

hacer presente que los acuerdos respectivos se

celebran al amparo de la autonomia de la voluntad, sin que esaos o
acuerdos estén prohibidos. Por otra parte, las Conferencias in 4’]'

tegran el  Derecho Comercial, rama en que los usos y costumbres T

tienen una importancia préctica y legal extraordinaria. Los pro

pios organismos antimonopolios chilenos han reconocido el hecho deiill

que el comercio de transporte marftimo se encuentra organizado

en Conferencias de Fletes; incluso han apoyado el ingresc de em
presas nacionales a ciertas Conferencias, lo que implicitamente

significa reconocer la legitimidad de estos acuerdos.

3.- Por oficio Ord.N” 593, de 16 de agosto de 1983,1a

H. Comisién Preventiva Central infor6 a esta Comi- fr

sién sobre el recurso de reclamacién interpuesto por C.S.A.V.,en fiff =~

los siguientes términos :

~4 . B - F




) La aclual Licitacidn convocada por la Corpora

cion de Fomento de La Produccidn es distinta

de 1a anterlor Licitacion que lNuera materia de la reseolucidn
N® 131, de 1982, de esta Cowmisidn Resolubiva, ILEn efecto, dicha

resolucién se pronuncid sobre la situacidn de competencia exislten

cia en los trédficos maritimos al Japdn y al Extremo Oriente, Gni
cos que a la fecha compartian sumultineamente C.S.A.V. y C.C.N.I.
y en los cuales no se observaban ni se observan restricciones a

la libre competencia. En cambio, en la actualidad estas empre-

sas compiten, ademis de los referidos trédficos, en las rutas a la
costa atlintica de los Estados Unidos y a Europa, en cuyos trafi
cos la situacién de competencia es completamente distinta, en los

términos expuestos en el dictamen recurrido.

b) Sin perjuicic de haber tenido presence la obser
vacién de la reclamante respecto del volumen de
carga transportada por las empresas interesadas y de 1la importan
cia que, en general, reviste la competencia de las empresas ex -
tranjeras como reguladoras del mercado interno, la Comisién rei-
tera su criterio de que las Conferencias Maritimas son organiza-
ciones esencialmente monop6licas, por tratarse de acuerdos inte-
rempresas cuyo objetivo es repartirse el transporte maritimo y
uniformar precios y demds condiciones de los fletes, elementos
que definen, por excelencia, lo que debe entenderse por figuras
monopblicas en nuestra legislacitn, como se desprende del articu
lo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973.
c) Por ello, no existe verdadera competencia den-
tro de las empresas afiliadas a una Conferencia,
0 si la hay ella es minima y carente de significacién, sobre to
do en materia de tarifas. La propia recurrente reconoce la uni-

formidad de precios que impera en las Conferencias en que act@a.

' d) Si bien la Comisi6n recurrida ha debido referir
_ se a la cxistencia de las Conferencias como un
hecho del transporte marftimo internacional, ello no ha signifi
cado reconocer su legitimidad ni aceptar quec su préscncia no al

tere la libre competencia en esta actividad comercial.

c) Se ha acreditado que C,C.N.I. act@ia en forma in

dependiente de las Conferencias en los traficos
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a Estados Unildos y a Luropa, y es precisamente tal situacioéon la
que le ha permitido ofrecer a los usuarios una alternativa de
transporte distinta y a precios inferiores a los de las empresas
conferenciadas, todo lo cual desaparecerfa en caso de que csa em

presa fuera adquirida por compaiifas conferenciadas.

f) Cualquiera que sea el porcentaje de participacién

que tenga C.C.N.I. en los mercados en que actual
mente interviene, su sola presencia en dichos trdficos garantiza
que exista un grado de competencia mayor que la que existiria en
el caso de que dichos fletes fueran servidos principalmente por
empresas conferenciadas, efecto que se producirfa de ser adjudi
cadas las acciones de C.C.N.I. en favor de C.5.A.V. o de cual -
quiera otra compafila conferenciada, o de sus afiliadas o relacio

nadas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el fundamento del recurso de reclamacién in
terpuesto por C.S.A.V. en contra del dictamen
N° 390/569, de 1983, de la H. Comisién Preventiva Central, es que
&l seria contrario a derecho, al estimar que la eventual adjudi-
cacién de acciones de C.C.N.I. por parte de cualquiera empresa con
ferenciada, entre ellas C.S.A.V., directamente o a través de sus
empresas filiales o relacionadas, con motivo de la licitacidn con
vocada por 1a, Corporacién de Fomento de la Produccién, restringil
ria la competencia, particularmente en los tréficos maritimos al

Norte de Europa y al Mediterréneo.

A juicio de la recurrente este problema ya ha-
bria sido resuelto por esta Comisién, en su resolucién N° 131,
de 1982, ‘que declardé que la eventual adjudicacién de acciones de
C.C.N.I. que pudiera obtener C.S5.A.V. no infringirfia las normas

que regulan la libre competencia, establecidas en el Decreto Ley
N° 211, de 1973.

SEGUNDO: Que antes de entrar en el andlisis de los diver

508 aspectos que presenta el problema y a que
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hace referencia el recurso, es importante aclarar que, como lo
hace presente la ll. Comisidn Preventiva en su Informe, la ac-
tual licitacién de acciones de C.C.N.I. difiere de aquélla a que
se refirié la resolucion N° 131, citada, ya que ésta se pronun
cid sobre la situacidén de competencia existente en los tré&ficos
marf{timos al Japdn y al Extremo Oriente, que C.S5.A.V. y C.C.N.I.
comparten simultineamente y en an&dlogas condiciones -ambas con-
ferenciadas en el trdfico a Japén y en forma indgendiente al Le
jano Oriente-sin que se observen restricciones a la libre compe
tencia. En cambio, en el caso presente se trata de la competen
cia que dichas empresas mantienen en las rutas a la costa.atlanti
ca de los Estados Unidos y a Europa, en cuyos traficos la situa
cién de competencia es completamente distinta, puesto que C.S5.A.V.
presta el servicio como empresa conferenciada en tanto que

C.C.N.I. lo hace como empresa independiente o no conferenciada.

3

TERCERO: Que la diferencia anotada en cuanto a las condi
ciones en que prestan el sexvicio hacia la cos-
ta atlintica de los Estados Unidos y al Norte de Europa C.C.N.I.

y las empresas conferenciadas, entre ellas C.S5.A.V., se aprecia

T T

bien si se considera que las Conferencias Maritimas son por natu |
raleza monopélicas, ya que ellas son el fruto de acuerdos cele- 1
brados entre empresas navieras con el propdsito evidente de repar |
tirse y asignarse las rutas maritimas que les interesan, £f£ijando g
tarifas uniformes para los miembros de ellas y determinando las

deméds condiciones del transporte que sus adherentes realizan.

En cambic, las empresas navieras que actCan fue

ra de Conferencias, en forma independiente, estin en condiciones

de fijar sus tarifas de acuerdo con sus costos y expectativas de

ganancia, que en la préctica resultan ser inferiores a las de 1las

empresas conferenciadas y que es lo que permite que en el comer-

cio maritimo haya algln grado de competencia y que los usuarios
disfruten de alternativas comerciales distintas de las ofrecidas
por las empresas conferenciadas.

CUARTO: Que si se tiene en consideracioén la naturaleza de
las Conferencias Maritimas y las caracteristicas

que presenta el modec en que prestan sus servicios, no caben dudas




de que ellas encuadran perfectamente dentro de varias de las fi
guras monopblicas contempladas en el Decreto Ley N° 211, de 1973.
En efecto, el articulo 2° de ese cuerpo legal considera, entre
otros, coemo hechos, actos o convenciones que tienden a impedir
la libre competencia los que se refieren al transporte, el re-
parto de cuotas o la asignacién de cuotas de mercado, la deter-
minacién de los precios de bienes y servicios y la imposicién de

los mismos a otros.

QUINTO: Que si bien los organismos antimonopdlicos, en
casos que les ha tocado conocer, han debido re
ferirse a la existencia de las Conferencias Maritimss como una
situacidén de hecho que se presenta en el transporte marftimo ip
ternacional, ello no podria ser interpretado como que se ha re-
conocido su legitimidad o que su presencia no altere la libre com
petencia en la actividad comercial, tal como lo hace presente la
H. Comisidén Preventiva Central en su Informe. Lo méas Que se ha
resuelto en la materia es que si para desarrollar un determinado
transporte maritimo resulta ineludible pertenecer a una Conferen
cia Maritima, una compaiila naviera chilena miembrco de ella no
podria oponerse al ingreso de otra compaiiia naviera nacional a
tal Conferencia, pues de lo contrario dejarfia a la otra en desi

gualdad de condiciones para competir en dicha actividad.

SEXTC: - Que por lc dicho resulta evidente que la existen fjf

cia de empresas navieras independientes gue com

piten en el transporte maritimo con empresas conferenciadas es de

utilidad manifiesta. Desde luego, para el usuario representa, en AN

la prdctica, poder efectuar el transporte de mercancias a precios

inferiores y, por ende, venderlas a precios también inferiores a

~los que podria hacerlo si la Gnica forma de realizar el referido

‘transporte lo fuera s6lo por intermedic de empresas navieras con
.ferenciadas. In consecuencia, también resulta beneficiado el cam

‘sumidor con precios mds bajos y cl pafs en general, en la medida

que tarifas mds bajas sipnifican un ahorro de divisas que puede

seguir aumentando si dicho servicio prestado por empresas no con

nores de esta clase de empresas obligan a las demds a rebajar las

ferenciadas continfia increment4ndose. Por Gltimo, las tarifas me
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que ellas cobran, lo que también resulta ser de beneficio general,

SEPTIMO: Que el cobro de tarifas inferiores por parte

de las empresas no conferenciadas se deba a que
el servicic que prestan es de inferior calidad, como sostiene la
recurrente en el caso de C.C.N.I., es un problema que deberd pon
derar el usuario, quedando de su cargo y responsabilidad decidir
si le conviene o no el servicio a tarifa menor o si, por el con-
trario, le es més conveniente pagar una mayor tarifa atendida la
mejor calidad del servicio prestado por una empresa naviera con-
ferenciada.

En el caso en examen vale la pena considerar que
el servicio que presta C.C.N.I. puede que no sea de inferior cali
dad del que prestan las demis empresas navieras, ya que el trans-
porte de carga se hace en "containers' que facilitan los' trans-

bordos que deban efectuarse con las mercancias que se traen desde

Europa o del Mediterrineo, en combinaci6n con la empresa Sea-Land.

OCTAVO: Que la poca importancia que en los momentos ac
tuales pueda tener la participaciétn de C.C.N.I,
en el comercio marfitimo internacional, como destaca la recurren
te, tiene como loégica explicacién el hecho de que su ingreso en
las nuevas rutas en que compite con C.S5.A.V. y las demds empresas
conferengjadas es de data reciente. En efecto, el trafico hacia

la costa este de los LEstados Unidos lo comenzd sé6lo en noviembre

de 1982 y el tradfico desde Luropa a Chile sdlo desde enero de 1983

Ll
N1bE

Lo importante es que ello ha significado un descenso de las tari
fas que abre nuevas posibilidades al usuario con el beneficio ge
neral antes seflalado.

' En cuanto a que las bajas tarifas cobradas por
C.C.N.I. se deban a que estid operando bajo sus costos es s6lo una
afirmacién de la reclamante, que no se encuentra acreditada. Por
el contrario, personeros de C.C.N.I. han sostenido que las tari-
fra que cobran les dejan utilidades.
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NOVENO: Que en mérito de las anteriores consideraciones
y teniendo en cuenta, ademds, que la casi tota-
lidad de los interesados en la licitacién de las acciones de C.C.
N.I. son empresas conferenciadas, directamente o a través de em-
presas filiales o relacionadas, no parece aconsejable que la Cor
poracién de Fomento de la Produccién lleve adelante la licitacién
proyectada, ya que lo mas probable es que C.C.N.I. sea adquirida
por alguna de tales empresas, lo cual significarfa su pérdida co
mo empresa independiente, capaz de competir libremente con las

conferenciadas, perdiéndose con ello la alternativa de competen-

cia que se ha destacado precedentemente,

Por otra parte, la exclusib6n de las referidas em
presas probablemente limitaria la licitacidén a uno o a muy pocoOs
interesados, lo que séria contrario, también, a los intereses pe
cuniarios del Estado.

3

Por lo anterior, la Comisién estima procedente
requerir al sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corpo-
racién de Fomento de la Produccién para que no licite, por ahora,
las acciones de C.C.N.I. que posee dicha Corporacién.

DECIMO: Que no obstante lo expresado, si la autoridad
decidiera continuar con la licitacién, ponderan
do intereses que pudieran ser superiores a los de la libre compe
tencia, deber& hacer uso del procedimiento establecido en el in-
ciso tercero del articulo 4° del Decreto Ley N° 211, de 1973,en
el caso de que las acciones de C.C.N.I. fueran adjudicadas a una
empresa conferenciada, directamente o a través de empresas filia
les o relacionadas, atendido lo expuesto en el considerando pre-
cedente.

Y VISTO, lo dispuesto en los articulo 22,42, 02
82, 92, 112, 122, 172 y 182 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SL DECLARA:

Que se requiere al Sefior Ministro Vice-Presiden

te Ejecutivo de la Corporacién de Fomento de la




Produccién que suspenda la actual licitacién de las acciones de
la Compaififa Chilena de Navegacién Interocednica S.A., por cuanto
su eventual adjudicacién a cualquiera empresa conferenciada,di-
rectamente o a través de sus empresas filiales o relacionadas,
serfa contraria a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973,s0
bre proteccién de la libre competencia.

IT.- Que si no obstante la declaracién precedente, la
autoridad estima que el interés nacional exije
que se lleve a efecto la actual licitacién y con motivo de ella
las acciones de la Compafifa Chilena de Navegacién Interoceénica
S.A. fueren adjudicadas a una empresa conferenciada, directamen
te o a través de empresas filiales o relacionadas, dicha adjudi
caci6én sdlo podria pérfeccionarse haciendo uso del mecanismo es
tablecido en el inciso tercero del artfculo 4° del Decreto Ley
N° 211, de 1973. ‘

III.- Que se acoge el recurso de reclamacién sblo en
cuando la Compafiia Sudamericana de Vapores S.A.
puede oponerse a la licitacién de las acciones de la Compaiiia
Chilena de Navegacién Interocednica S.A., debiendo, en su caso,
someterse la respectiva adjudicacidén a las condiciones sefialadas
en la decisidn II de este fallo, entendiéndose asi modificado el
dictamen N° 390/569, de 5 de agosto de 1983, de la H. Comisién

Preventiva Central.

Transcribase al sefior Ministro Vicepresidente
Ejecutivo de la Corporacién de Fomento de la Produccién y a la
H. Comisién Preventiva Central.

Notifiquese a la reclamante y al sefior Fiscal Na
cional. ’
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