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"~'COriISION'&OL"TI"A 
DECRETO LEY N" 211, de 1973 

LEY ANTIklONOPOLIOS 
AGUSTINAS N" 853, PISO 12" 

KESOLUCION N” 160 / ---- 

Santiago, nueve de noviembre de mil. novecientos ochenta y Eres. 
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1.- Por Dictamen N” 13,dc 23 de Agosto de 1982, la II. Co- 

misi& Preventiva de la 1 Región declar6 que las cm- 

presas pesqueras Eperva S.A., Indo S.A., Iquique S.A., Coloso S.A 

y Guanaye S.A., todas con domicilio cn la ciudad de Iquiquc, ha- 

bi.an infringido lo dispuesto en el articulo 2" letra e) del De - 
creto Ley N" 211 de 1973, al acordar y presionar a' sus trabaja- 

dores para que aceptaran u11;1 rcl)aja simultiinea y similar de sus 

rcmuncraciones. 

IX1 mencionado dictamen se fundamenta en los siguien- 

tes hechos que, según esa ll. Comisi6n, darian lugar a cinco pre - 
sunciutics que acredit;~rf;~n ~21. co~~cierto dc 1.n:; cmprcs;;r. y las 

prcsionc:; c.i crC.itlíl:i !;ol>t~c~ SLIS L:I';II,;I~j;I~lorc!;, 

co11:;1 ;1 do 1.0:; c<IllcrnLo:: c0l.ecl.:i.vo:; rlc? t1-;1I,a.jo !;USCl’i- 

L 0 :; (~llcl:c l.;t:; I-c! CcrYi cl;15 ~'ll1p1:~‘:;;I:: y ILO!: ]L7Irrollcs ClC~ I'c"";l,""'I:'J~'i!; . . . 

I il :; y L~j.\)uL;1~lLcs tlc stI:; TLoL;l:r oc:;quera:;, y <Ic sLl:; l:CSp~C!tiV~l!; 

llloJi.~icacion<?s, (1s. 13 N” 6 y Ti;. 1.G . ) que I-as remuncracioncs 

rlc estos trabajadores SC estructurall princi.palmenLe en torno 

a un sueldo base Eijo, una participación de pesca 0 bono dc 

pesca y un premio de captura. o bono de sobrepesca. Estos dos 

últimos emolumentos co~iEorlnat1 la mayor parte de la renca de es- 

tos trabajadores y son variables, pues se calculan en relación' 

con la cantidad de toneladas de pesca capturada y entregada con 

fines útiles a cada empresa. 



Los antecedentes revelan que las empresas Eperva S.A., 

.Indo S.A. e Iquique S.A., redujeron en magnitudes uniformes el 

valor del premio de captura, mediante el mecanismo de elevar los 
tramos que determinan el minimo de captura no afecto a premio,con 

el consiguiente aumento de los niveles posteriores que dan dere ' 

cho a los diferentes porcentajes del premio, La empresa Guanaye 

S.A., a su vez, muestra una disminuci6n del premio de captura 

todavia mayor, mientras que Coloso S.A. fue la única empresa que 

no modific6 esta clase de remuneraci6n. 

Asismismo, las cinco empresas denunciadas disminuyeron 

el bono de pesca en porcentajes que fluctúan entre un 29,3% y 

un 50,2%. Eperva S.A. e Indo S,A. dispusieron un alza en el bono 

de pesca de motoristas y tripulantes, de un 5,6% y 7,7%. mása- 

parente que real, pues el conjunto de las remuneraciones de este 

personal disminuy6 al igual que las de los otros grupos de traba 

jadores, .' 

1.2. Coincidencia de los dias en que se efectuaron las rene 

gociaciones y se suscribieron los convenios modificato 

rios de los contratos colectivos. 

Las r~tlc?i:ocj.ncir)IL'l; dc las cmpresas Epcrva S.A. , Indo 

S.A., Iquique S.A, y Coloso S.A. con sus trabajadores tuvieron , 

lugar cntrc cl 5 y ~'1 8 de Abril de 1382, y las de Guanaye S.A. ) 
y su pcrsonnl entre el 1.2 y cl 1.G tic Abril Jc esc ufio. 12 su vez, 

los nuevos contratos que modificaron los anteriores convenios cO 

lectivos fueron suscritos por los trabajadores de las cinco em- 

presos cn~rc el 12 y 23 dc Abril de 1982, lo que dcmostrnrín~que 

las rencgociacioncs y su m~:crializocl6n contractual habrian sí, 

l 

do ejccutndas cn ui~ 111ism0 pcrlorlo cntrc todas las cmprcsns (fs. ~ 

2 y siguicntcs y fs. 17). 

1.3. Paralización dc las flotas pesqueras durante los dias 

en que se efectuaron las renegociaciones, con el pro- 
pósito de presionar a los trabajadores. 

Se acredita con el informe de la Gobernación Plaritima :. i 
de Iquique de fs. 254 y siguientes, que las flotas pesqueras de : 
las empresas Eperva S.A., Indo S.A. e Iquique S.A. no zarparon los ', 
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dias 5 al 8 de Abril de 1982; las de Guanaye S.A. no lo hicieron 

entre el 12 y el 16 de Abril de esc. año y las de Coloso S.A. los 

dias 8 y 12 de ese mismo mes y año, 

De acuerdo con el testimonio de los trabajadores de 

fs. 174, 176, l.82, 189, 193, 195, 196, 242 y 243, el propósito 

que habrlan perseguido las empresas al paralizar las operaciones 

de sus flotas pesqueras durante la Semana Santa de 1982, habrfa 

sido presionar a!los trabajadores embarcados para que aceptaran 

las rebajas de sus remuneraciones propuestas por las empresas. 

1.4. Amenazas de cesantla y paralización de faenas en el ca 

so de no aceptar la disminuci6n de remuneraciones, 

Según los testimonios de los trabajadores de fs, 174, 

176, 182, 189, 195, 196, 246 y 243, las empresas les habrlan CE 

presado que si no aceptaban las rebajas de remunera,ciones se pa- 

ralizarlan las faenas 0 se contrataria a nuevo personal, para 

cuyos efectos la Gobernación MarLtima habia otorgado cerca de 

1.500 permisos para nuevas tripulaciones pesqueras, 

1.5. E:n una misma rcunifin SC rcucgocia con trnbn.jadorcs clc 

cli~Lil~I:¿lLi c!1llpI:CSíl!; y COLI In illtervcncIC)I1 de unos Illls~Ws 

ejecutivos, 

Según los testimonios dc fs. 176 y 182 las renegcck1ci.c 

ncs clc los trabajadores de las cmpresas Eperva S.A., Indo S.A. e 

Iquiquc S.A. habrian tenido lugar en una misma reunión y con la 

asistencia dc los ejecutivos de la Gerencia de Santiago señores j 

Jaime Barriga y Antonio Tocornal. 

Las citadas empresas, no obstante conformar un solo coll -. 
plejo industrial, son juridica y comercialmente independientes en - 
tre sí, lo que les impide renegociar conjuntamente, de acuerdo cori 

lo establecido en el articulo 4" del Decreto Ley N” 2.758 de 1979, 
que aprueba normas sobre negociación colectiva, 

Sobre la base de los antecedentes expuestos, el dic'ta 

men de la H. Comisi6n Preventiva cle la 1 Regi6n concluye que las I " 

mencionadas empresas se habrian concertado para rebajar conjunta '. -,' 
mente las remuneraciones de sus trabajadores asignados a sU5 respe!;: 
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tivas flotas pesqueras, para lo cual habrian incurrido en actos 

o hechos de presi6n sobre este personal, conductas que constitu - 
yeron un entorpecimiento al libre curso de las negociaciones co - 
lectivas celebradas por estas empresas y sus trabajadores dura!; 

te el mes de Abril de 1982, y un atentado a la libertad de &s- 

tos Clltimos para negociar colectivamente, en los términos pre- 

vistos en el citado articulo 2s letra e) del Decreto Ley No211 

de 1973. 

El dictamen en referencia requiere de esta Comisi6n 

Resolutiva que, en ejercicio de las facultades que le otorga el 

articulo 17 letra a) Nos 1 y 4 y letra f) de dicho texto le- 

gal, ponga término a los contratos modificatorios de los conve- 

nios colectivos de trabajo que dispusieron la rebaja de remunc- 

raciones n que SC ha hecho rcfcrcncia, fije fechas distintas p- 

r;i que Las mencionnclns cmprcs;l:; c1cctúcn por scp;lraclo nuevas rc 

nc?goci;icionc:; colcctiv~i~, y al)J.iquc! sanciones pccilniari;l:i a cs' 

L‘as empresas por Iial~cr ~tr;ll~!;~:~:ctl.itl(~ 1;1 clisposici6i-1 1Icl. nrl:Lcillo 

2“ J.ctrí1 C?) del lhzc~~c~o Ley N” X.1.1., tlc .1973, 

2.- En conformidad con 1.0 tlispucsto cn cl nr:1:3.culo 9: ic 

ciso primero, Jc cl.icI~o cuerpo l.cl;aï , Inri mencionarlas 

empresas rccurrcn dc rcclnuiaci6n n11Lc esta ComisiOn Rcsoluti,va, 

solicitando que sc clcjc sin cLcct0 cl Dictnmcn de la II. Comisibn 

Preventiva de la 1 RegiGn, y se declare que los nuevos convenios 

colectivos Jc trabajo que rcbajaroll las rcmuncracioncs dc sus 

trabajadores no contravienen las disposiciones legales sobre la 

materia contenidas en cl Decreto Ley N” 211,de 1973. 

Los fundamentos de los recursos de reclamacihn inter- ; 

puestos por estas empresas son parecidos, y dicen relación con 

los siguientes aspectos: 

2.1. La norma del articulo 2"letra e) del Decreto Ley N”211, 

de 1973, que otorga competencia a esta Comisión en'ma- 

terias laborales, y que sería la disposición que habrían infringj 

do las empresas, scgúil se señala c11 el dictamen recurrido, no cs 

aplicable a la situaciGn planteada cn la especie, en raz6n de' 
que las negociaciones colectivns n que SC reJYicre este precepto 

son s610 aquéllas regladas en los ar-Liculos 13'~ siguicnlzes del 
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Decreto Ley N” 2,758,de 1979, y no las negociaciones directas y 

no regladas previstas en el artrculo 53 de este texto legal. 

En apoyo de su planteamiento, las empresas invocan un 

fallo de la Excma, Corte Suprema recaído en la causa Rol N”16342, 

instruida en contra de la Asociaci6n Gremial de los Industriales 

del Pan “Indupan” , en cuya virtud ese Alto Tribunal estimõ que 

la disposición del articulo 2” letra e) del Decreto Ley N”211, 

de 1973, cuando se refiere a 1.2 ncg0ciaciCn coleclzi.va, no inclu- 

yc cl convenio mencionndo en cl nrL:iculo 83 del Dccrcto l.CY 

N” 2.758,de 1979, 

Como en el caso de autos los convenios inlpugnados en 

el dictamen recurrido se celebraron precisamente al. amparo dc 

la disposición del ciL:atlo al-ti.c~~l.o 83, no cs nplicnblc :I su ros 

pccto la rc1cricla iiornl;l clcl arLfc~110 2” letra c) del I)l‘crcco 

Ixy N” 21.1 tlo 1.973, y (‘11 C~JlI::CClI~!IlC:.J.iI , II0 corrc:;ponclc il O!:I:il 

ComLsi6n I~r~)n~li~c.i.:~~:r;(~ ::oI) I-C! 1::; t :I m;t tc r i.;l , 

t1uncFas forlllul;lclao por oL’~~;llLi.:;I11o.ci . ÍI~JCLIOS ¿l las clllprcsa~: y  íl sll!; 1 

trabnjndorcs, como 5011 1;i l’cdcrac.i.C,n Jc SindicnCos dc ‘I’rab:lj ado- 

rc9 dc Iltllprc:;:lS C :I:Il t:~!L’l!I11~~J.‘c’:l;l!: ~~C:X~LICL’Í~S y  lhno~~ Simil~~rcs clc 

I<luiquc, y In ConI:cJcI:;rc:i.On Nac:i.on;~l clc Sindicn Los rlc %‘r~~I~:~JtlcJo- : 

res del Sector 1~1:iv;1clo LIC! 1.a :I. I<(:g1611. TA1 prucb11 apor:tílclU cn COI1 

trn Jc las cmprcsas por estos orgnnisnlos cst9 consL:LI:uf.Jil b(lsica -_ 

Incntc por los tcstimokios dc Los propios i.nteresados, incluidos 

en una lista proporcionada por 1,~s Jcnuncinntcs, habiendo concu- 

rrido los declarantes con10 pnrtcs cn la modificaci6n dc Los con- 

tratos colectivos. 

2.3. No es efectivo,que las empresas hayan acordado las rg 

bajas de remuneraciones de sus trabajadores, ni menos 

que los hayan presionado para que aceptaran tal disminuci6n, por ’ 

lo que, aún en el caso que se estime aplicable la legislación an 
- : 

timonopolios, las empresas no han atentado a la libertad de los 

trabajadores para negociar colccírivanrcnte ni han entorpecido cl li ’ _- 
brc curso de éstas. Ello, en raz6~1 de que no existen antecedentes 

ni prucbns 0b.j cl:ivn:; cn 3uLo:ì que hagan prcsuinir con fundamento 

1 
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un acueydo de esa naturaleza, que en el hecho nunca existió, ya 

que la decisibn de modificar los contratos colectivos de traba- 

jo fue tomada independicntementc y scparadamcnte por cada cmpre - 
sa,atendida su particular situacidn económica y financiera. 

Las presunciones en que SC basa cl dictamen no rcuncn 

los requisitos de gravedad, precisión y concordarlcia, que exige 

la legislaci6n vigente, por lo que no son válidas en este caso 

como medio de prueba para suponer La existencia tlcl mencionado 

acuerdo. 

2.4. La igualdad y/o similitud de la rebaja de las remune - 
raciones no es tal, ya que el propio dictamen rccono - 

ce que el bono de pesca fue reducido en porcentajes que fluctúan 

filtre uI1 29, 3% y Lln 50, 2x, y ‘1°C illclus0 1.0s mO~:C)l~j.s~ils t¡C EpC!r -_ 

v:1 S.A. c 1nclo S.A. t-uvicron lln :l.i.gcro n~Jmcnt0 cnt’t-c un 5, GZ 

y un 7,772 , U premio de captura, a su vez, fue variado en por- 

centajcs distintos, con motivo tic la clcvación dc los triimos q11c 

dan rlcLech0 ;1 clicho l1cllcJ:i.ci.o , 

En consec1Jcnci;l, 110 cxi:; L:c igualdutl ni ;~nil l.ogla c\n 

las rebajas clc las TcIII11[1crnci.»1iclr;, y si a '1. }; Cl Il CI ;~proi:i~~~:~ció~i pu ._ 

Ilicrc existir Cl1 c’!:I:L! Irlc.l:!2:rtlo 1 ;llN)l-:l l,, l’I.J(.l !i(! tlL.‘lIc! ;I ([“‘? !;c’ 

trata dc! cillprc:;;ls c(l~~~l>cL.j.~Iv;I:i, cuya C!:.:I:rllcl:LlI:;l tlc co!: 1:o:: CIC 

lllilno ClC obl-;1 pll’licl:;l :;c1: ::i.m.i.l.;ir l):JJ:;l ~l::ll~;ljo!; tlc j,/(,lJiII llÍlLllr;_l 

Lcz;1, 1’ c c s t; I cl 0 !i cn ~III:I lni~.il~l;i ‘Loc;lI..i tl;1cl 0 Kc~:i.ún, 

2. 5. I.a:; CCIllClnc-r-:‘lc~.oI~co CIC! I.0:; trabaj ndorcs CLIL!I.C)I~I tli.slni -. 

tluLrl~ls Cl1 ias cinco c!llrprcsas Cl1 cl mes de Abril. cl(‘ 

1082) clcl>iclu il que cll cse mc:; clicll:i:; cmprc:;íls tilvicroIl conoci- 

miento del resultado rinancicro clcl primer trimcstrc de csc ano, 

que arroj6 pérdidas para todas ellas, según consta a fs. 252. 

Las dificultades financieras porque atravesaron las 
empresas pesqueras a la fecha de las negociaciones fueron comu 

nes a todas ellas y SC debieron al desajuste entre el monto de 

las remuneraciones pngadasalos trabajadores -que habian experi - 
l321~t;1Clo aumcnlos I-cales con mol.ivo dc los contratos colectivos 

y Jelmayor rendimiento del personal gracias a las adquisiciones 

de nuevos equipos y cinbarcacionca- y cl precio de la harina de : 
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pescado que se habla deteriorado, debido fundamentalmente a la 

fijación del precio del ddlar en $ 39 en el año 1979, lo que sig 

nificó que los mayores costos, especialmente de remuneraciones, 

debieron ser absorbidos por estas empresas, que son esencialmen- 

te exportadoras, 

A lo anterior habríaque agregar el estado recesivo 

de las actividades econômicas nacionales e internacionales y la 

consiguiente disminuci6n de las ventas, lo que se tradujo en una 

excesiva acumulaci6n de los stoclcs de estas empresas, todo lo cual 

obligo a una disminuci6n de los costos operncionalcs, inclurdas 

las remuneraciones. 

2.6. La circunstancia que hayan coincidido los dins en que 

se efectuaron las ncgociacioncs se explica, adcm8s, 

por cuanto en todo el paf!; Las mp~rcsns pactarol rebajas o modi- 

licaci6n de remuneraciones mAs o mc'nos cn los mismos periodos,sh 

guicndo las recomendaciones dc las propias autoridades de gobier 

no, que instaron a rebajar costos como manera de 'enfrentar la di- 
fLci1 situación econGmica. Por cllo, frente a similares condici.» 

ncs del mercado, las cmprcsas adoptaron individualmcntc la Jcci- 

si6n dc negociar con sus ~rnbnjndorc~, sin que cl10 implique nc- 

ccsari~nicatc que sc huyan concertado con csc fin. 

2.7. En cuanto aL no zarpe de las rlotas durante los dlns 1 

dc las reuegoci:lcioncr;, a Lo cual se l.c ha atribuido I 

indc!bidamentc cï propósito dc prcsionnr a los trnbüjadorcs, se ha / 
I 

pretendido acrcditarl« rncdi:lnL:c dcclaracioncs de testigos que son j 

contradictorias, pues algunos alTirmnn que fuc para presionarlos I 

y otros que fuc para facilitar las reuniones, siendo la verdad I 
que junto con la final.idad de posibili:ar las negociaciones del i 
personal embarcado,ello se debió, tambien, a que hubo coinciden- / 
cia con los días de Semana Santa, en la que no se labora, y duran 1 

te la cual la pesca fue escasa. 

2.8. En cuanto a la amenaza de dejar sin empleo a los traba 

jadores que no aceptaran las rebajas de remuneraciones,i 
el hecho concreto es que mientras duraron las negociaciones a na - : 
die se le neg6 trabajo ni se contrat6 nuevo personal. Al margen !, 

de ello debe considerarse que de acuerdo con la legislación vigel i 
! 

1 
. 
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te en la materia -Decreto Ley N” 2.200- si una empresa se ve en 

la necesidad de reestructurar sus costos y uno de sus componentes, 

en este caso la mano de obra, es renuente a buscar el punto de 

equilibrio, est5. sujeto a la contingencia de ser eliminado o sus -. 
tituído, sin que ello constituya amenaza ilegitima. 

2.9.- Respecto dc la imputacibn de que se renegoció en una 

misma reunih con trabajadores de distintas empresas 
y con la intervenciGn de unos mismos ejecutivos, ella as ~610 a- 

plicable a las empresas Eperva S.A., In.do S.A. e Iquiquc S.A., 

cuyas negociaciones se realizaron por intermedio de sus respcct& 

vos administradores, siendo la intervencign de los ejecutivos ais - 
lada y en carácter de asesores. En el evento de que se estimara 
que dicha intervencih infritlgiria lo prevenido en el articulo 4" 

da1 Decreto Ley N” 2.758, ~!l asunto sería de conocimiento de los 

Tribunales Ordinarios clc Justicia , según lo rcsucltu por Lii I<xcma. 

Corte Supreqla, y no por los Organismos Antimonop61icos. 

3.- Por Oficio N" 001/82, de 9 de Septiembre de 1982, que 
rola a fs. 51, la II. Comisión Preventiva dc la 1 Re- 

gi6n,dando cumplimiento LI lo dispuesto cn el articulo 9" inciso 

2“ del Decreto Ley N” 211, dc 1973, remite informados los recl 

mos de las empresas recurrentes, confirmando cn todas sus partes 

el Dichmen N” 13,de 23 de Agosto de 1982. 

4.- Al contestar los requerimientos formulados por esta 

Comisión, al avocarse al conocimiento de esta causa, 

las empresas reiteran y amplían los fundamentos contenidos en 

sus respectivos recursos de reclamación, que se mencionaron en 

el N" 2 de esta resolución. 

5.- Por Oficio N" 246,de 13 de Abril de 1983, de fs. 283, 

el sefior Fiscal Nacional, a cequerimiento de esta Co 

misih, informa sobre esta causa, formulando las siguientes ob- 

servaciones: 

5.1. Es efectivo que las empresas Eperva S.A., Indo S.A., 
Iquique S.A. y Coloso S.A. tuvieron pérdidas durance 

el primer trimestre de 1982. Así ha quedado acreditado con el Ori j' 
cio N" 3984, dc 24 de Abril dc 1982, tlc la Su~~crin~c~r~lciicia tlc 

Valores y Seguros, que corre R fs. 252 del expediente de investL 

---.-. --_ _. .--‘-,rr..!, - . .-- ._.-..-.-- . . -  -- . -  .-~-----. - 
‘I 

.’ 
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gación, según el cual dichas empresas tuvieron las siguientes 

perdidas; Eperva S.A. $ 11.320.000., Indo S.A. $ 67.783.000., 

Iquique S.A. $ 84.782,000., y Coloso S.A. $ 12.594.000.- Iic~ 

pccto de Guanaye S.A. SC hace presente que no hay inEormaci6n 

por tratarse de una sociedad anGni.ma cerrada, 

5.2. Es efectivo, Lambi(!n, que c!Il La 6poca en que las "'2 

prcs:is nncion;I1c!s modi.L:icarOn su:; cOnL:1:aLo!; COlCCL:i 

vos de trabajo muchas otras cmprcsas de diversos scctorcs del psis 
SC vieron en la ttec'esidad de rccntrucLurnr el cuadro de rcmuneracio 

ncs de su personal como un.1 mnncrn dc bajar los costos dc pro- 

clc! diverso:; ;~I~teCCdclltcf; 3COITll);liíadOs 1'0': 13:; 

cncucn1:rnn incorporados n los autos. (cs. 168 

tlitcci.ón. As1 npnrccc 

reclamnntcs y que SC 

y siguictiLes). 

5.3. En re lac i6n con la simiLil:ud de los porcentajes de 
rcktjn, que conZorma :ln primera presunciGn sentada 

por la I-I. Comisi6n Preventiva dc In I RegiOn, obscrvn+quc cn cl 

mismo dicLamen se afirma que cti rcl.;tc:ic>ti con In participación cn 

líl pcscn, cl bot~o rcspecl:i.vO fuc rccluCitl0 cn porccntn.jc!s que Of;- 

cilan entre un 29,3 y un 50,2X; que los mOI:oris(:as de 1::perva S.A. 

E Indo S.A. tuvieron un ligero aumenIl0 en porccnLajcs que fluc- 
tiian entre el 5,ú"/. y cl 7,7X, y que respecto del premio de caE 
tura, el valor del bono se redujo mediante la elevaci6n del ni 

ve1 que determina el minimo de capeurn no aEecto a premio de 40 

a 50 y en un caso a 60, con la consiguiente elevaci6n de los de - 
más tramos. 

5.4. En cuanto a la coincidencia de los dias en que se e- 

fectuaron las negociaciones, base de la segunda pre- 

sunción, señala que ella es ~610 aproximada y explicable. Apro- 

ximada, pues no todas las empresas negociaron en los mismos dias 1 

ni celebraron sus contratos modificatorios en las mismas fechas, 
y explicable en cuanto a la oportunidad elegida para hacerlo, el 
mes de abril de 1982, pues todas tuvieron perdidas durante el 
primer trimestre de ese alio. 

i 

5.5. Respecto del no zarpe dc las floLas durante las nego, 

ciaciones estima razonable que para poder negociar '. 

con cl personal embarcado l~ayan dcbid0 suspenderse las actividn- 

Jcs micntríts cllas duraron, Como 1.0 rcconoccn los LesLigOs que tic - 
pollc~~ n rs . 182 y 195. 

. . , . / . _  ^.__. -w--~.r .  . . _ . ,  “ - .  _ ._- . -  , .  ,  , .  . . - .  -  . _ . .  
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5.6. Respecto de la amenaza de dejar sin trabajo a quienes 

no aceptaran las modificaciones, de las propias decl 

raciones de los testigos SC desprcndc que las cmprcsas no pusic- 

ron tC!rmiuo ÍI ni.np,dn COll~r;.ItO dC cr;l~JajO, m~UltCnicI'lt~0 10s pilc'~ 

tos tlc su pcr"o""s y ~JÍl&h.lolc Cl. :;nï;.11:io b;I!iC durnnl:c 1.05; día9 

que no salib n pcscnr clcl,:ido ;1 I.ns nc~;oClacionca que CcnLan lu- 

gar con las respectivas clnprcsas. 

5.7. La i?tervcncibn de unos rnismos ejecutivos en las nc- 

gociacioncs Coll <IiVC'rr;¿l:j cmprcsas , bnSC de la quinta 

prcsuncih, sGl.0 ticnc cabida c11 cl caso dc las eml~~:c:sa:; IXpci:va 
S.A., Indo S.A. c IquiqLlc S.A. que, como cl mismo dictamen lo r$ 

conoce, forman un complejo industrial, lo que hace cxplicablc di 

clni participaciGn, sin pcrj1licio de considerar que no es reproch+ 

blc la presencia dc nscsores fn esta clase de negociaciones, tan- 

to mds cuanto que 3.0s rcs['cctivo:~ instrumentos npnrccen firmados 

por los rcspcctivos rcprcscntanlcs dc cada una dc esas empresas. 
. 

5.5. Señala,asimismo, que varias declaraciones de testi- 

gos son coincidentes, en cuanto a que las empresas 
explicaron al personal la situación porque atravesaban en ese nlo 

mento, debido especialmente al bajo precio de la harina de pesca 

do y a la situación recesiva que afectaba al paLs y a dichas e- 

presas, siendo una de las soluciones del problema financiero y 
econ6mico de éstas la rebaja de remuneraciones de los trabaja- 

dores. (fs. 174, 176, 182, 189,193,195, 196, 242 y 243). 

5.9. Se observa de fs. 83, 207, 260, 273 y 276 de los au- 

tos que el monto de las remuneraciones pagadas a los : 
/ 

trabajadores varia de una empresa a otra, incluso entre aquellas : 

que forman un complejo industrial, como son Eperva S.A., Indo S.A.; 
I 

e Iquique S.A. Lo mistno se advierte si se comparan las remunera- 
ciones promedio pagadas en un mismo mes. 

5.10 Por las consideraciones cxpuestas,el señor Fiscal Na 

cional concluye que no est8 acreditado en autos el i 
concierto entre las empresas denunciadas ni la prcsion cjercidn i .' 
sobre sus trabajadores para modificar los contratos colectivos' 
de sus personales, sino que, por el contrarío, la circunstancia i' 

de que hayan resuelto modificar las remuneraciones de su perso- : 
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nal cn una misma op«rtuoidnd aparccc justificada a la luz do los 
antecedenles antes sciialados, sin que cl10 confiyxe una infracciún 
al Decreto Ley N” 21.1, dc 1973. 

Al respecto, formulan La:; :; i.guicntcs obscrvnci«~lcö : 

6.1. La di.sposici.Gn del articulo 2" Letra c) del Dc- 

crcto Ley N" 211, de 1973, recibe plena aplicacibn en Id sitllilcióI1 

ã que se refiere cl dictamen recurrido, dcsdc el rllolllcnLo que este 

precepto no distingue ni define lo que debe cntcndcrse'por negocia 

ción colec tiva. Que, en este sentido, debe estarse a la definici6n 

del articulo 1 del Decreto Ley N" 2.758, de 1979, seglinel cual la 

negociación colectiva comprende tanto la contenida en los artlculos 

13 y siguientes, como la del artfculo 83 de ese texto legal. Agre- 

gan, por otra parte, que si el Decreto Ley N” 211, de 1973,estimó 

necesario resguardar de atentados monopólicos a las negociaciones 

colectivas regladas de los art5.culos 13 y siguientes, con mayor ra 

zón debe estimarse que lo hace tratAndose de los convenios colecti 
vos directos y no reglados del artículo 83, ya que en estos casos 

los trabajadores se encuTjlr,an más desprotegidos en sus derechos. 

6.2. En cuanto a la objeción planteada por las empre 

sas, de que el dictamen se basarfa sólo en presunciones,'expresan 

que la única forma de acreditar un acuerdo empresarial de esta natg 

raleza, es mediante este medio de prueba. Señalan que las presuncig 

nes no necesitan reunir los requisitos de gravedad, precisión y con ,- 
cordancia que cxigc la 1egislaciGn IJ e nal, por cuanto el dictamen ha 
sido emitido en ejercicio de facultaLies administrativas de carácter. 
preventivo, por infracciones de connotación disciplinaria, y no en 
vla judicial por la comisi6n de delitos. Que, por lo dcmis, esta 

< 

: <. 
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no L’Y otro que! Ita rctJUj il dc J:UlIIUL1CI:i’lC.~.~JIlL?!3 <1llC LuvLcror~ I:otloEi Los 

trnb;tjudorcs ct~~~b;~t:c~~Jc~u Jc totlw :I.i~:i (:i~q)rc!ui~:i tlc~ncn~ci~~tl;1~3, c’n U~II 

mlcmn o~Io~~l:un.LJnd y bnjo idbnl:ic:i~~ wilcl.Lcio~ic9 , t:udo .Lo cunJ. I~(J ctI 

una coincidencia III~~IIIIJ~~~~L:~! ~aí~uû:I.. l!:.Ll.o (?sJ 1.a COLl::(?CUCïlCL;l clc Ull 

acuerdo intcrcnlprcsao, a Lo que SC agregaron prcsioncs cjcrcidas s- 

$ bre lou trabajadores para que aceptaran disminuir sus rentas. 

l 6.4. Seiíalan que las empresas modificaron los mismos 
rubros contenidos en contratos colectivos comprensivos de innumera 

bles cl$usulas, siendo las rebajas de las remuneraciones en algunos 
.- 

casos idénticas y en otros an5,logas. 

Que, las circunstancias de que las negociaciones hubie 
ran coincidido en los mismos dlas y que las flotas pesqueras hayan 

p<ardizado sus labores, en iguales periodos, hechos acreditados en 
autos, demuestra1 la presi0n ejercida sobre los trabajadores. Que 

tambi&n SC encuentra comprobada la participación dc unos mismos cjc 

cutiux provenientes de SanLiago, quienes intervinieron activamente 
A 

y no shlo como csesores, para lograr los acuerdos en las empresas 

l Eperva S.A., Indo S.A. e Iquiquc S.A. 

Asimismo, los testimonios prestados en autos prueban 

que los trabajadores fueron amenazados de despido, si no aceptaban 
la disminución de remuneraciones, y que para estos efectos es irre 

levante el mayor o menor nGmcro de testigos que hayan declarado. 

6.5 . I.r7S eml)resa:;. han pretendido justificar su 
actuación conjunta y monopólica, atcnditlas sus dificultades Einan- / 
cieras a la fecha de las negociaciones, y cl mal estado general 1 * ,: 
de los negocios. 
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Scfiulan que esta justificación no cs vfilida, yn que !jC 

110 acrcditudo que cl primer trin~c~lzrc Jc cada aíio siempre signili- 

ca pGrdi.das para las cmprcsas por razones estacionales y no ccon6- 

micas, por lo que no es atcndiblc que prccisamcnte cn cl mes dc 

Abril de 1982 hayan decidido rcba.jar, sitilult:unc3111cntc, Las rcn~uncra 

ciones. 

6.6. Los antecedentes expuestos demuestran, a jui.- 

cio de los trabajadores, que las presunciones sentadas por la 11. 

Comisi6n Preventiva Regional son fundadas, y acreditan plenamente el 

concierto de las empresas afectadas y las presiones sbbre sus traba 

jadores, destinadas a producir una rebaja general de remuneraciones 

en el sector pesquero. 

7.- La Comisibn recibi6 la causa a prueba y fij6 como hechos 

pertinentes , sustanciales y controvertidos los que 

se indican a fs. 329 y 330, ampliados a petición de Guanaye S.A. a 

fs. 339 y 341. 

La prueba rendida por las partes es la siguiente: 

7.1. Por parte de los trabajadores,rola de Es. 350 a 

373, una lista de personas que declaran haber sido presionadas y 2 

menazadas por las empresas para suscribir las rebajas de rernunera- 

ciones; de fs. 374 a 376, acompañan documentos sobre situación cco 
nómica de las empresas del sector pesquero; de fs. 444 a 451, depo 
nen testigos en la ciudad de Iquiquc. 

: 
7.2. Por parte de Las cmpresas, de fs. 419 a 423,objc I 

I 
tZ3.11, por falta de autenticidad y fccha,la lista de declaraciones , I 

de los trabajadores; durante la testimonial dc Es. 444 y siguientes ' 

tachan testigos de la parte contraria; dc Es. 454 a 459 declaran cn ; 
la ciudad de Iquiquc testigos dc Liix c~nprcsns; a fs. 85, 210,246,247, I 

261,274,277,438,462, 464, 472 y 474, acompañan documentos sobre situs! 

1 
.___ -.- .,._..._ - 
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ci6n econ6mica y fFl]ancicra de las empresas; a fs. 489 y 490, E - 
perva S.A. y Coloso S.A. presentan escritos de tengase presente. 

La vista de la causa tuvo lugar el 28 de Septiem 

bre de 1983. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: ____ Que, en primer t6rmin0, en cuanto dice relación 

con las tachas de los testigos y objeción de do 

cumentos , a que se refiere el N” 7.2 de la parte expositiva, es- 

ta Comisi6n debe expresar que, apreciando en conciencia su méri- 

to I conforme con las facultades que le otorga el articulo 18 le- 

tra F del Decreto Ley N" 211, de 1973, corresponde acoger las ta - 
chas y objeciones formuladas. 

Que en efecto, a fs. 444 y siguient'es las empre - 
sãs coloso S.A., Indo S.A., Epcrva S.A. y Guanaye S.A. solicitan 

que se declaren inhabiles para deponer en esta causa a los tes- 

tigos seíiores RubGn Castellón Chsvez, Sergio Olivares Alfaro y 

Vidolio Valenzuela Muiíoz, presentados por la parte de los traba 

jadores, invocando para ello la causal establecida en el articu - 
lo N" 355 N” 6 del C6digo de Procedimiento Civil, en raz6n de ca 

recer los testigos de la imparcialidad necesaria para declarar 

por tener en el pleito interes directo o indirecto en sus resul - 
tados. 

. c 
Ques nsimismo , las empresas formulan obj e- 

~:ion al documento de fs. 350 y siguientes, por carecer de fecha 

v tlc ;xIItent.i c i-l,!,! 

Que respecto de las tachas, esta Comisión esti- 

ma que procede acogerlas, en consideraci6n a que los testigos,en 

su calidad de trabad adores de las empresas denunciadas, tienen 

efectivamente un interes directo en los resultados de esta causa, 

revistiendo, aclern<5s > la doble calidad de testigo y parte denun- 

ciantc, lodo lo c11a1 les resta imparcialidad para declarar en < 

R Ll t 0 s , de acuerdo COII la citada disposici6n del articulo 358 Na6 

del Codigo tle Procrcliniiento Civil 
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Que respecto del documento que se señala, proce; 
!_. - 

de tenerlo por objetado, de acuerdo con lo dispuesto en el articu 

lo 346 Nss 1 y 3 del referido CBdigo, pues se trata de un instru- 

mento privado que no hn sido reconocido,que carece de fecha y cuya , 

autenticidad no aparece acreditada en autos. / 

SEGUNDO: QueI asimismo, esta Comisión estima necesario } 

puntualizar, previamente, el sentido y alcance 1 

cle la disposicifin contenida en el articulo 2" letra e) del Decre 1 

to Ley N” 211, de 1973, que aprueba normas para la defensa de la 

libre competencia en las actividades econ6micas. 

Que I según expresa esta disposicibn, se conside - 
ran, entre otros, como hechos, actos o convenciones que tienden / 

a impedir la libre competencia, "los que se refieran a la libe2 ( 

tad de trabajo o a la libertad de los trabajadores para organi- 

zarse, reunirse o negociar colectivamente, como los acuerdos o ~ 

actos de empresarios, 
* 

sindicatos u otros grupos 0 asociaciones, 

tendientes a limitar o entorpecer el libre curso de negociacio- I 

nes colectivas dentro de cada empresa o los que impidan o entra ! - 
ben el legltirno acceso a una actividad o trabajo". 

Que, seg0n se establece en los articulos 1" y 9" 

del Decreto Ley N" 2.758, de 1979, las negociaciones del trabajo 

dentro de una empresa pueden ser individuales o colectivas, sien_ 

do estas ultimas aquellas en que actúan dos o mâs trabajadores, 

o uno o más sindicatos de la respectiva empresa. La negociacF6n 

colectiva, a su vez, puede canalizarse a través del procedimien- 

to reglado en el Titulo II de dicho texto legal, que se caracte- 

riza por contemplar diversas etapas y conferir derechos y prerro- 

gativas a las partes, o mediante negociaciones directas entre los 

interesados, 
u 

sin sujeci6n a un procedimiento determinado, con a- 

rreglo a lo dispuesto en el articulo 83 de ese cuerpo legal. 1 

Que, en consecuencia, para la legislaci6n labo- ! 

ral revisten el carScter de negociaci6n colectiva tanto aquéllas 
! 

que se realizan al amparo de la reglamentaci6n del citado Titulo t .‘, 

II del Decreto Ley N" 2.758, como las que tienen lugar al tenor i 

de lo previsto en el articulo 83 de este texto. i 
1 
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Que, por otra parte, la disposici6n del artlcu 

lo 2" letra e) del Decreto Ley N” 211, de 1973, protege la Li- 

bertad de los trabajadores para negociar colectivamente, sin rf- 

ferirse especificamente a si dicha negociación es la del i?ttulo 

II, 0 la del articulo 83 de la referida ley, por lo cual cabe 

concluir que ambas negociaciones se encuentran comprendidas en 

los t@rminos de 1.a 1egislaciGn antimonopolios. 

Que, por estos motivos, esta Comisión debe rei 

terar su criterio manifestado en oportunidades anteriores, en el 

sentido que I.a mencionada norma del articulo 2" letra e) del 

Decreto Ley N” 21.1, de 1973 le otorga plenas atribuciones para 

pronunciarse sobre los hechos, actos 0 convenciones que limiten 

o entorpezcan el libre curso de las negociaciones colectivas, 

cualquiera que sea la fuente legal que haya dado origen o regule 

dichas negociaciones, y los efectos juridicos que en uno u otro 

caso se deriven para las partes. 

Que I en relacibn con lo anterior, esta Comisibn 

debe recordar que el fallo de la Excma. Corte Suprema invocado 

por las recurrentes, a que se refiere el N" 2.1. de la parte 

expositiva de esta resoluci6n, ~610 produce efectos en el juicio 

en el cual recae, atendido el principio de relatividad de las re 

soluciones judiciales, por lo que no obsta a que esta Comisión, 

en casos anAlogos, pueda expresar un criterio distinto del conte - 
nido en el mencionado fallo. 

TERCERO : Que, en cuanto dice relaciGn con el fondo de la 

materia sometida a su decisi6n, esta Comisión 

debe expresar que 1.0s antecedentes acompañados a los autos no au 

torizan para estimar acreditada la concertaci6n o acuerdo que se 

atribuye a las empresas denunciadas, ni las presiones 0 amenazas 
que habrian e,jercido sobre sus traba,jadores para que aceptaran 

la rebaja de sus remuneraciones, 

Que, en efecto, a juicio de esta Comisi6n, no 

son suficientes para presumir las conductas que se imputan a las . 

recurrentes, algunos de los hechos comprobados durante el curso . 

de las investigaciones, como son la relativa coincidencia del pe - 
ríodo en,que se efectuaron las negociaciones y el tiempo durante 
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el cual las flotas pesqueras permanecieron inactivas. A su vez, 

esta Comisi6n debe destacar, tal como l.o hace el señor Fiscal 

Nacional en su informe de Es. 287, que la rebaja de remuneracig 

nes no ~610 no fue iddntica en Las cinco empresas comprometidas, 

sino que ni siquiera anAloga o similar, pues se observa que, en 

el caso del bono de pesca, la disminuci6n fluctu6 entre el 29,3% 

y el 50,2%. 

Que > en lo que se refiere a la participaci6n de 

ejecutivos de Santiago en las negociaciones de las empresas Eper - 
va S.A., Indo S.A. e Iquique S.A., los antecedentes probatorios 

acompañados son contradictorios, ya que algunos expresan que tal 

intervenci6n ~610 habria tenido lugar como asesoria, lo que, en 

principio, no seria reprochable, y, en cambio, otros le asignan 

el car&cter de intervenci6n directa y activa en las negociacig 

nes. L.0 cierto es que consta de autos que las negociaciones fue - 
ron dirigidas por los Administradores de las respectivas empre- 

sas en la ciudad de Iquique. 

QLIE > oCro tanto cabe senalar respecto de las a - 
menazas de cesantia y paralización de faenas, cuya prueba se ba - 
sa en declaraciones de testigos contradichas por la testimonial ' 

dc la contraparte. t 

CUARTO : -_- Que cl cargo formulado a las empresas de haber 

presionado indebidamente a los trabajadores pa / 

ra que aceptaran la disminuci6n de sus rentas constituye una a- { 

preciaciiin subjetiva que no aparece corroborada con los antece- 

dentes de la causa. Por el contrario, consta de la investigación 

que los nuevos contratos que contentan dichas rebajas fueron a- ' 

probados en SLI oportunidad por la respectiva autoridad del tra- 

bajo, salvo en el caso de la empresa Coloso S.A., que optó por I 
I 

modificar individualmente los contratos de sus trabajadores,sin 1 

que se plantearan reclamos u objeciones en esa instancia acerca :i 

de una presunta presi6no amenazas sobre el personal, rnz6n por i 

la cual la Inspeccidn del Trabajo procedió a sancionar dichos : 

contratos. 
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Que,asimismo, se acredita en autos que durante i 

el proceso de renegociaci6n las empresas no despidieron perso- 
l 

nal, y que los nuevos convenios fueron llevados a cabo con la 
I 
: 

totniidncl de los numerosos trabajadores interesados, a través 

de sindicatos y asambleas, lo que hace inverosimil la afirmaci6n I 

de que habrlan sido presionados para que aceptaran las propues- 

tas de las empresas. [ , 
, 

QUINTO: Que, en estas circunstancias, la ponderación de 

los elementos probatorios de cargo y descargo j 

de las partes, como aq"éllos a que hace referencia el dictamen 

recurrido, conducen a esta ComisiBn al convencimiento que, en 

la especie, carece de fundamentos suficientes y razonables la a - 
cusaci6n de que las empresas se habrian coludido para rebajar si - 
multAneamente las remuneraciones de su personal, mediante presio - 
nes y amenazas. 

Que sobre esta materia, esta Comisi6n debe agre - 
gar que si bien las presunciones constituyen un medio de prueba, 

sin que al tenor de lo dispuesto en el articulo 18 letra F del 

Decreto Ley N" 211, de 1973, sea necesario que dichas 

presunciones deban cumplir estrictamente con los requisitos de 

precisibn, gravedad y concordancia que exige la legislacibn CO- 

mún, atendida la amplitud de las facultades que esta disposici6n 

otorga a esta Comisibn para apreciar su merito probatorio, los 

hechos en que SE basan dichas presunciones deben, en todo caso, 

permitir que se infieran con fundamento las conductas reprocha - 
das a los afectados, lo que en la especie no ocurre conforme 

:1 lo expuesto precedentemente. 

SEXTO : ---- Que, desde otro punto de vista, esta Comisión 

estima plausibles y justificadas las explicacio - 
nes formuladas por las denunciadas, en orden a que la decisi6n 

de rebajar sus costos operacionales durante el mes de Abril de 

1982, entre los cuales se incluyen las remuneraciones de sus 

trabajadores, tuvieron como causa determinante el deterioro eco - 
nómico y financiero que afectd n sus empresas en ese periodo, 

como consecuencia cle las dificultades de esa indole que se com- 

prueban con los documentos y antecedentes que se mencionan en 

10s Nos 2.5. y 7.2, respectivamente, de la parte expositiva y a 
que se alude en los N's 5.1. y 5.2 del informe del señor Fiscal 
Nacional. 
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Y vistos, además, lo dispuesto en los artículos 

Zs, letra e); 9'; 17 y 18 del Decreto Ley Nc 211, de 1973. 

SE DECLARA: 

1" Que se acogen las tachas opuestas a los testi- 

gos seíiores Rubén Castellón Chávez, Sergio Ol& 

vares Alfaro y Vidolio Valenzuela Muñoz. 

2" Que ha lugar a las objeciones formuladas en con - 
tra del documento que rola de fs. 350 a 373. 

3" Que se acogen los recursos de reclamaci6n inter - 
puesto por las empresas Eperva S.A., Indo S.A. 

Iquique S.A., Coloso S.A. y Guanaye S.A. con domicilio en la clc 

dad de Iquique, en contra del Dictamen N2 13, de 23 de Agosto de 

1982, de la H. ComisiBn Preventiva de la 1 RegFón,el que se deja 

sin efecto, 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional, a las pag 

tes afectadas por esta resoluci6n, y transcribase a la H. Comi- 1 

siõn Preventiva Regional. 

!  

Pronunciada por los señor& Victor Manuel Rivas del 
Canto, 

; 
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi 

sión Resolutiva; don Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo 
de la Empresa Comercio Agricola; 

1 

rero General de la República; 
don Carlos Mackenna Iñiguez, Teso ! 

don Sergio Gaete Rojas, Decano de lã 
Facultad de Derecho de la Universidad Catõlica de Chile y don Luis 
Arturo Fuenzalida Asmussen 
tración y Economia de 
al señor Decano. 




