" COMISION RESOLUTIVA

DECRETC LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCION N° 160 /

Santlago, nueve de noviembre de mil novecientos ochenta y tres.

L.- Por Dictamen N° 13,de 23 de Agosto de 1982, la H. Co-
misién Preventiva de la I Regién declaré que las cm-
presas pesqueras Eperva S.A., Indo S,A., Iquique S.A,, Coloso S.A.
. y Guanaye S.A., todas con domicilio en la ciudad de Iquique, ha-
bfan infringido lo dispuesto en el articulo 2° letra e) del De
creto Ley N° 211 de 1973, al acordar y presionar a sus trabaja-
dores para que aceptaran una rebaja simultdnea y similar de sus

remuneraciones.

EIl mencionado dictamen se fundamenta en los siguien-
tes hechos que, segln esa H., Comisidn, darfan lugar a cinco pre
sunciones que acreditarfan c¢l concierto de las empresas  y las

presiones ejercidas sobre sus trabajadores.

N [punldad y/o similitud en los porcentajes de rehaja

. Jo Jil{; remuneraciones

Consta de los contratos colectivos de trabajo suscri-
tos entre las referidas cmpresas vy los patrones de pesca,motoris
las y Lripulantes de sus [lotas pesqueras, y de sus respectivas

modificaciones, (fs. 13 N® 6 y £s. 16.) que las remuneraciones

de estos trabajadores se esltructuran principalmente en torno
a un sueldo base fijo, una participacién de pesca o bono de
\ pesca y un premio de captura. o bono de sobrepesca. Estos dos

Gltimos emolumentos couforman la mayer parte de la renta de es-
tos trabajadores y son variables, pues se calculan en relacién’
con la cantidad de toneladas de pesca capturada y entregada con

fines dtiles a cada empresa,



'Los antecedentes revelan que las empresas Eperva S.A.,

-Indo 5.A. e Iquique S,A., redujeron en magnitudes uniformes el

valor del premio de captura, mediante el mecanismo de elevar los
tramos que determinan el minimo de captura no afecto a premio,con
el consiguiente aumento de los niveles posteriores que dan dere
cho a los diferentes porcentajes del premio. La empresa Guanaye
S.A., a su vez, muestra una disminucién del premio de captura
todavia mayor, mientras que Coloso S.A. fue la tGnica empresa que

no modificd esta clase de remuneracién.

Asismismo, las cinco empresas denunciadas disminuyeron
el bono de pesca en porcentajes que fluctdan entre un 29,3% vy
un 50,2%. Eperva S,A. e Indo S.A. dispusieron un alza en el bono
de pesca de motoristas y tripulantes, de un 5,6% vy 7,7%. mas . a-
parente que real, pues el conjunto de las remuneraciones de este
personal disminuyé al igual que las de los otros grupos de traba
jadores, .
1.2. Coincidencia de los dfas en que se efectuaron las rene

gociaciones y se suscribieron los convenios modificato

rios de los contratos colectivos.

Las venegociaciomrs de las empresas Eperva S.A., Indo
S.A., Iquique 5.A, y Coloso S,A, con sus trabajadores tuvieron
lugar entre el 5 y el 8 de Abril de 1982, y las de Guanaye S.A.
y su personal cutre el 12 y ¢l 16 de Abril de ese afio. A su vez,
los nuevos contratos que modificaron los anteriores convenios co
lectivos fueron suscritos por los trabajadores de las cinco em-
presas cntre el 12 y 23 de Abril de 1982, lo que demostraria que
las renegociaciones y su materializacién contractual habrian si
do ejeccutadas cn un mismo perfodo entre todas las empresas (fs.
2 y siguientes y fs. 17).

1.3. Paralizacién de las flotas pesqueras durante los dias
en que se efectuaron las renegociaciones, con el pro-

pésito de presionar a los trabajadores.

Se acredita con el informe de la Gobernacién Maritima
de Iquique de fs. 254 y siguientes, que las flotas pesqueras de
las empresas Eperva S.A., Indo S.A. e Iquique S.A. no zarparon los



dias 5 al 8 de Abril de 1982; las de Guanaye S.A, no lo hicieron
entre el 12 y el 16 de Abril de ese afio y las de Coloso S.A. los

dias 8 y 12 de ese mismo mes y afio, .

De acuerdc con el testimonio de los trabajadores de
fs. 174, 176, 182, 189, 193, 195, 196, 242 y 243, el propédsito
que habrian perseguido las empresas al paralizar las operaciones
de sus flotas pesqueras durante la Semana Santa de 1982, habria
sido presionar a:los trabajadores embarcados para que aceptaran

las rebajas de sus remuneraciones propuestas por las empresas.

1.4, Amenazas de cesantfa y paralizacién de faenas en el ca

so de no aceptar la disminucién de remuneraciones,

Segin los testimonios de los trabajadores de fs, 174,
176, 182, 189, 195, 196, 246 y 243, las empresas les habrian ex
presado que si no aceptaban las rebajas de remunerapiones se pa-
ralizarfan las faenas o se contratarfia a nuevo personal, para
cuyos efectos la Gobernacién Maritima habia otorgado cerca de

1.500 permisos para nuevas tripulaciones pesqueras,

1.5. En una misma reunidén sc renegocia con trabajadores de
distintas cmpresas y con la intervencion de unos nisinos

ejecutivos,

Segin los testimonios de £s. 176 y 182 las renegccincic
nes de los trabajadores de las cmpresas Eperva S.A., Indo S.A. e
Iquique S.A. habrian tenido lugar en una misma reunién y con la
asistencia de los ejecutivos de la Gerencia de Santiago sefiores
Jaime Barriga y Antonio Tocornal.

Las citadas empresas, no obstante conformar un solo coﬁ
plejo industrial, son juridica y comercialmente independientes en
tre si, lo que les impide renegociar conjuntamente, de acuerdo cof
lo establecido en el artfculo 4° del Decreto Ley N° 2.758 de 1979,

que aprueba normas sobre negociacién colectiva,

Sobre la Lase de los antecedentes expuestos, el dicta
men de la H. Comisién Preventiva de la I Regién concluye que las

mencionadas empresas se habrian concertado para rebajar conjunta

mente las remuneraciones de sus trabajadores asignados a sus respec¢ -
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tivas flotas pesqueras, para lo cual habrian incurrido en actos
o hechos de presién sobre este perscnal, conductas que constitu
yeron un entorpecimiento al libre curso de las negociaciones co
lectivas celebradas por estas empresas y sus trabajadores duran
te el mes de Abril de 1982, y un atentado & la libertad de és-
tos Gltimos para negociar colectivamente, en los términos pre-
vistos en el citado articulo 2° letra e) del Decreto Ley N°211
de 1973.

El dictamen en referencia requiere de esta Comisién

Resolutiva que, en ejercicio de las facultades que le otorga el
articulo 17 1letra a) N®s 1 y 4 y letra f) de dicho texto le-
gal, ponga término a los contratos modificatorios de los conve-
nios colectivos de trabajo gque dispusieron la rebaja de remune-
raciones a que sc ha hecho referencia, fije [echas distintas pa
ra que las mencicnadas empresas clectien por separado nuevas re
negociaciones colectivas, y aplique sanciones pecuniarias a es-
Las empresas por habevr transpredide La disposicidn del artfculo
2% letra ¢) del Decreto Ley N® 211, de 1973,

-

2.- Eu conformidad con lo dispuesto en cl artfculo 97 in

ciso primecro, de dicho cucrpo lepal, las mencionadas
empresas recurren de reclamacidn aute esta Comisidn Resolutiva,
solicitando que se deje sin cfecto el Dictamen de la H. Comisidn
Preventiva de la I Regidén, y se declare que los nuevos convenios
colectivos de trabajo que rebajaron las remuneraciones de sus
trabajadores no contravienen las disposicilones legales sobre la
materia contenidas en el Decreto Ley N°® 211 ,de 1973.

Los fundamentos de los recursos de reclamacién inter-
puestos por estas empresas son parecidos, y dicen relacién con
los siguientes aspectos:

2.1, La norma del articulo 2°letra e) del Decreto Ley N°211,

de 1973, que otorga competencia a esta Comisién en'ma-

terias laborales, y que seria la disposicién que habrian infringi
do las empresas, segln se sefala en el dictamen recurrido, no es
aplicable a la situacidn planteada en la especie, en razén de’
que las negociaciones colectivas a que se refiere este precepto

son sélo aquéllas regladas en los artficulos 13 y siguientes del

t
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Decreto Ley N° 2,758 de 1979, y no las negociaciones directas y
no regladas previstas en el articulo 33 de este texto legal.

En apoyo de su planteamiento, las empresas invocan un
fallo de la Excma, Corte Suprema recaido en la causa Rol N°16342,
instruida en contra de la Asociacién Gremial de los Industriales
del Pan "Indupan", en cuya virtud ese Alto Tribunal estimé quc -
la disposicién del artficulo 2° letra e) del Decreto Ley N°211,
de 1973, cuando se refierc a la negociacién colectiva, no inclu-
ye el convenio wmencionado cn el articulo 83 del Decreto Ley
N° 2.758 de 1979,

Como en el caso de autos los convenios inpugnados en
el dictamen recurrido se celebraron precisamente al amparc de.
la disposicién del citado artfculo 83, no es aplicable a su res
pecto la relerida norma del artfculo 2° letra e¢) del Decreto
Ley N° 211 de 1973, y en congccucncla, no correspondé a esta

Comision pronunciarse sobre esta materia,

2.2. La investipacioén que sirve de antecedente al dictamen
de la 1. Comisién Preventiva Regional se inicl6é por dg
nuncias formuladas por orpanismos ajenos a las cupresas y a sus ‘
trabajadores, como soun la Federacion de Sindicatos de Trabajado-
res de Bmpresas e Interempresas Pesqueras y Ramos Similarves de
Iquique, y la Confederacidon Nacional de Sindicatos de Trabajado-
reg del Sector Privado de la I Repibén, La prueba aportada en con
tra de las cmpresas por estos organismos cstd constitulda basica
mente por los testimonios de los propios interesados, incluidos
en una lista proporcionada por los denunciantes, habiendo concu-
rrido los declarantes como partes on la modificaclén de los con-

tLratos colecltivos. ;

2.3.  No es efectivo que las empresas hayan acordado las re
bajas de remuneraciones de sus trabajadores, ni menos
que los hayan presionade para que aceptaran tal disminucién, por
lo que, aln en el casoc que se estime aplicable la legislacibén an

timonopolios, las empresas no han atentado a la libertad de los

trabajadores para negociar colectivamente ni han entorpecido el 1i
bre curso de éstas. LEllo, en razén de que no existen antecedentes

ni pruebas objetivas en autos que hagan presumir con fundamento



SHIT:

=

-

[

un acuerdo de esa naturaleza, que en el hecho nunca existié, ya
que la decisibén de modificar los contratos colectivos de traba-
jo fue tomada independientemente y scparadamente por cada empre

sa, atendida su particular situacidén econdémica y [inanciera.

Las presunciones en que se basa el dictamen no reunen
los requisitos de gravedad, precisién y concordancia, quc exige
la legislacién vigente, por lo que no son vilidas en este caso
como medio de prueba para suponer la existencia del mencionado

acuerdo,

2.4, La igualdad y/o similitud de la rebaja de las remune
raciones no es tal, ya que el propioc dictamen recono
ce que el bono de pesca fue reducido en porcentajes que fluctudan
entre un 29,3% y un 50,2%, y que incluso los motoristas de Eper
vai 5.A, e Indo S.A, tuvieron un ligero aumento entre un 5,6%
y un 7,7% . ELl premio de captura, a su vez, fue variado en por-
centajes distintos, con motivo de la elevacién de los tramos que

dan derecho a dicho beneficio.

En consecuencia, no existe igualdad ni analogfa en
las rebajas de las remuneraciones, y si alpuna aproximacién pu
dierc existir en este mercado laboral, ello se debe a que se
trata de empresas competitivas, cuya estruetura de costos de
mano de obra pudiera ser similar para trabnjos de ipgual natura

leza, prestados en una misma localidad o Repion,

2.5. Las remuneraciones de los trabajadores fucron dismi
nufdas en las cinco cempresas en el mes de Abril de

1982, debido a que en ese mes dichas empresas tuvicron conocid-

miento del resultado financicro del primer trimestre de ese afio,

que arrojé pérdidas para todas ellas, segin consta a fs. 252.

Las dificultades financieras porque atravesaron las
empresas pesqueras a la fecha de las negociaciones fueron comu
nes a todas ellas y se debieron al desajuste entre el monto de
las remuneraciones pagadas a los trabajadores -que habfan experi
mentado aumentos reales con molivo de los contratos colectivos
y Jel mayor rendimiento del personal gracias a las adquisiciones

de nuevos equipos y cmbarcaciones- y el precio de la harina de



pescado que se habia deteriorado, debido fundamentalmente a la
fijacidén del precio del délar en $ 39 en el afio 1979, lo que sig
nificé que los mayores costos, especialmente de remuneraciones,
debieron ser absorbidos por estas empresas, que son esencialmen-
te exportadoras,

A lo anterior habrfia que agregar el estado recesivo
de las actividades econdmicas nacionales e internacionales y la
consiguiente disminucién de las ventas, lo que se tradujo en una
excesiva acumulacién de los stocks de estas empresas, todo lo cual
obligé a una disminucidn de los costos operacionales, incluldas
las remuneraciones,

2.6. La circunstancia que hayan coincidido los dfas en que
se efectuaron las negociaciones se explica, ademas,

por cuanto en todo el pafs las empresas pactaron rebajas o modi-
ficaci6én de remuneraciones més o menos en los mismos periodos, si
guiendo las recomendaciones de las propias autoridades de gobier
no, que instaron a rebajar costos como manera de enfrentar la di-
ficil situacién econdmica, Por cllo, frente a similares coundicio
nes del mercado, las ecmpresas adoptaron individualmente la deci-
sién de negociar con sus trabajadores, sin que elle implique ne-

cesarlamente que sc hayan concertado con cse Ein.

2.7. En cuanto al no zarpe de las {lotas durante los dias
de las renegociaciones, a lo cual se le ha atribufdo
indebidamente el propésito de presionar a los trabajadores, se ha |
pretendido acreditarlo mediante declaraciones de testigos quc son
contradictorias, pucs algunos alirman que fue para presionarlos ;
y otros que fue para facilitar las reuniones, siendo la verdad
que junto con la finalidad de posibilitur las negociaciones del
personal embarcado,ello se debid, también,‘a que hubo coinciden-
cia con los dias de Semana Santa, en la que no se labora, y duran

te la cual la pesca fué escasa.

2.8. En cuanto a la amenaza de dejar sin empleo a los traba.
jadores que no aceptaran las rebajas de remuneracionesf
el hecho concrete es que mientras duraron las negociaciones a na
die se le negé trabajo ni se contratd nuevo personal. Al margen

de ello debe considerarse que de acuerdo con la legislacién vigen

————e




te en la materia -Decreto Ley N° 2,200~ si una empresa se ve en
la necesidad de reestructurar sus costos y uno de sus componentes,
en este caso la mano de obra, es renuente a buscar el punto de
equilibrio, estd sujeto a la contingencia de ser climinado o sus

tituido, sin que ello constituya amenaza ilegitima.

2.9.- Respecto de la imputacién de que se renegocid en una
misma reunién con trabajadores de distintas empresas
y con la intervencidén de uncs mismos ejecutivos, ella es s6lo a-
plicable a las eﬁpresas Eperva S.A., Indo S.A. e Iquique S.A.,
cuyas negociaciones se realizaron por intermedio de sus respecti
vos administradores, siendo la intervencién de los ejecutivos aig
lada y en caricter de asesores. En el evento de que se estimara
que dicha intervencidn infringirfa lo prevenido en el articulo 4°
del Decrekto Ley N° 2.758, dl asunto seria de conocimiento de los
Tribunales Ordinarios de Justicia, sepgln lo resuclto por la Lxcma.
Corte Suprepa, y no por los Organiswmos Antimonopéiicos.
3.- Por Oficio N° Q01/82, de 9 de Septiembre de 1982, que
rola a fs. 51, la H. Comisién Preventiva de la I Re-
gién,dando cumplimiento a lo dispuesto en el artficulo 9° inciso
2° del Decreto Ley N° 211, de 1973, remite informados los recla
mos de las empresas recurrentes, confirmando en todas sus partes
el Dictamen N° 13, de 23 de Agosto de 1982.

4. - Al contestar los requerimientos formulades por esta
Comisién, al avocarse al conocimiento de esta causa,

las empresas reiteran y amplian los fundamentos contenidos en

sus respectiveos recursos de reclamacién, que se mencionaron en

el N° 2 de esta resolucién.

5.- Por Oficio N° 246 ,de 13 de Abril de 1983, de fs. 283,
el sefior Fiscal Nacional, a requerimiento de esta Co
misién, informa sobre esta causa, formulando las siguientces ob-

servaciones:

5.1, Es efective que las empresas Eperva S.A., Indo S.A.,
Iquique S.A. y Coloso S.A. tuvieron pérdidas durante
el primer trimestre de 1982. Asi ha quedado acreditado con el Ofi
cio N° 3984, de 24 de Abril de 1982, de la Superintendencia de

Valores y Sepuros, que corre a fs. 252 del expediente de investi
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gacidn, segln el cual dichas empresas tuvieron las siguientes
pérdidas; Eperva S.A. $ 11.320.000., Indo S.A. $§ 67.783.000.,
Iquique S.A. § 84.782.000., y Coloso S.A. § 12.594.000.- Res
pecto de Guanaye S.A. se hace presente que no hay informacién
por tratarse de una sociedad anénima cerrada,

»

2. s efectivo, también, que en la CGpoca en que las em

A

presas nacionales modificaron sus contratos colecti
vos de trabajo muchas otras empresas de diversos secctores del pais
sc vieron en la necesidad de reestructurar el cuadro de remuneracio
nes de su personal como una manera de bajar los costos de pro-
duceidn. Asf aparcce de diversos antecedentes acompatiados por la
reclamantes y que se encuentran incorporados a los autos. ([s. 168

y sipuientes).

5.3. En relaci6n con la similitud de los porcentajes de
rebaja, que conforma la primera presuncidén sentada

por la H. Comisién Preventiva de la I Regidn, obscrva:que cn el
mismo dictamen se afirma que en velacién con la participacidn en
La pesca, el bouo respective fLue reducido en porcentajes que os-
cilan entre un 29,3 y un 50,2%; que los motoristas de Kperva S.A.
e Indo S.A. tuvieron un ligero aumento en porcentajes que fluc-
LGan entre el 5,6% y el 7,7%, y que vespecto del premio de cap
tura, el valor del bono se redujo mediante la elevacién del ni
vel que determina el minimo de captura no afecto a premio de 40
a 50 y en un caso a 60, con la consiguiente elevacién de los de
mis Lramos.

5.4, En cuante a la coincidencia de los dfas en que se e-
| fectuaron las negociaciones, base de la segunda pre-
suncibén, sefiala que ella es s6élo aproximada y explicable. Apro-
ximada, pues no todas las empresas negociaron en los mismos dias
ni celebraron sus contratos modificatorios en las mismas fechas,
y explicable en cuanto a la oportunidad elegida para hacerlo, el
mes de abril de 1982, pues todas tuvieron pérdidas durante el

primer trimestre de ese aflo.

5.5. Respecto del no zarpe de las flotas durante las nego

ciaciones estima razonable que para poder negociar
con el personal embarcado hayan debido suspenderse las activida-
des micntras ellas duraren, como lo reconocen los testigos que de
ponen a fs. 182 y 195, '
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2.6. Respecto de la amenaza de dejar sin trabajo a quienes
no aceptaran las modificaciones, de las propias decla
raciones de los testipgos se desprende quc las empresas no pusie-
ron término a ningn contrato de trabajo, manteniendo los pues
tog de su personal y pagdndole cl salario base durante los dfas
que no salidé a pescar debido a las nepoclaciones que tenfan lu-
gar con las respcctivas cmpresas.

5.7. La intervencidn de unos mismos ejecutivos en las ne-
goclaciones con diversas cmpresas, base de la quinta
presuncién, s6lo ticnc cablda en el caso de las empresas Lperva
S.A., Indo S.A. e Iquique S.A. que, como el mismo dictamen lo re
conoce, forman un complcjo industrial, lo que hace explicable di
cha participacién, sin perjuicio de considerar que no es reprocha
ble la presencia de asesores cn csta clase de negociaciones, tan-
to mAs cuanto que los respectivos instrumentos aparccen {irmados
por los respectivos represcntantes de cada una de csas empresas.
5.8. Sefiala,asimismo, que varias declaraciones de testi-
| gos son coincidentes, en cuanto a que'las empresas
explicaron al personal la situacién porque atravesaban en ese mo
mento, debido especialmente al bajo precio de la harina de pesca
do y a la situaci6n recesiva que afectaba al pafs y a dichas em
presas, siendo una de las soluciones del problema financiero y
econ6émico de éstas la rebaja de remuneraciones de los trabaja-
dores. (fs. 174, 176, 182, 189,193,195, 196, 242 y 243).

5.9. Se observa de fs. 83, 207, 260, 273 y 276 de los au-
tos que el monto de las remuneraciones pagadas a los
trabajadores varia de una empresa a otra, incluso entre aquéllas

que forman un complejo industrial, como son Eperva S.A., Indo S.A.

e Iquique S.A. Lo mismo se advierte si se comparan las remunera-

ciones promedic pagadas en un mismo mes.

5.10 Por las consideraciones expuestas, el secfior Fiscal Na
cional concluye que no estd acreditado en autos el

concierto entre las empresas denunciadas ni la presién ejercida :

sobre sus trabajadores para modificar los contratos colectivos’

de sus personales, sino que, por el contrario, la circunstancia

de que hayan resuelto modificar las remuneraciones de su perso-




nal en una misma oportunidad aparcce justificada a la luz de los
antecedentes antes scfialados, sin que cllo configure una infraccifm
al Decreto Ley N° 211, de 1973.

G.- n ragpuesta al requerimlonto de ourn Comfaldn, los tren
baJadorey de Las empresas antes Individualbzadas Torng
lan planteamlentos comuues, sollcitando que se conllrme cu lodas
pus partes el DLetamen N° 13, de 23 de Agosto de 1982, de Lo M. Co
mislon Preventilva Ru;ionul, oln perjulcio de que ae diuponpa el pn
po de Llag dlferenclang de remunceraclones que gse les udéudnrihn, COno
consecucnela de Jla nulldad de Los convenios colectlvoa que we soll

cita en dicho dictamen.
Al respecto, formulan las siguientes obscrvaciones:

._ 6.1. La disposici6n del articulo 2° letra e) del De-
creto Ley N° 211, de 1973, recibe plena aplicacion en ld situacidn
a que se refierc el dictamen recurrido, desde el momento que cste
precepto no distingue ni define lo que debe entenderse por negocia
cién colectiva. Que, en este sentido, debe estarse a la definicibn
del artfcule 1 del Decreto Ley N° 2.758, de 1979, segtnel cual la
negociacién colectiva comprende tanto la contenida en los articulos
13 y siguientes, como la del artfculo 83 de ese texto legal. Agre-
gan, por otra parte, que si el Decreto Ley N° 211, de 1973,estimé
necesario resguardar de atentados monopé6licos a las negociaciones
colectivas regladas de los articulos 13 y siguientes, con mayor ra
zén debe estimarse que lo hace tratidndose de los convenios colecti

. vos directos y no reglados del articulo 83, ya que en estos casos

los trabajadores se encuantran mas desprotegidos en sus derechos.

6.2. En cuanto a la objecién planteada por las empre

sas, de que el dictamen se basarfa sdlo en presunciones, expresan

que la (nica forma de acreditar un acuerdo empresarial de esta natu
raleza, es mediante este medio de prueba. Sefialan que las presuncio
nes no necesitan reunir los requisitos de gravedad, precisién y con
cordancia que exige la legislaciin penal, por cuanto el dictamen ha
sido emitido en ejercicio de facultades administrativas de caréctg:
preventivo, por infracciones de connotacién disciplinaria, y no en /

via judicial por la comisién de delitos. Que, por lo demas, esta
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Comisioén tiene [facultades para apreciar la . pruchba y fallar en
conciencia, para lo cual ey adwisible cualquier indlclio o antece
dente que, a su Julclo, sea idonco para establecer los hechos per

Linentes,

6.3. ManiFieastan que la cuestion sometldn a couoelmlen
Lo de esta Comlslon Qch callllcarse por el resultado, y qﬁe tate
no ecs otro que la rebaja de remuneraciones que tuvleron todos los
trabajadores embarcados Jde todas las cmpresas denunciadas, en una
misma oportunldad y bajo idénticas condlelones, todo lo cunl no cs
una coincldencla meramente casual., Bllo es la consccuenclia de un
acuerdo interempresas, a lo que sc agregaron presiones cjercidas so

bre los trabajadores para que aceptaran diswinuir sus rentas.

6.4, Sefialan que las empresas modificaron los mismos
rubros contenidos en contratos colectivos comprensivos de innumera
bles cliusulas, siendo las rebajas de las remuneraciones en algunos
casos idénticas y en otros anédlogas. a

Que, las circunstancias de que las negociaciones hubie
ran coincidido en los mismos dfas y que las flotas pesqueras hayan
pardizado sus labores, en iguales perfodos, hechos acreditados en
autos, demuestren la presioém ejercida sobre los trabajadores. Que
también se encuentra comprobada la participacién de unos mismos ejg
cutiws provenientes de Santiago, quienes intervinieron activamente
y no sdlo como asesores, para lograr los acuerdos c¢n las empresas
Eperva S.A., Indo S.A. e Iquique S.A.

Asimismo, los testimonios prestados en autos prueban
que los trabajadores fueron amenazados de despido, si no aceptaban
la disminucién de remuneraciones, y que para estos efectos es irre

levante el mayor o menor ntmero de testigos que hayan declarado.

6.5. Las empresay han pretendido justificar su
actuacién conjunta y monopélica, atendidas sus dificultades [inan- i
cleras a la fecha de las negociaciones, y el mal estado general '

de los negocios.

[ —
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~ Sefialan que esta justificaciOn no cg vdlida, ya que se
ha acreditado que el primer trimesitre de cada aio siempre signifi-
ca pérdidas para las empresas por razones estacionales y no ecoud-
micas, por lo que no es atendible que precisamente cn el mes de
Abril de 1982 hayan decidido rebajar, simulténeamente,las rvemunera

ciones.

A lo anterior agregan que no hay constancia que el Su-
premo Goblerno haya dado ingtruccionces o recomendaciones a las cm-
presas para vebajar vemuneraciones, y de ser ellag electivas, dicha
rebaja debio scr producto de un acucntdo libre y espontianco de las
partes, y no una concertaclom de empleadores, como sucedid en este

caso.

6.6. Los antecedentes expuestos demuestran, a jui-
cio de los trabajadores, que las presunciones sentadas por la ll.
Comisién Preventiva Regional son fundadas, y acreditan plenamente el
concierto de las empresas afectadas y las presiones stbre sus traba
jadores, destinadas a producir una rebaja general de remuneraciones
en el sector pesquero. '

7.~ La Comisién recibié la causa a prueba y fijé como hechos
pertinentes , sustanciales y controvertidos los que

se indican a fs. 329 y 330, ampliados a peticidén de Guanaye S5.A. a

fs. 339 y 341,

La prueba rendida por las partes es la siguiente:

7.1. Por parte de los trabajaderes,rola de fs. 350 a
373, una lista de personas que declaran haber sido presionadas y a
menazadas por las empresas para suscribir las rebajas de remunera-
ciones; de fs. 374 a 376, acompaiian documentos sobre situacidn eco
némica de las empresas del sector pesquero; de fs. 444 a 451, depo
nen testigos en la ciudad de Iquique.

7.2, Por parte de las empresas, de fs. 419 a 423,obje

tan, por falta de autenticidad y fecha,la lista de declaraciones ,

de los trabajadores; durante la testimonial de fs. 444 y siguientes
tachan testigos de la parte contraria; de Fs. 454 a 459 declaran en
la ciudad de Iquique testipgos de las empresas; a fs. 85, 210,246;247.
261,274,277,438,462, 464, 472 y 474, acompafian documentos sobre .situs
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cioén econdémica y financiera de las empresas; a fs. 489 y 490, E

perva S A. y Coloso S.A. presentan escritos de téngase presente.

La vista de la causa tuvo lugar el 28 de Septiem
bre de 1983. !

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en primer término, en cuanto dice relacién

con las tachas de los testigos y objecién de do
cumentos, a que se refiere el N° 7.2 de la parte expositiva, es-
ta Comisién debe expresar que, apreciando en conciencia su méri-
to, conforme con las facultades que le otorga el articulo 18 le-
tra F del Decreto Ley N° 211, de 1973, corresponde acoger las ta

chas y objeciones f[ormuladas.

Que en efecto, a fs. 444 y siguientes las empre
sas Coloso S.A., Indo S.A., Eperva S.A. y Guanaye S.A. solicitan
que se declaren inhabiles para deponer en esta causa a los tes--
tigos seifiores Rubén Castellén Chévez, Sergio QOlivares Alfaro y
Videlio Valenzuela Mufioz, presentados por la parte de los traba
jadores, invocando para ello la causal establecida en el articu
lo N° 358 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil, en razén de ca
recer los testigos de la imparcialidad necesaria para declarar
por tener en el pleito interés directo o indirecto en sus resul

tados.

Que, asimismo, las empresas formulan obje-
cidén al documento de fs. 350 y siguientes, por carecer de fecha

v de autenticidat.

Que respecto de las tachas, esta Comisién esti-
ma que procede acogerlas, en consideracidén a que los testigos,en
su calidad de trabajadores de las empresas denunciadas, tienen
efectivamente un interés directo en los resultados de esta causa,
revistiendo, ademfs, la doble calidad de testigo y parte denun-
ciante, todo lo cual les resta imparcialidad para declarar en
autos, de acuerdo con la citada disposicién del articulo 358 N°6

del Cédigo de Procedimiento Civil.



Que respecto del documento que se sefiala, procgf
de tenerlo por objetado, de acuerdo con lo dispuesto en el articgf
lo 346 N2s 1 y 3 del referido C6digo, pues se trata de un instru-
mento privado que no he sido reconocido, que carece de fecha y cuya

autenticidad no aparece acreditada en autos.

SEGUNDO: Que, asimismo, esta Comisién estima necesario

puntualizar, previamente, el sentido y alcance |
de la disposici6tn contenida en el artficulo 2° letra e) del Decrgi
to Ley N° 211, de 1973, que aprueba normas para la defensa de la .

libre competencia en las actividades econémicas.

Que, seg(n expresa esta disposicién, se conside
ran, entre otros, como hechos, actos o convenciones que tienden
a impedir la libre competencia, '"los que se refieran a larlibez
tad de trabajo o a la libertad de los trabajadores para organi-
zarse, reunirse o negociar colectivamente, como los acuerdos o !
actos de empresarios, sindicatos u otros grupos o asociaciones,
tendientes a limitar o entorpecer el libre curso de negoclacio- |
nes colectivas dentro de cada empresa o los que impidan o entra !

ben el legftimo acceso a una actividad o trabajo".

Que, segln se establece en los articulos 1° y 9%
del Decreto Ley N° 2.758, de 1979, las negociaciones del trabajo i
dentro de una empresa pueden ser individuales o colectivas, sien %
do estas Gltimas aquéllas en que acttan dos o mis trabajadores,
0 uno o mis sindicatos de la respectiva empresa. La negociacién
colectiva, a su vez, puede canalizarse a través del procedimien-
to reglado en el Titulo II de dicho texto legal, que se caracte-
riza por contemplar diversas etapas y conferir derechos y prerro-

gativas a las partes, o mediante negociaciones directas entre los

b i e m L, L

interesados, sin sujecién a un procedimiento determinado, con a-

rreglo a lo dispuesto en el artfculo 83 de ese cuerpo legal. l
Que, en consecuencia, para la legislacién labo-

que se realizan al amparo de la reglamentacién del citado Titulo

IT del Decreto Ley N° 2.758, como las que tienen lugar al tenor

!

ral revisten el carécter de negociacién colectiva tanto aquéllas Y‘  
!
3

de lo previsto en el artficulo 83 de este texto. : r
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16.

‘ Que, por otra parte, la disposicién del articu
lo 2° letra e) del Decreto Ley N° 211, de 1973, protege la 1li-
bertad de los trabajadores para negociar colectivamente, sin re
ferirse espec{ficamente a si dicha negociacién es la del Titulo
IT, o la del articulo 83 de la referida ley, por lo cual cabe
concluir que ambas negociaciones se encuentran comprendidas en

los términos de la legislacién antimonopolios.

Que, por estos motivos, esta Comisién debe rei
terar su criterio manifestado en oportunidades anteriores, en el
sentido que la mencionada norma del artficulo 2° letra e) del
Decrete Ley N® 211, de 1973 le otorga plenas atribuciones para
pronunciarse sobre los hechos, actos o convenciones que limiten
o entorpezcan el libre curso de las negociaciones colectivas,
cualquiera que sea la fuente legal que haya dado origen o regule
dichas negociaciones, y los efectos juridicos que en uno u otro
caso se deriven para las partes.

Que, en relacidén con lo anterior, esta Comisidn
debe recordar que el fallo de la Excma. Corte Suprema invocado
por las recurrentes, a que se refiere el N° 2.1. de la parte
expositiva de esta resolucién, s6lo produce efectos en el juicio
en el cual recae, atendido el principio de relatividad de las re
soluciones judiciales, por lo que no obsta a que esta Comisién,
en casos andlogos, pueda expresar un criterio distinte del conte

nido en el mencionado fallo.

TERCERO: Que, en cuanto dice relacién con el fondo de la
materia sometida a su decisién, esta Comisidn
debe expresar que los antecedentes acompafiados a los autos no au
torizan para estimar acreditada la concertacién o acuerdo que se
atribuye a las empresas denunciadas, ni las presiones o amenazas
que habrian ejercido sobre sus trabajadores para que aceptaran

la rebaja de sus remuneraciones,

Que, en efecto, a juicio de esta Comisién, no
son suficientes para presumir las conductas que se imputan a las
recurrentes, algunos de los hechos comprobados durante el curso
de las investigaciones, como son la relativa coincidencia del pe

riodo en que se efectuaron las negociaciones y el tiempo durante
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el cual las flotas pesqueras permanecieron inactivas. A su vez,
esta Comisién debe destacar, tal como lo hace el sefior Fiscal
Nacional en su informe de fs. 287, que la rebaja de remuneracio
nes no s6lo no fue idéntica en las cinco empresas comprometidas,
sino que ni siquiera andloga o similar, pues se observa que, en
el caso del bono de pesca, la disminucién fluctud entre el 29,3%
y el 50,2%.

Que, en lo que se refiere a la participaciébén de

ejecutivos de Santiago en las negociaciones de las empresas Eper

va S.A., Indo S.A. e Iquique S.A., los antecedentes probatorios
acompafiados son contradictorios, ya que algunos expresan que tal
intervencién sélo habria tenido lugar como asesorfa, lo que, en
principio, no serfa reprochable, y, en cambio, otros le asignan
el carlcter de intervencién directa y activa en las negocilaciop
nes. Lo cierto es que consta de autos que las negociaciones fue
ron dirigidas por los Administradores de las respectivas empre-

sas en la ciudad de Iquique.

Que, otro tanto cabe sefialar respecto de las a
menazas de cesantia y paralizacién de faenas, cuya prueba se ba
sa en declaraciones de testigos contradichas por la testimonial

de la contraparte.

CUARTO: Que el cargo formulado a las empresas de haber
presionado indebidamente a los trabajadores pa
ra que aceptaran la disminucién de sus rentas constituye una a-
preciacidén subjetiva que no aparece corroborada con los antece-
dentes de la causa. Por el contrario, consta de la investigacién
que los nuevos contratos que contenfan dichas rebajas fueron a-
probados en su oportunidad por la respectiva autoridad del tra-
bajo, salvo en el caso de la empresa Coloso S.A., que opté por
modificar individualmente los contratos de sus trabajadores,sin
que se plantearan reclamos u objecicnes en esa instancia acerca
de una presunta presidéno amenazas sobre el personal, razén por
la cual la Inspeccién del Trabajo procedié a sancionar dichos

contratos.

IR e

TS UL WU SR



{4
Que,asimismo, se acredita en autos que durante
el proceso de renegociacién las empresas no despidieron perso-
nal, y que los nuevos convenios fueron llevados a cabo con la
totalidad de los numerosos trabajadores interesados, a través
de sindicatos y asambleas, lo que hace inverosimil la afirmacién
de que habrian sido presionados para que aceptaran las propues-

tas de las empresas.

QUINTO: Que, en estas circunstancias, la ponderacién de
los elementos probatorios de cargo y descargo

de las partes, como aquéllos a que hace referencia el dictamen

recurrido, conducen a esta Comisién al convencimiento que, en

la especie, carece de fundamentos suficientes y razonables la a

cusacidun de que las empresas se habrfan coludido para rebajar si

multAneamente las remuneraciones de su personal, mediante presio

nes y amenazas.

Que sobre esta materia, esta Comisitén debe agre
gar que si bien las presunciones constituyen un medio de prueba,
sin que al tenor de lo dispuesto en el articulo 18 1letra F del
Decreto Ley N° 211, de 1973, sea necesario  que dichas
presunciones deban cumplir estrictamente con los requisitos de
precision, gravedad y concordancia que exige la legislacibén co-
man, atendida la amplitud de las facultades que esta disposicién
otorga a esta Comisién para apreciar su mérito probatorio, los
heches en que se basan dichas presunciones deben, en todo caso,
permitir que se infieran con fundamento las conductas reprocha
das a los afectados, lo que en la especie no ocurre conforme

a lo expuesto precedentemente.

SEXTO: Que, desde otro punto de vista, esta Comisidn
estima plausibles y justificadas las explicacio
nes formuladas por las denunciadas, en orden a que la decisidn
de rebajar sus costos operacionales durante el mes de Abril de
1982, entre los cuales se incluyen las remuneraciones de sus
trabajadores, tuvieron como causa determinante el deterioro eco
némico y financiero que afectdé a sus empresas en ese perfiodo,
como consecuencia de las dificultades de esa indole que se com-
prueban con los documentos y antecedentes que se mencionan en
los N®s 2.5. y 7.2, respectivamente, de la parte expositiva y a

que se alude en los NZs 5.1, y 5.2 del informe del sefior Fiscal

Nacional.
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Y vistos, ademds, lo dispuesto en los artfculos
22, letra e); 9%; 17 y 18 del Decreto Ley NT 211, de 1973.

SE DECLARA:

1= Que se acogen las tachas opuestas a los testi-
gos sefiores Rubén Castellén Chivez, Sergio Oli

vares Alfaro y Vidolio Valenzuela Mufioz.

2% Que ha lugar a las objeciones formuladas en con

tra del documento que rola de fs. 350 a 373.

3= Que se acogen los recursos de reclamaci6n inter
puesto por las empresas Eperva 5.A., Indo S.A.
Iquique S.A., Coloso S.A. y Guanaye S.A. con domicilic en la ciu
dad de Iquique, en contra del Dictamen N2 13, de 23 de Agosto de
1982, de la H. Comisién Preventiva de la I Reglédn, el que se deja

sin efecto.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional, a las par

tes afectadas por esta resolucién, y transcribase a la H. Comi-

si6n Preventiva Regilonal.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi
sibn Resolutiva; don Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo
de la Empresa Comercio Agricola; don Carlos Mackenna Ifilguez, Teso
rero General de la RepGblica; don Sergio Gaete Rojas, Decano de la
Facultad de Derecho de la Unlversidad Catélica de Chile y don Luis
Arturo Fuenzalida Asmussen,p%ﬂ edecano de la Facultad de Adminis -
tracién y Economia de la. Unl¥verdi}
al sefior Decano. e
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