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+"* COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS -N° 853, PISO 12°

oy

RESOLUCION N° 163 /

Santiago, treinta de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS

1.- El sefior iscal Nacional Econbémico formuld reque-
rimiento en contra de la Compafifa Manufacturera de
Papeles y Cartones S.A., en adelante, la Compafifa, y de los se
fiores ErYnesto Ayala Oliva y Eliodoro Matte Larrain, Vicepresi-
dente y Gerente General, respectivamente, de dicha empresa, por

haber suscrito un acuerdo con productores brasilefios de papel

-tendiente a limitar las exportaciocnes de Brasil a Chile que, a

su juicio, infringirfa las normas sobre libre competencia. Di-
cho requerimiento se basa en los antecedentes que seguidamente

se mencionan.

2.- A fs. ? rola informaci6n de prensa aparecida en el

diario "E1 Mercurio'” de Santiago, de 14 de junio
de 1982, que da cuenta del acuerdo celebralo entre los producto
res brasilefios de papel y los sefiores Ayala y Matte, en cuya vir
tud aquéllos habrfan acordado reducir a 3.800 toneladas anuales
sus exportaciones a Chile, y éstos a retirar una denuncia pre-
sentada en el Banco Central de Chile, por competencia desleal,
basada en los subsidios a las exportaciones que otorga el Go-
bierno brasileiio, Il acuerdo, segln la informacién de prensa,
incluirfa la posibilidad de que la Compafiia distribuyera en Chi
le gran parte de esas 3.800 toneladas de productos brasiieﬁos,
agregando que dicho convenio se habrfa producido luego de con-
versaciones cfectuadas en Sao Paulo, Brasil, en los primeros
dias de junio de 1982.

A fs. 4 rola publicacién del diario "El Mercurio"
de Santiago, de fecha 15 de junio de 1982,que, complementando
la informacién anterior indica{que el seilor Gerente de Divisidn
Papeles de la Compafifia don Andrés Infante, habria expresado que

scerfia inefectiva la existencia de un acuerdo relativo a la dis
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tribuciétn de papel brasilefio por la Compafifa y que no existiria,
tampoco, compromiso de esta empresa para retirar la denuncia
por competencia desleal, aun cuando no se insistirfa ante el Ban

co Central para obtener un pronto dictamen sobre la materia.

3.- A fs. 6 rola declaracibn prestada ante el sefior
IFiscal Nacional Econtmico por don Eliodoro Matte
Larrain, quien manifest6 que la Compafila present6, en diciembre
de 1981, ante el Banco Central de Chile y de acuerdo con las nor
mas vigentes, una denuncia por competencia desleal contra los ex
portadores brasilefios de papel, especialmente en las variedades
de hilados, bond y cartulina, basada en que tales exportaciones
gozan de un subsidic de 39,8% sobre el valor FOB, que permitid
que en el lapso de 3 afios, Brasil obtuviera un 447% del consumo
interno chileno de esas variedades de papel, situacién que re-
dund6 en un fuerte dafio para la Compaifia, Gnica productora en
el pais de papeles hilados y bond, acarreando la paralizacién

de algunas plantas y maquinarias.

Agregh que ésta y otras denuncias motivaron una
reunién de autoridades chilenas y brasilefias en Santiago, el 2
de abril- de 1982, en las que participaron representantes de los

Bancos Centrales y de los Ministerios de Relaciones Exteriores

.de ambos pafises.

Sefial6é que, posteriormente, fueron invitados &l y
el sefior Ernesto Ayala Oliva, por la Asociacién Nacional de Fa-
bricantes de Papeles y Celulosas de Brasil, a una reunién que
se celebrd en Sao Paulo, el 1° de junio de 1982, en la que los
exportadores brasilefios accedieron a autolimitar sus exportacip
nes a Chile hasta un maximo de 3.800 toneladas de papeles hila-
dos y bond, durante el segundo semestre de 1982, y que los repre
sentantes de la Compafiia ofrecieronpedir una prérroga de 180dias pa
ra la investigacidén de la denuncia por competencia desleal pre-

sentada ante el Banceo Central de Chile.

Indicé que no existid compromiso para retirar la
denuncia mencionada, ni tampoco para la compra o distribucibn de

papeles brasilefics por la Compafiia.



4. - A fs. 11 rola copia de una carta de 14 de junio de
1982, firmada por don Eliodoro Matte Larrain, en
que solicita al Banco Central de Chile una prdérroga de 180 dias
en la investigacién de la denuncia presentada por la Compafiia
contra los exportadores brasilefios de papel -que fue denegada,
segdn consta a £8.29-y afs. 16 copia del acuerdo de 1% de junio
de 1982, que aparece suscrito por los sefiores Ayala y Matte y
pro don Horacio Cherkasky, Presidente de la Asociacidén Nacional
de Fabricantes de Papel y Celulosa del Brasil, documento este L
timo publicado en la edici6m de 22 de junio de 1982, del diario

"E1l Mercurie' de Santiago.
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A fs. 30 rola declaracién prestada ante el sefior
Fiscal Nacional Econémico por don Ernesto Ayala
Oliva, quien manifiesta que con ocasién de la reunibn celebrada
en Abril de 1982, entre autoridades de Chile y Brasil, para tra
tar el problema del subsidio brasilefio a sus exportacionaes,

las autoridades de este Gltimo pafs sugirieron-quc los interesa
dos se pusicrin de acuerdo pava que el Gobierno chileno no se
viera obligado a tomar medidas que afectaran las exportacionces

de Brasil,

Aprepga que antes de aceptar la invitacion que les
formularan los exportadores brasilefios de papel, el sehor Matte
consulté con funcionarios del Ministerio de Relaciones Exterio-
res y del Banco Central, los que estuvieron de acuerdo en que sc
reunieran con dichos exportadores, lor su parte, los brasilciios
manifestaron, ea su oportuaidad, que contaban con el acuerdo de

las autoridades de ambos paiscs,

Declara que los brasileiios fueron quieaes propusic
roa rebajar la cantidad de papel exportado a Chile, y que la ci-
fra de 3.800 touneladas acordada era superior a la propuesca por
los representantes chilenos. Agrega que luego de efectuarse la
reunibin se eatrevistaron con don Benedicto Moreira, representaan
te de la Cartera de Comercio Exterior de Brasil (Cacex) del Ban
co Do Brasil acompafiados por el funcionario de la Embajada de
Chile, don Manuel Valencia, oportunidad en que el sefior Moreira
les expreso la conformidad de las autoridades con el procedimien

to empleado.,



Afiade que, de regreso a Chile don Eliodoro Matte
solicité la prérroga de la investigacién por la denuncia presen
tada ante el Banco Central, la que fue rechazada posteriormente.

Califica de falsa la informacién relativa a un e-
ventual acuerdo para que la Compafifa distribuyera en Chile el
papel internado desde Brasil, y manifiesta que ella no persigue
el establecimiento de un monopolio, toda vez que existen otros
proveedores extrahjeros a los que puede comprarse sin problemas,
aunque a precios superilores a los brasilefios, ya que éstos estén

fuertemente subsidiados.

6.~ A fs, 36 rola copia del Acta N° 22 de la Comisién
del Banco Central de Chile encargada de conocer las denuncias
sobre subvencién a las exportaciones, en que constan las conclu
siones relativas a las subvenciones brasileilas a las exportacio-
nes de papel y ea que se recomlenda que no se apliquba derecios

compensakorios,

7.- A [s. 40 rola oficlo Ord, N2 319235, de 4 de apos
to de 1982, del Banco Centcral de Chile, el que informando sobre
Lo materia sceiiala que efectivamente durante los dfas 11 y 12 de
marzo de 1982 ge elfectuaron, en Santiapgo, reuniones de consulta
entre representantes de los Gobiernos de Chile y de Brasil, en

relacidn con las investigaeciones de las denuncias sobre subven-

. ciobn a los productos de origen brasileiio, en cumplimiento de di

versas disposiciones del C6digo de Subvenciones y Derechos Com
pensatorios del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio (GATT),

8.~ A fs, 42 rola informe del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que seflala que, de acuerdo con las normas del GATT,

el Gobierno chileno notificé al de Brasil, con fecha. 8 de enero

de 1982, de su convencimiento de que habfan pruebas suficientes

para el inicio de una investigaci6én respecto de la existencia

de subsidios a la exportacidn de papel, lo que motivé consultas



—

en Santiago, los dfas 11 de diciembre de 1981 y 2 de abril de
1982, con la presencia de autoridades chilenas y brasileiias.

Agrega que, frente al planteamiento chileno sobre
el grave dafio que los subsidios brasilefios causaban a la produc
ci6n papelera nacional, la delegacitn brasilefla sugirié que las
partes llegaran a un acuerdo, a lo que la delegacién chilena ma
nifestd su conformidad, ya que el Cédigo de Subsidios y Derechos
Compensatorios insta a llegar a soluciones mutuamente conveni-
das. '

Sefiala que con ocasibén de las consultas formuladas
antes del 1° de junio de 1982, por personeroé de la Compaiiia,
las autoridades chilenas les informaron del contenido de las reu
niones antes mencionadas y del predicamente brasilefic y de su
fundamento en el C6digo ya indicado,

g9, A fs. 51 y 53 rolan declaraciones de los sefiores
Gerente General de Papeles Industriales S.A.C.I. y de Papelera
Dimar S.A., don Gabriel Navarro Gutiérrez y don Arturo Matte Le
caros, respectivamente, quienes sefialaron conocer la existencia
del acuerdo en cuestién y expresaron que éste no alcanzé a ope
rar, a causa de la devaluacién de la moneda nacional.

10. - A fs. 56, con el mérito de los antecedentes rela-
cionados, el seflor Fiscal Nacional formulé el requerimiento que
da origen a esta causa.

Sefiala el sefioxr Fiscal que, con fecha 6 de diciem
bre de 1982, se dict6é6 por el Ministerio de Haclenda la Resolu~-
cién Exenta N° 225, publicada en el Diario Oficial de 11 de di
clembre de 1982, en que declard concluidas las investigacilones
de denuncias presentadas por particulares sobre existencia de
subvenciones a la exportacilién de los productos de papel brasile
fio y declar6é que no procedia aplicar derechos compensatorios a
la ilmportacién de estos productos, por no concurrir los supues-
tos necesarios para dar origen a tales derechos.

Agrega el sefior Fiscal que los antecedentes rela-
cionados llevan a considerar que la conducta de los sefiores Aya
la y Matte vulnera la legislaci6n antimonopb6lica, contenida en el
Decreto Ley N° 211, de 1973, concretamente en su articulo 2°, le
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tras a) y ¢), va que aparece de manifiesto que hubo acuerdo entre
los representantes de la Compafifa y los empresarios brasilefios
para limitar las exportaciones de papel.

A juicio del seflor Fiscal, el hecho de que la poste
rior devaluacién de la moneda nacional haya restado eficacia al
acuerdo, no le quita ilicitud a la conducta reprochada, por lo
que solicita que tal acuerdo sea declarado contrario a la libre
competencia, y que se imponga a cada uno de los sefiores Ayala y
Matte una multa ascendente a 1.000 unidades tributarias y a la
Compafifa una multa de 10.000 unidades tributarias.

11, - A fs.74, y en forma conjunta, los requeridos, se
flores Exrnesto Ayala y Eliodoro Matte, por sf y por la Compaiiia,

_contestaron el requerimiento de autos, sefialando lo siguiente:

a) Que la limitacién de exportaciones acordada el
2 de junio de 1982 entre los personeros de la
Compafifla y empresarios brasilefios, no vulnera la legislacidn an
timonop6lica, sino que fue ma medida adoptada bajo el patrocinio
de las autoridades econbémicas de Chile y de Brasil, dentro del
fmbito y dando aplicaci6n a tratados internacionales, cuya fina
lidad es, precisamente, contrarrestar la competencia desleal ba
sada en subsidios estatales y defender la libertad de comercio

y la libre competencia.

b) Que el GATT (Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio ) es un tratado interna-

cional celebrado y ratificado por los principales paises del mun
do, incluidos Brasil y Chile, que reconoce que el dumping y las
subvenciones que permiten la introduccién de productos de un
pais en el mercado de otro pais a precios inferiores a su valor
normal, son condenables cuando causan perjuicio importante a la
produccién, al comercic © a los intereses de una parte contratan
te, y para contrarrestarlos establece la posibilidad de que la
parte perjudicada perciba los derechos compensatorios que el mis
mo contempla

c) Que en relacidn con la interpretacién de los
articulos VI, XVI y XXIII del GATT, se celebrd

un nuevo tratado denominado "Cédigo de Subvenclones y Derechos
Compensatorios’, el que, previa aprobacién por el poder legisla:
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tivo, fue promulgado por. el Decreto N° 300, del Ministerio de
Relaclones Exteriores, publicado en el Diario Oflclial de 13 de
junio de 1981.

ELl articulo  2° del mencionado Cédigo permite impo
ner derechos compensatorios en virtud de una investigacién ini-
ciada y realizada en conformidad con las disposiciones que en
dicha norma se sefialan, entre las cuales esti la exigencia de
una denuncia ante la autoridad respectiva, obligindose cada pais
a designar una autoridad competente para iniciar y realizar ta
les investigaciones y a fijar un procedimiento al efecto.

En cumplimiento de tal norma, por Decreto N° 742,
publicado en el Diario Oficial de 21 de octubre de 1981, se de
signé al Banco Central de Chile como autoridad competente para
realizar dichas investigaciones, y el Comité Ejecutivc de dicho
Organismo, mediante acuerdo adoptado en sesién N° 1411, publica
do en el Diario Oficial de 14 de noviembre de 1981, fijé el "Re
glamento para las investigaciones de que trata el Acuerdo rela-
tivo a la Interpretacién y Aplicaciébn de los articulos VI, XVI
y XXIII del GATT", designando la comisién encargada de conocer
las denuncias de subvenciones a la exportacibn.

d) Que a ralz de la importacién masiva de papeles
de Brasil, a precilos inferiores a los normales,
la Comﬁaﬁia presenté al Banco Central de Chile una denuncia por
competencia desleal, basada en que dilicho pais subvencionaba en
39,8% el valor de sus exportaciones de papeles, y que dichas ex
portaciones habfan causado un grave dafio o perjulcio a una pro-
duccién naclonal existente.

¢) Con motlvo de la menclonada denuncla, se gestd’
el ncuerdo que da origen a estos autos, y que
tuvo su fundamento en el articulo 3° del Co6digo de Subsidios y

. Derechos Compensatorios, que insta a obtener '"solucliones mutua

mente convenidas', sin poner limite a los Estados contratantes,
pudlendo ellas consistir, como en la especie, en propiciar un
acuerdo directo entre producteres de ambos palses.

f) Que por lo anterior, el acuerdo directo repro
chado es legal, puesto que se ajusta al C6di

go mencionado, lo cual se acredita con las expresiones del sefior
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Presidente del Banco Central y del sefior Vice Ministro de Rela
clones Lxteriores,

£) Que, en consecuencia, el acuerdo de ambos Go-
biernos, ejecutado a "nivel empresarial' de
los paises, dentro de una politica trazada por los Gobiernos,es
plenamente legal, porque se ajuéta a un Tratade internacional y
porque, ademfs, tuvo por [inalidad ecliminar el efecto de las sub
venclones brasileflag a sus exportaciones, las que si constituyen,

precisamente, un atentado a lLa Llbre competencila,

i) Que resulta Lncomprensible, entonces, que ge tra
te de culparlos de un acto supuestamente ilegal
y atentatorio contra la libre competencia, siendo, precisamente,
esta libre competencia, alterada por subsidios, la que se preten
dib restablecer a través de un acto inducido por la autoridad y
ajustado a la ley.
i) Que si se estimaraqueeﬂ.acuerdo en cuestidn ' es
atentatorio contra la libre competencia, su eje
cucién no podria reprocharse a los denunciadoijmserlm;inimputg
ble, toda vez que, en la especie, no habria existido dolo, segln

se desprende de todos los antecedentes ya mencicnados.

12.- . A fs. 89 rola un nuevo informe del sefior Fiscal,

en el que sobre la base de lo prevenido en el ar-
ticulo 3° del Acuerdo relativo a la Interpretacidn y Aplicacién
de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT sostiene que todas las
gestiones de arreglo a que &1 alude deben llevarse a cabo entre
los Estados signatarios del Acuerdo; pero nd entre los producto
res que son particulares a quienes no podria delegarse tal facul
tad.

Ll acuerdo suscrito el 1° de junic de 1982 infrin
ge el Decreto Ley N° 211, y ha alterado la libre competencia,
pues limité la exportacién de papel brasilefio a Chile. S5i algu
nas autoridades chilenas apoyaron el acuerdo empresarial sélo se
deberia a una errada interpretaci6n del Acuerdo Reglamentario
del GATT, circunstancia que puede ser considerada como una ate
nuante que beneficia a los denunciados.
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En cuanto a la falta de dolo, es necesario consi
derar que las conductas sancionadas por cl Decreto Ley N° 211,
de 1973, son objetivas y no requicren necesariamente de dolo pa
ra que sean sancionadas por la I, ComisloOn Resolutiva.

13.- La Compafiia hizo una nueva presentacion pidiendo
se tuvierun presente las sigulentes observaciones
sobre el Gltimo informe del sefior I"iscal:

a) El acuerdo [uec adoptado por los Estados y consis
ti6,precisamente, en que los empresarios convi-
nieran una solucién al problema planteado, paraevitar la aplica-
cidtn de derechos compensatorios a Brasil.
b) La Compafiia fue llevada de la mano por la autoridad
a un acto totalmente legitimo, ya que ésta di6 su
consentimiento para ese acto y como "volenti non fit injuria"
mal puede verse en é1 algo ilicito, algo contrario al bien com(n.
En todec caso,la circunstancia anotada més que una atenuante de
biera ser considerada como eximente si se prétendiera encontrar
responsabilidad en los requeridos.

c) Hemos dicho que la H. Comisién Resolutiva debe impu
' tar ilegalidad a los inculpados, lo que supone con-
siderar dolosa la conducta. Ll sefior Fiscal dice que las conduc-
tas monopdlicas son objetivas y que no requieren necesariamente
de dolo, lo que es inadmisible, porque &l est& atribuyendo un
delito. Una conducta no puede ser objetiva, es siempre subjetiva
y para ser reprochada requiere, a lo menos, culposidad, como el
propioc sefior Fiscal lo reconoce cuando habla de atenuante de res

ponsabilidad.

14, - Por no existir hechos sustanciales controvertidos,

se £ij6 audiencia para la vista de la causa, la.
que se llev6 a efecto el dia 26 de Octubre pasado alegando, por
los denunciados, el abogado don Carlos Torretti Rivera.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDOQ:

- S TSTRIETL T
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~dimiento regulado en ellos, de que la parte perjudicada establez

v

PRIMERO: Que cl sefior Fiscal Nacional Econémico coasidera que
la conducta de los sefiores Ernesto Ayala Oliva y Elig
doro Matte Larrain, representantes de la Compafifa Manufacturera
de Papeles y Cartones S.A., ha infringido la legislacién antimo
nop6lica al haber acordado coa empresarios brasilefios limicar
la exportacitn a Chile de papel proéedente del Brasil. Por ello
solicita que el referido acuerdo seca declarado contrario a la 1i
bre competencia y que los mencionados representantes de la Compa
fifa y ésta misma sean condenados al pago de las mulcas que indi-
ca ea su requerimiento,

SEGUIDO : Que el examen de todos los antecedentes que se han re

' copilado y a los cuales se ha necho refereacia en la
parte expositiva dz este fallo demuestra que el acuerdo mencioaa
do ean la consideracién precedente fue fundamentalmente el fruto
de la concorde voluntad de los Gobiernos brasilefio y caileno,
concretado con la participacién de los representantes de las em-
presas interesadas o afectadas por el problema de la exportacidn
o importacién de papel brasileilo,

TERCERO: Que el fundamento que se ha dado para la actuacifn tau
. to de las autoridades como de las empreéas que inter-
vinieron en el acuerdo que limité la exportacibn de papel brasile
flo a Chile es la existencla de dos tratados internacionales: pl
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, conocido
como el GATT y el Acuerdo relativo a la Interpretacidn y Aplica-
cidén de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT, denominado tam-

bién C8digo de Subvenciones y Derechos Compensatorios.

CUARTO; Que los tratados internacionales mencionados en el
considerando precedente han tenido por finalidad evi

tar el dumping y las subvenciones que permiten la introduccida

de productos de un pafs en el mercado de otro pafs a preclos in

ferlores a los normales, causando o pudiendo causar con ello per

julcios dlmportantes en la pruducci6n, en el comercio o en los in

tereges del pafs cen que se Introducen los referidos productos,

Para contrarrestar una polftica comerclal de esa especie, dafilna f

para los Interecses de una parte contratante, los referldos trata

dog contemplan la posibilidad, previa la observaancia de un proce

ca y perclba dercechos compensatorilos,
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QUINTO : Que dentro del procedimiento previo a la aplicacién
de derechos compensatorios, el Cédigo mencionado en
el considerando tercero de este fallo insta a los Estados contra
tantes a obtener soluclones mutuamente convenidas, lo que posibi
lita llegar a acuerdos que satisfagan los intereses de las par-
tes comprometidas. No hay duda de que el acuerdo debe ser adop-
tado por los Gobiernos mismos; sin embargo, é&ste puede consistir
en que terceros cumplan un determinado cometido., En este caso
ambos goblernos encomendaron a los productores, exportadores o
importadores, que éncontraran una solucidn al conflicto surgido
entre ellos, |

SEXTO: Que el Decreto Ley N2 211, de 1973, contiene normas

que sancionan los acuerdos que limiten la libre compe
tencia, como podria haber sido el caso si el acuerdo o couvenio
materia de autos hubiere sido celebrado por propia iaiciativa de
los productores de papel chilenos y brasileflos y né ea cumpii-
miento de un acuerdo entre los gobiernos de ambos paiseé a que
éstos llegaroa ea conformidad con las disposiciones de ua Trata
do Internacional,

SEPTIMO: Que, en consecuencia, el convenio celebrado entre em-
presarios brasilefios y chilenos para limitar la expor-
tacién de papel desde Brasil a Chille no violenta las normas so-

bre libre competencia encerradas en el Decreto Ley N= 211, ue

1973, de modo que debe desecharse la aplicaciéu de sanciones so-

licitada por el sefior Fiscal Nacional Econémico en contra de la
Compafila Manufacturera de Papeles y Cartones S.A. y sus represen
tantes sefiores Ayala y Matte,

Y VISTO, ademds, lo dispuesto en los articulos 172 le
tra a) y 18 del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA:

I. Que el convenio celebrado entre empresarios brasi
lefios y chilenos para limitar la exportacién de papel de Brasil
a Chile, en cumplimiento de un acuerdo de los respectivos Gobiemos no

contraviene la legislacifén protectora de la libre competencia.
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II. Que, en consecuencia, no se hace lugar el reque
- rimiento del sefior Fiscal Nacional Econémico, contenido en su
oficio N® 260 de 18 de Abril de 1983, que rola a fs. 56 de estos

autos.

Notiffiquese a los denunciados y al sefior Fiscal Nacio

nal.

= ) ()

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Can-
to, Ministro de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comi-
sién; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo de la Empre

sa de Comercio Agricola y Luis Alberto Fuenzalida Asmussen, Vice

decano de la Facultad de Administracién y Economia de la Univer-
sidad de Santiago, subrogando al sefior Decano. Rubén Mera Manza-
no, Secretario Abogado Subrogante,

Ve
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UHORUBEN—MERA”MKNZANO
_»>ect@tario Abogado Subrogante
- de la Comisién Resolutiva,
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