
.'-, COMLSION RESOLUTIVA 
,' DECRETO LZY N" 211, de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N" 853, PISO 12" 

RESOLUCION N" 163 / 

Santiago, treinta de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres. 

VISTOS: 

l.- El señor Piscal Nacional Económico formuló reque- 

rimiento en contra de la Compañia Manufacturera de 

Papeles y Cartones S.A., en adelante, la Compañia, y de los ss 

ñores Etiesto Ayala Oliva y Eliodoro Matte Larrain, Vicepresi- 

dente y Gerente General, respectivamente, de dicha empresa, por 

haber suscrito un acuerdo con productores brasileños de papel 

-tendiente a limitar las exportaciones de Brasil a Chile que, a 

su juicio, infringiria las normas sobre libre competencia. Di- 

cho requerimiento se basa en los antecedentes que seguidamente 

se mencionan. 

2.- Afs. ' 2 rola información de prensa aparecida en el 

diario "El Mercurio" de Santiago, de 14 de junio 

de 1982, que da cuenta del acuerdo celebradoentre los producto 

res brasileños de papel y los señores Ayala y Matte, en cuya vir 

tud aquellos habrfan acordado reducir a 3.800 toneladas anuales 

sus exportaciones a Chile, y éstos a retirar una denuncia pre- 

sentada en el Banco Central de Chile, por competencia desleal, 

basada en los subsidios a las exportaciones que otorga el GO- 

biemo brasileño. El. acuerdo, scgíln la informaci6n de prensa, 

incluirla la posibilidad dc que la CompaÍíia distribuyera en Chi - 
le grau parte dc csxs 3.800 tonclaclas dc productos brasileños, 

agregando que dicho convenio se habria producido luego de con- 

versaciones cfcctuadns en Sao Paulo, Brasil, en los primeros 

dtas de juni.0 dc 1982. 

11 fs. 4 rola publicación del diario "El Mercurio" ' 

de Santiago, de fecha 15 de junio de 1982,que, complementando 

la informnciGn anterior indica,quc el seiíor Gerente de División !' l 
Papeles de la CompañLa don Andrbs Infante, habria expresado que 1 

seria inefcctivn La existencia de un acuerdo relativo a la dis - 
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tribución de papel brasileño por la Compañia y que no existirla, 

tampoco, compromiso de esta empresa para retirar la denuncia 

por competencia desleal, aun cuando no se insistiria ante el Ban 

co Central para obtener un pronto dictamen sobre la materia. 

3.- A fs. 6 rola declaración prestada ante el señor 

Fiscal Nacional Econ6mico por don Eliodoro Matte 

Larrain, quien manifestó que la Compañia presentó, en diciembre 

de 1981, ante cl Banco Central de Chile y de acuerdo con las nof 

mas vigentes, una denuncia por competencia desleal contra los ex 

portadores brasileños de papel, especialmente en las variedades 

de hilados, bond y cartulina, basada en que tales exportaciones 

gozan de un subsidio de 39,8% sobre el valor FOB, que permitió 

que en el lapso de 3 años, Brasil obtuviera un 44% del consumo 

interno chileno de esas variedades de papel, situaci6n que re- 

dundó en un fuerte daiio para la Compañia, Única productora en 

el paLs de papclcs hilados y bond, acarreando la parjlización 

de algunas plantas y maqui.narins. 

hgregb que 6sta y otras denuncias motivaron una 

reunibn de autoridades chilenas y brasileñas en Santiago, el 2 

de abril. de 1982, en las que participaron representantes de los 

Bancos Centrales y de los Ministerios de Relaciones Exteriores 

de ambos paises. 

Señal6 que, posteriormente, fueron invitados él y 

el señor Ernesto Ayala Oliva, por la Asociación Nacional de Fa- 

bricantes de Papeles y Celulosas de Brasil, a una reunibn que 

se celebró en Sao Paulo, el 1" de junio de 1982, en la que los 

exportadores brasileños accedieron a autolimitar sus exportacio - 
nes a Chile hasta un máximo de 3.800 toneladas de papeles hila- 

dos y bond, durante el segundo semestre de 1982, y que los repre 

sentantes de la Compañia ofrecieronpedir una prórroga de180dlas pa 
ra la investigación de la denuncia por competencia desleal pre- 

sentada ante el Banco Central de Chile. 

Indicó que no existió compromiso para retirar la * ~ 

denuncia mencionada, ni tampoco para la compra o distribuciõn de 

papeles brasileños por la Compañia. 
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4.- A fs. 11 rola copia de una carta de 14 de junio de 

1982, firmada por don Eliodoro Matte Larrain, en 

que solicita al Banco Central de Chile una prbrroga de 180 dias 

en la investigaciGn de la denuncia presentada por la CompañTa 

contra los exportadores brasilefios de papel -que fue denegada, 

según consta û fs.29- y afs. 16 copia del acuerdo de 1" cie junio 

de 1982, que aparece suscrito por los señores Ayala y Matte y 

pro don Horacio Cherkasky, Presidente de la Asociaci6n Nacional 

de Fabricantes de Papel y Celulosa del Brasil, documento este GL 

timo publicado en la ediciôn de 22 de junio de 1982, del diario 

"El Mercurio" de Santiago. 

5.- A fs. 30 rola declaraci6n prestada ante el señor 

Fiscal Nacional Econ6mico por don Ernesto Ayala 

Oliva, quien manifiesta que con ocasi6n de la reunibn celebrada 

en Abril de 1982, entre autoridndcs dc Chile y Brasil, para Lr- 

tal: el. probl~m:~ clcl. :;ul~r:.i.di.o l~1:;1::i1.cño a :;11:: cxport:ncionac:: , 

.I.ns nutor.i.dndc~ tlc cs1.c Cltimo paL:: r;u~;iricron .quc los inLcrc:;i! 

<.I 0 Ii !iC pLl”;:i.~~l~;IIl ll<’ ;,<‘,l,s t-do ));l I’:l (III<! ~'1. G~l).Lcr~~o clG.Lcno no :;c 

viera obLi~;ado a tomar mcdj.clas q11(2 nrcctnrnn las cxI~o~:t:~~cion(~.s 

tlc I~rn:;.il. 

A))L-c);;’ C[llC ;lnI:c:; <IC ;tcc:~)tar 1.~ j.nviL:aciGn (111~ 1.c:; 

fOl-lllll 1.CIJ:rlll 1 O!; o.Xl”‘J~r:;l’Il,J-(!!; l,J-;l::.i 1 OíiO:: tl(? I’“l>‘J., CI. :;C?líOJ: M;ll:tl! 

consultó con funcionarios clcl. Mi ~~:i.:;tcrio dc Rclacioncs Ilxtc~~io- 

res y del I~anco Ccntr:~l, 7.0:; que c:; t:uvicron de acuerdo en que sc 

reunieran con dichos cxportadurcs. I'or su parte, Lo:; br;1silciioS 

manifestaron, e2 su oportu.~i.dnd, que contabail con el actierclo de 

las autoriJaJes de ambos paises. 

Declara que los brnsileííos Eueroil quie.les propasic 

ro:1 rebajar la cailtidad de papel exportado a Chile, y que la ci- 

fra de 3.800 toneladas acordada era superior a la propdesia por 
los representantes chilenos. Agrega que luego de efecttiarse la 

reunibil se e-ltrevistaron con don Beïledicto Moreira, representa,: 

te de la Cartera de Comercio Exterior de Brasil (Caccx) del Dan - 
CO Do Brasil acompañados por el funcionario de la ,Embajada de 

Chile, don Manuel Valencia, oportunidad en que el señor Moreira 

les expresó la conformidad de las autoridades con el procedimien_ 
to empleado, 



.  . ,  

.‘. .  ,  .  

4.- 

í- 
(3 

. 
‘, .@ 

ARade que, de regreso a Chile don Eliodoro Matte 

solicitb la prórroga de la investigaci6n por la denuncia prese; 

tada ante el Banco Central, la que fue rechazada posteriormente. 

Califica de falsa la información relativa a un e- 

ventual acuerdo para que la Compañfa distribuyera en Chile el 

papel internado desde Brasil, y manifiesta que ella no persigue 

el establecimiento de un monopolio, toda vez que existen otros 

proveedores extranjeros a los que puede comprarse sin problemas, 

aunque a precios superiores a los brasileños, ya que éstos están 

fuertemente subsidiados. 

6 .- A fs, 36 rola copia del Acta Nc 22 de la Comisibn 

del Banco Central de Chile encargada de conocer las denuncias 

sobre subvenci6n a las exportaclones, en que constan las concl% 

siones relativas a lassubvenciones brasilefias a las exportacio- 

IleS de papel y c-1 que se recomienda que no se aplique.1 Lierecnos 

compensatorios, 

1 . - A 1s. 110 1:01.:1 ofic.f.o Ortl. No 93.9285, (IC 11 cic ngo:; ..~ 
110 tlc 1.982, <IC 1. lI;lllco CC~lll: rí11. ll<, cIl:I.l.c! , cl. que i.llfOlWi.lIlCl« SObiYr! 

l.il llI;.1te L-i.;1 :;ci'iit.Lit (luc cJ~c~cL:iva~~~cntc tlurnntc. ï.os días II y 1.2 rlc 

m;~rzo <Ic 1.38% SC C’C<?CL:U;lJ:Ol1, Ctl SilntJ.;1j:o, r(!LlnJollCs (JC C!OIlSUlfC~l 

cntrc rcpccscnlxntc:: dc Jo:; GobicJmos de Chile y de IlrasFl , en 

rclnci6n con las :Lnvcstf.~ncioncs clc las denuncias sobre subven- 

ci6n a los productos dc origen has:ilcíío, en cumplimiento de di - 
versas disposiciones del Cbdigo dc Subvenciones y Derechos Com 

pensatorios del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co- 

mercio (GATT), 

8 .- A cs, 42 rola informe del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, que sciíala que, de acuerdo con las normas del GATT, 

el Gobierno chileno notific6 al de Brasil, con fecha8 de enero 

de 1982, de su convencjmiento de que hablan pruebas suficientes 

para el inicio de una investigacibn respecto de la existencia 

de subsidios a la exportaci6n de papel, lo que motiv6 consultas 



en Santiago, los dias 11 de diciembre de 1981 y 2 de abril de 
1982, con la presencia de autoridades chilenas y brasileñas. 

Agrega que, frente al planteamiento chileno sobre 
el grave daño que los subsidios brasileños causaban a la produc 
ción papelera nacional, la delegaciõn brasileña sugiri6 que las 
partes llegaran a un acuerdo, a lo que la delegación chilena rn2 
nifestó su conformidad, ya que el Cõdigo de Subsidios y Derechos 
Compensatorios insta a llegar a soluciones mutuamente conveni- 
das. 

Señala que con ocasión de las consultas formuladas 
antes del 1" de junio de 1982, por personeros de la Compañia, 
las autoridades chilenas les informaron del contenido de las reu 
niones antes mencionadas y del predicamente brasile y de su 
fundamento en el Cãdigo ya indicado. 

9 *- 11 fs. 51 y 53 rolan declaraciones de 10's señores 
Gerente General de Papeles Industriales S.A.C.I. y de Papelera 
Dimar S.A., don Gabriel Navarro Gutiérrez y don Arturo Matte LE 
caros, respectivamente, quienes señalaron conocer la existencia 
del acuerdo en cuesti6n y expresaron que este no alcanzó a ope 
rar, a causa de la devaluaci6n de la moneda nacional. 

lO.- h fs. 56, con el mérito de los antecedentes rela- 
cionados, el señor Fiscal Nacional formulõ el requerimiento que 
da origen a esta causa. 

Seiialn cl señor Fiscal que, con fecha 6 de diciem 
bre de 1982, se dictó por el Ministerio de Hacienda la Resolu- 
ci6n Exenta N" 225, publicada en el Diario Oficial de 11 de dL 
cíembre de 1982, en que declaró concluidas las investigaciones 
de denuncias presentadas por particulares sobre existencia de 
subvenciones a la exportacF6n de los productos de papel brasile 
fio y declar6 que no procedía aplicar derechos compensatorios a 
la importación de estos productos, por no concurrir los supues- 
tos necesarios para dar origen a tales derechos. 

Agrega el señor Fiscal que los antecedentes rela- 
cionados llevan a considerar que la conducta de los señores Aya 
1ayMatte vulnera la legislación antimonopólica, contenida en el 
Decreto Ley N" 211, de 1973, concretamente en su articulo 2", 1~ 
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tras a) y c), ya que aparece de manifiesto que hubo acuerdo entre 
los representantes de la CompañLa y los empresarios brasileños 
para limitar las exportaciones de papel. 

A juicio del señor Fiscal, el hecho de que la poste 
rior devaluación de la moneda nacional haya restado eficacia al 
acuerdo, no le quita ilicitud a la conducta reprochada, por lo 
que solicita que tal acuerdo sea declarado contrario a la libre 
competencia, y que se imponga a cada uno de los señores Ayala y 
Matte una multa ascendente a 1.000 unidades tributarias y a la 
Compañia una multa de 10.000 unidades tributarias. 

ll.- A fs.74, y en forma conjunta, los requeridos, ss 
ñores Ernesto Ayala, y Eliodoro Matte, por si y por la Compañla, 
contestaron el requerimiento de autos, señalando lo siguiente: 

a) Que la limitaci6n de exportaciones acordada el 
1' de junio de 1982 entre los personeros de la 

Compañia y empresarios brasileiios, no vulnera la legislación az 
timonopólica, sino que fue una medida adoptada bajo el patrocinio 
de las autoridades econbmicas de Chile y de Brasil, dentro del 
ámbito y dando aplicación a tratados internacionales, cuya fina 
lidad es, precisamente, contrarrestar la competencia desleal ba 
sadn en Subsidios estatales y defender la libertad de comercio 
y la libre competencia. 

b) Que el GATT (Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio ) es un tratado intema- 

cional celebrado y ratificado por los principales paises del muE 
do, incluidos Brasil y Chile, que reconoce que el dumping y las 
subvenciones que permiten la introducción de productos de un 
psis en el mercado de otro pals a precios inferiores a su valor 
normal, son condenables cuando causan perjuicio importante a la 
producciõn, al comercio o a los intereses de una parte contrataE 
te, y para contrarrestarlos establece la posibilidad de que la 
parte perjudicada perciba los derechos compensatorios que el mis 
mo contempla 

c> Que en relaci6n con la interpretaci6n de los 
articulos VI, XVI y XX111 del GATT, se celebr6 

un nuevo tratado denominado "Código de Subvenciones y Derechos 
Compensatorios", el que, previa aprobación por el poder legisla 
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tivo, fue promulgado por.cl Decreto N” 300, del Ministerio de 
Rclncionco I:xtcriorca, publicado cn cl Diario Oficial de 13 de 
junio de 1981. 

El articulo’2” del mencionado Código permite impo 
ner derechos compensatorios en virtud de una investigación ini- 
ciada y realizada en conformidad con las disposiciones que en 
dicha norma se señalan, entre las cuales estCI la exigencia de 
una denuncia ante ,la autoridad respectiva, obligandose cada país 
a designar una autoridad competente para iniciar y realizar ta 
les investigaciones y a fijar un procedimiento al efecto. 

En cumplimiento de tal norma, por Decreto Na 742, 
publicado en el Diario Oficial de 21 de octubre de 1981, se de 
signó al Banco Central de Chile como autoridad competente para 
realizar dichas investigaciones, y el Comité Ejecutivo de dicho 

Organismo, mediante acuerdo adoptado en sesión N" 1411, publica 
do en el Diario Oficial de 14 de noviembre de 1981, fij6 el "Rg 
glamento para las investigaciones de que trata el Acuerdo rela- 
tivo a la Interpretación y Aplicación de los articulos VI, XVI 
y XX111 del GATT”, designando la comisión encargada de conocer 
las denuncias de subvenciones a la exportación. 

d) Que a rafz de la importacibn masiva de papeles 
de l3rasi1, a precios inferiores a los normales, 

la Compañla presehtõ al Banco Central de Chile una denuncia por 
competencia desleal, basada en que dicho pals subvencionaba en 
39,8X el valor de sus exportaciones de papeles, y que dichas ex 
portaciones habinn causado un grave daño o perjuicio a una pro- 
ducción nacional existente. 

C> Con IIIOL:J.VO dc la mcncionuda denuncia, se gest6’ 
cl ucucrdo que Jn origen a, estos autos, y que 

tuvo su fundamento en cl nrtlcu1.o 3” del Cbdigo de Subsidios y 
Derechos Compensatorios, que insta a obtener "soluciones mutua 
mente convenidas", sin poner limite a los Estados contratantes, 
pudiendo ellos consistir, como en la especie, en propiciar un 
acuerdo diracto enL:re productores de ambos palses. 

f) Que por lo antcrioy, el acuerdo directo repro - 
chado es legal, puesto que se ajusta al C6di 

go mencionado, lo cual se acredita con las expresiones del señor 
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Prcsidcntc del Banco Central y del sciíor Vicc Ministro de Rclu 

cioncs Extcrïorcs. 

g> Que, en consccucncia, el acuerdo dc ambos Go- 

biernos, ejecutado 3 "nivel empresarial" de 

los paises, dentro de una politica trazada por los Gobiernos,es 

plenamente legal, porque se ajusta a un Tratado internacional y 

porque, ademdo, tuvo por ~innlid:lLl c!LLHlinur c‘l dccr:o Jc l.rlil suh 

vcncLoncn brat~ilcfíns u sus cxpor:~uCloncu, lll:J (JUC Ni COl~!J~i~UyCl~, 

precisamente , un iltcnt3Jo Ll .l.a l.iI>J:C colrlpcLclwiü, 

11) Que resulta Ltlco1111)re~10iI)ï.e, cl-lL:ollcCs, C[llO sc L’C 

te dc culparlos Jc un acto öupuestamentc ilegal 

y atentatorio contra la libre compctcncia, siendo, prccisamcnte, 

esta libre competencia, alterada por subsidios, la que se prete- 

di6 restablecer a través de un acto inducido por la autoridad y 

ajustado a la ley. 

. 

i> Que si se estimaraque ei acuerdo en cuestión es 

atentatorio contra la libre competencia, sueje 

cución no podria reprocharse a los denunciados porserles inimputa 

ble, toda vez que, en la especie, no habria existido dolo, según 

se desprende de todos los antecedentes ya mencionados. 

12.- . A fs. 89 rola un nuevo informe del señor Fiscal, 

en el que sobre la base de lo prevenido en el ar- 

ticulo 3' del Acuerdo relativo a la Interpretaci6n y Aplicaciõn 

de los articulos VI, XVI y XX111 del GATT sostiene que todas las 

gestiones de arreglo a que Ql alude deben llevarse a cabo entre 

los Estados signatarios del Acuerdo; pero n6 entre los producto 

res que son particulares a quienes no podria delegarse tal facul - 
tad. 

El acuerdo suscrito el 1" de junio de 1982 infri; 

ge el Decreto Ley N" 211, y ha alterado la libre competencia, 

pues limitó la exportación de papel brasileño a Chile. Si algg : 

nas autoridades chilenas apoyaron el acuerdo empresarial sblo se 
deberla a una errada interpretaci6n del Acuerdo Reglamentario 

del GATT, circunstancia que puede ser considerada como una ate 1 

nuante que beneficia a los denunciados, 
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En cuanto â la falta de dolo, es ncccsario consl, 

derar que las conductas sancionadas por cl Decreto Ley N” 211, 

de 1973, son objetivas y no requieren nccesarinmentc de dolo pfl 

ra que sean sancionadas por la II. Comisilin Resolutiva. 

13.- La Compaiíln hizo una nueva prcscntncibn pidicndu 

I;C tuvJ.er'rtn prcsc~~tc 1.~13 3l~uicnl:cs obocrvnciones 

sobre cl tiltimo inJTormc dcl neiíor I::Lscal: 

a> IS1 acuerdo fuc adoptado por los Estudo~ y consiy 

tiG,prccisamente, en que los empresarios convi- 

nieran una solución al problema planteado,paracvitar la aplica- 
cibn de derechos compensatorios a Brasil. 

b) La Compañía fue llevada de la mano por la autoridad 

a un acto totalmente legitimo, ya que ésta di6 su 
consentimiento para ese acto y como "volenti non fit injuria" 

mal puede verse en él algo ilicito, algo contrario al' bien comfin. 

En todo caso,la circunstancia anotada mas que una atenuante de 

biera ser considerada como eximente si se pretendiera encontrar 

responsabilidad en los requeridos. 

c> Hemos dicho que la H. Comisión Resolutiva debe impu 

tar ilegalidad a los inculpados, lo que supone con- 

siderar dolosa la conducta. El señor Fiscal dice que las conduc- 

tas monopólicas son objetivas y que no requieren necesariamente 

de dolo, lo que es inadmisible, porque él esta atribuyendo un 

delito. Una conducta no puede ser objetiva, es siempre subjetiva 

y para ser reprochada requiere, a lo menos,culposidad, como el 

propio señor Fiscal lo reconoce cuando habla de atenuante de res 

ponsabilidad. 

14.- Por no existir hechos sustanciales controvertidos, ! 

se fij6 audiencia para la vista de la causa, la 

que se llevó a efecto el dia 26 de Octubre pasado alegando, por : 
los denunciados, el abogado don Carlos Torretti Rivera. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 



PRIMERO: Que cl sefior Fiscal Nacional Econbmico co;lsidera que 

la conducta de los sefiorcs Ernesto Ayala Oliva y Elio 

doro Matte Larrain, represe:ltantes de la Compañia Manufacturera' 

de Papeles y Cartones S.A., ha infringido la legislaci6n antimg 

nopólica al haber acordado COJ empresarios brasilefios limitar 

la cxportaciba n Chile de papel procedente del Brasil. Por ello 

solicita que el referido acuerdo sca declarado contrario a la l& 

bre competencia y que los mencionados representantes de la Compa 

fila y ésta misma sean condenados al pago de las mul¿ns que indi- 

ca eil su requerimiento, 

SEGU;JDO: Que el examen de todos los antecedentes que se han re - 
copilado y a los cuales se ha hecho refere,lcia en la 

parte expositiva tis es:e fallo demuestra que el acuerdo mencio.Ia - 
do en la consideracibn precedente fue fundamentalmente el fruto 

de la concorde voluntad de los Gobiernos brasileiio y cìlileno, 

concretado con la participacibn de los representantes de las em- 

presas interesadas o afectadas por el problema de la exportaciõa 

o importaciõn de papel brasileíio. 
,' d 

TERCERO: Que el fundamento que SC ha dado para la actuacibn ta; 

to de las autoridades como de las empresas que inter- 

vinieron en el acuerdo que limitti la exportacibn de papel brasile - 
fio a Chile es la existencia de dos tratados internacionales: el 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, conocido, 

como el GATT y el Acuerdo relativo a la Interpretaci6n y Aplica- 

ciBn de los articulos VI, XVI y XXITI del GATT, denominado tam- 

bien CBdigo de Subvenciones y Derechos Compensatorios. 

CUARTO: Que los tratados internacionales mencionados en el 

considerando precedente han tenido por finalidad evi - 
tar el dumping y las subvenciones que permiten la introduccib;l 

de productos de un paSs C;I el. mercado de otro pafs a precios ii~ 

feriores a los normales, causando o pudiendo causar con ello pez 

juicios importantes cn la produccibn, en el comercio o en los ic 
terescs dcl pafs cn que nc introducen los referidos productos. 
Para contrnrrestqr unn poli.tica comercial de esa especie, dañina 
para lOS interese:: 

I 

de una parte contratante, los referidos trata 

dos contemplan la posibilidad, previa la observzlcia de un procc 

.dimiento regulado en ellos, de que la parte perjudicada esta,blez 
ca y perciba derechos compensatorios. 
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QUINTO: Que dentro del procedimiento previo a la aplicaciôn 

de derechos compensatorios, el Cõdigo mencionado en 

el considerando tercero de este fallo insta a los Estados contra 

tantes a obtener soluciones mutuamente convenidas, lo que posibi 

lita llegar a acuerdos que satisfagan los intereses de las par- 

tes comprometidas. No hay duda de que el acuerdo debe ser adop- 

tado por los Gobiernos mismos; sin embargo, este puede consistir 

en que terceros cumplan un determinado cometido, En este caso 

ambos gobiernos encomendaron a los productores, exportadores o 

importadores, que encontraran una soluci6n al conflicto surgido 

entre ellos, 

SEXTO: Que el Decreto Ley Ns 211, de 1973, contiene normas 

que sancionan los acuerdos que limiten la libre compe 

tencia, como podria haber sido el caso si el acuerdo o coilvenio 

materia de autos hubiere sido celebrado por propia i.liciativa de 

los productores de papel chilenos y brasilefios y 216 e~ cumpïi- 

miento de uil acuerdo entre los gobiernos de ambos paises a que 

6stos lleyaro~~ C,I conformidad co:1 las tiisposicioaes de u Trata 

do Internacional. 

SEPTIMO: Que, en consecuencia, el convenio celebrado entre em- 

presarios brasileños y chilenos paralimitar la expor- 

tacibn de papel desde Brasil a Chile no violenta las normas so- 

bre libre competencia encerradas en el Decreto Ley Nc 211, tic 

1973, 3e modo que debe desecharse la aplicaci&l de sa:lciorles' so- 

licitada por cl señor Fiscal Nacional Econbmico en contra de la 

Compañia Manufacturera de Papeles y Cartones S.A. y sus represen_ 

tantes señores Ayala y Matte. 

Y VISTO, ademzís, lo dispuesto en los articulos 17" 1~ 

tra a) y 18 del Decreto Ley Nc 211, de 1973, 

SE DECLARA: 

1. Que el convenio celebrado entre empresarios brasi 
leños y chilenos para limitar la exportaci6n de papel de Brasil 

a Chile, en cumplimiento de un acuerdo delos respectivos Gobiemosno 
ccntravienelalegislaci6n protectora de la libre competencia. 



II. Que, en consecuencia, no se hace lugar el reque 
+ rimiento del señor Fiscal Nacional EconGmico, contenido en sil 

oficio Ns 260 de 18 de Abril de 1983, que rola a fs. 56 de estos 
autos. 

nal. 

Notiflquese a los denunciados y al señor Fiscal Nacio 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del Can- 

to, Ministro de la Excma. Corte Suprema, Presidente de la Comi- 

si6n; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo d&'la Empre 

sa de Comercio AgrTcola y Luis Alberto Fuenzalida Asmussen, Vice 

decano de la Facultad de AdministraciBn y Economia de la Univer- 

sidad de Santiago, subrogando al señor Decano, Rub&n Mera panza- 

no, Secretario Abogado Subrogante. 

f !  


