"COMISION RESOLUTLIVA

DECRETO LEY N° 211,

de 1973

‘ LEY ANTIMONOPO].IOS
AGUSTINAS N°® 853, PISO 12°

RESOLUCTON N° 1.6/ /

Santlago, doce de diclembre de mil noveclentos ochenta y tres.

VIisTOSB

Con fecha 6 de julio de 1983, la Compafiia de Telé
fonos de Chile S.A., en adelante C.T.C., denuncid
que el Complejo Manufacturero de Equipos Telefbénicos S.A.C.I.,
en adelante C.M.E.T., habfa iniciado la inscripcidén y venta de
lineas telef6nicas automaticas con discado directo, en la ciu-
dad de Quillota y sus alrededores,indicando precios de los di- -
ferentes tipos de lineas (residencial, bésica, comercial, PABX), fﬂ

condiciones de pago, fecha de conexién y tarifas.

Seiiala C.T.C.
de la Ley N° 18.168,

piblico sblo pueden efectuar cobros por la instalacitn del ser-

que de acuerdo con el articulo 27°

los concesionarios telefénicos de servicio
viclo e iniciar el cobro por el suministro del mismo al pGbli-

co usuario con la autorizacibén previa de la Subsecretaria de Te

lecomunicaciones, la cual s6lo puede otorgarla si estan suficien
temente garantizadas las interconexiones. Agrega que ella no ha
suscrito ningGn convenio de interconexién con C.M.E.T. para in-

terconectar sus redes en Quillota y que desconoce si C.M.E.T.

ha recurrido al procedimiento indicado en el inciso 32del articu .
lo 25° de la ley mencionada, presumiendo que no ha ocurrido pues,;‘
para fijar las condiciones técnicas de la jinterconexibn, la Sub-
secretaria del ramo debe oir a las partes, lo que en su caso

no ha sucedido,

Manifiesta la recurrente que en tales condiciones
C.M.E.T. no puede vender lineas telefénicas en Quillota y, si lo
esti haciendo, estaria violande la Ley General de Telecomunica-
ciones N° 18.168 y las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973,
pues esa conducta constltuye un arbitrio que tlende a entorpecer

la libre competencia. Consecucnte con lo anterior, solicita que

-,8e apliquen sanclones a C.M.E.T. y que, desde ya, como medida
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precautoria, se le prohiba vender lineas en Quillota mientras
no acredite que est& legalmente autorizada para cllo.

2, - En relacion con la denuncia antes menclonada, esca’

Comisibn pidi6é ILnforme al sefior Flscal Naclonal
acerca de la misma y de los autcecedentes que estimara del casgo

recoger,

3. - Poy Oficlo N” 847, de 25 de octubre de 1983, el
sefior l'dgcal Nacional, informando gobre estos an
tecedentes, expresa lo sigulente:

3.1. Que segln ha manifestado C.M.E.T., dicha empresa

no ha formulado cobro alguno en Quillota de aqué
llos aludidos en el articulo 27° de la Ley N° 18.168 y no podra
hacerlo mientras no esté asegurada la interconexibn de sus 1l1i-

neas a la red nacional de.C.I.C.

3.2, Que desde el punto de vista técnico, esa empresa
sefiala que la central automitica de C.M.E.T. de.

Quillota se conecta con la central tandem de C.M.E.T. en Viifia
del Mar{San Martin), central que a su vez estd conectada con
la central tandem de C.T.C. en Vifia del Mar (Libertad), cuya ma
triz de trafico fue establecida en el convenio de interconexién
C.M.E.T. - C.T.C. de 15 de wmayo de 1981, interconexibén que se
encuentra lejos de estar saturada. Ello permite a los suscrip
tores automiticos de C.M.E.T. - Quillota el acceso a la red te
lefénica del pafs y cumple con las normas del plan fundamental
de encaminamiento telefénico (Decreto 13/82, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciocnes, artfculos 6°, 7° y 8°).

Que para permitir la interconexidém local entre la
central automitica de C.M.E.T. y la central manual de C.T.C. en
Quillota, C.M.E.T., adquirirfia de terceros algunas lineas de la
planta manual de C.T.C., lés que conectari a su central automi
tica mediante una telefonista, Asi, un abonado manual de C.T.C.
marcard un nlmero xxX y a través de la telefonista de C.M.E.T.
establecersd la comunicacién con el nmero 90xxxx de la planta
automitica de C.M.E.1l; inversamente, a través de estas linecas
un abonado automatico se conectari con la telefonista de C.T.C.

y estableceri comunicacién con abonado de la planta manual.



3.3. Que C.1.C., en gu oposicion a la solleitud de
C.M.E.T. de conceslon de gerviclo pGblico tele
fonlco en Quillota, indica que no tlene planes para automatizar
su central manual en el futuro ilnmedilato y que en esay condlclo
nes, la interconexlon deberia hacerse sobre la central manual,
lo que estima ¢ue no secrd posible por razoncs de discontinuidad
de los equipos por parte de los proveedores.

Que por estos motivos C.M.E.T. estima que si
C.T.C. no tiene el propé6sito de modernizar su planta de Quillo
ta, no puede invocar esta circunstancia para impedir la entrada
de un competidor en la zona, alegando razones técnico econbmicas
para no interconectar su central manual, mis alGn cuando la in-
terconexién, a través de lineas de abonados, no representara
ningGn gasto a C.T.C., ya que esas lineas seran adquiridas por
C.M.E.T. a terceros y su traslado, tarifas, etc. serin pagados
por C.M.E.T. directamente a C.T.C.

3.4. Que, por todo ello, C.M.E.T. solicita que esa

Comisi6én declare que su conducta no infringe
el Decreto Ley N° 211, de 1973, sino que,por el contrario, que
resuelva que es la C.T,C. la que ha transgredido dicho texto le
gal, al pretender establecer en perjuicio de C.M.E.T. una barre
ra a la entrada que le impide el acceso al mercado telefénico en
la ciudad de Quilleota y alrededores. )

3.5. Agrega el sefior Fiscal Nacional que la ley Gene
ral de Telecomunicaciones N° 18,168 permite el
otorgamiento de concesiones de igual tipo de servicio enm una mis
ma 4rea geografica y regula la forma en que debe llevarse a ca
bo la interconexién con la o las empresas existentes, otorgando
en esta materia amplias atribuciones a la Subsecretaria de Tele
comunicaciones.

Que lo anterior explica que la autoridad, a pe-
sar de que C.T.C. se opuso a la solicitud de concesidén para Qui
llota presentada por C.M.E.T., le hay; otorgado a esta tltima
una concesién de servicio ptblico telef6nico en esa comuna. El
decreto respectivo, N° 30, de 1983, fue publicado'en el Diario
Oficial de 12 de junio de este aiio, y otorga los derechos e im
pone las obligaciones que en el mismo decreto se establecen y los
de la Ley N® 18.1868.



Entre las obligaciones que debe cumplir C.M.E.T.,{
antes de eflectuar cobros por conceptos de instalacion del servi-
cio y de suministro del misme, estd la de pedir autovizacién a
la Subsccerctarfia de Telecomunlcaciones, la que podrd otorgnarla,
slempre que estén sullclentemente parauntizadas las interconexlo
nes previstas en el articulo 25° de la misma ley, obligaclon que,
a juicio de C.71.C., habria infringido C.M.E.T., transgresidn que
vulnerarfa la Ley N° 18,1068 y constituirfa un arbitrio que entor
pece la libre competencla, conforme al Decreto Ley N° 211, de
1973.

3.6. Que en lo que se refiere, en primer término, a
posibles infracciones de la Ley N° 18.168, el
sefior Fiscal sefiala que ellas estan sometidas a la regulacién de
su Titulo IV, que prevé la aplicacién de multas por la Subsecre
taria de Telecomunicaciones, apelables ante el sefior Ministro de

Transportes y Telecomunicaciones.

Sobve el particular, agrega que C.M.E.T. ha infor -

mado que no ha efectuado ninguno de los cobros a que se refiere
el articulo 27° de la Ley N° 18.168, sino que s6lo ha recaudado
sumas correspondientes a venta de lineas telefénicas. Sobre es
te punto, la H. Comisién Preventiva Central emitié el dictamen
N° 339/638, de 10 de junio de 1982, que reconoci6 la validez del
cobro en cuestién considerando especialmente le informado, en
esa oportunidad, por C.T.C. '

Que en lo que ataile a la libre competencia, hace
presente el sefior Fiscal que, segln sus propias declaraciones,
C.T.C. no tiene intencicnes de reemplazar la planta telefénica
manual que posee en Quillota por una automdtica, de modo que no
se advierte interés de parte de esta empresa por atender la de-
manda de lineas telefénicas‘en esa comuna, ni se divisa tampoco
en qué forma le afectaria la oferta o la venta de lineas por par
te de C.M.E.T.

3.7. Por lo anterior, el sefior Fiscal Nacional esti
‘ ma que corresponderia desestimar la denuncia
de C.T.C. en contra de C.M.E.T., en cuanto infraccibén a las nox
mas del Decreto Ley N°211, de 1973, y que en relacibn con las
peticiones de C.M.E.T. en orden a que esta Comisidn declare quc
c.T.C. enﬁorpece su entrada al mercado telefbnica en Quillota

y disponga lo conveniente para remediar esta situacién , es de



opinién que C.M.E.T. deberfa ocurrix derechamente a la Subsecre
Larfa de Telecomunicaciones solicitando se ordene la intercone-
xién con la red de C.T.C,

4, - Por oficio s/n de 8 de noviembre de 1983, C.T.C.
formula las siguientes observaciones al informe
del sefior Fiscal Nacional:

4.1. Estd acreditado en autos que C.M.E.T. ha ofreci
do en venta lineas teleffnicas en Quillota, co-
brando por ello el correspondiente cargo de asignacién de lineas.
Este cobro es de aquéllos a que se refiere el articulo 27° de la
Ley N° 18.168, pues estd relacionado con la instalacidén del ser
vicio telefbniceo y su pago es requisito previo para el otorga-
miento del suministro respectivo. La citada disposiciotn comprég
de la totalidad de las prestaciones econbtmicas que el concesiona
rio puede exlgir al usuarie, por lo que el cobro de la mencionada
asignacidén esta incluido dentro de los que autoriza ese precepto.

Que,en consecuencia, para que el concesionario
pueda iniciar el cobro de esta asignacidn, es necesario de acuer
do con esa misma disposici6n legal, tener garantizadas las inter
conexliones y estar previamente autorizado por la Subsecretaria

de Telecomunicaciones, todo lo cual no ha ocurrido en 1la especie.

4.2. ‘Desde el punto de vista técnico hace presente

que la Central Tandem de C.M.E.T. de Vifia del
Mar, no ha sido autorizada por la Subsecretaria de Telecomunica
ciones como (entro Primario. De esta manera dicho Tandem no pue
de ser utilizade para las telecomunicaciones interurbanas, sino
s6lo para las locales.

;

La solucidén propuesta por C.M.E.T. no cumple con
el Plan Técnico Fundamental de Encaminamiento, principalmente
en relacién a lo establecido en sus artfculos 8° y 10° . Asimis
mo, al establecer como ruta de encaminamiento para las comunica
ciones interurbanas e internacionales la conexidén. .a la
central San Martin de Vifia del Mar, se estA dando a esta Gltima,
como se ha dicho, la funci6n de Centro Primario para los electos
del enrutamiento de las comunicaciones interurbanas e internacig
nales, no obstante tener la calidad de Central Local seg@n la

conesidn otorgada a dicha Compaiia.



4. 3. EL contrato de interconexidén sugcrito entre

C.T.C. y C.M.E.T. el 15 de mayo de 1981, sblo
contempla la interconexitén de abonados en Vifia del Max y, pos
teriormente, en virtud del contrato de transaccién del 10 de
febrero de 1982, se hizo también extensivo a la localidad de
Refiaca, no existiendo en la actualidad ningn vinculo contrac
tual que obligue a C.T.C. a interconectar abonados de C.M.E.T.
en la ciudad de Quillota.

4.4, La interconexién que propone C.M.E.T. mediante
la adquisicién por ella de lineas de abonadocs
de Quillota, infringe tanto las disposiciones del Reglamento
General de Servicio Telefénico, como las propias normas de la
Ley General de Telecomunicaciones.

Asi, habrfa sido reiteradamente declarado por la
Subsecretaria de Telecomunilicaciones, citando lo manifestado en
el oficio N° 32398, del 6 de septiembre de 1983.

4.5. La circunstancia que C.T.C. no tenga proyectado
en el futuro inmediato automatizar su Central
Telefénica de Quillota, por lo cual resulta muy costosa Yy técﬁi'
camente diffcil la intexconexibn con dicha central manual, no
autoriza al nuevo concesionario para producir la interconexidn

al margen de la ley . :

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la denuncia formulada por C.T.C. dice rela

cién con los siguientes hechos:

1.1, Que C.M.E.?. .ha iniciado la venta de lineas
telefbénicas en la ciudad de Quillota y alrededo

res, cobrando y percibiendo el correspondiente éargo de asigna
cién de lineas, sin que previamente haya sido autorizada para 7
ello por la Subsecretarfia de Telecomunicaciones, dependiente del !
Ministerio de Transportes y lelccomunicaciones, organismo que
s6lo podria haber otorgado dicha autorizacibdn en caso de que se
garantizaran suficientemente las interconexiones que establece
la ley, lo que en la especie no ha ocurrido.



1.2. Que C.T.C. no ha suscrito ningln convenio con
C.M.E.T. para interconectar sus redes en la ciu-
dad de Quillota y alrededores, y que existirian dificultades
técnicas y financieras para la interconexién entre la central
manual de C.T.C. y la central automitica de C.M.E.T. existentes
en esa localidad.

1.3. Que-algunas de las modalidades técnicas de interco
nexiébn propuestas por C.M.E.T. contravienen las
instrucciones impartidas por la Subsecretarfa de Telecomunica-
ciones sobre la materia, y otras, no han sido autorizadas por es

ta Secretarfia de Estado.

SEGUNDO: Que, segln expresa C.T.C.,los hechos expuestos
transgreden la legislacibn contenida en la Ley
N° 18.168, particularmente el articule 27°, toda vez que los
cobros por asignacitn de lineas constituyen una prestacidn de
aquéllos a que se refiere esta disposicidén y, en consecuencia,
no podrfan ser exigidos a los usuarios mientras no se cumplan

las condiciones previstas en dicho precepto.

Que, ademas, en concepto de la denunciante, las
situaciones que menciona configurarfan conductas contrarias a
las normas del Decreto Ley N° 211,de 1973, por tratarse de ar
bitrios en que habrfa incurrido C.M.E.T. para entorpecer la
libre competencia.

TERCERO: Que esta Comisibén concuerda con lo expresado

por el sefior Fiscal Nacional, en el sentido que
los hechos que fundamentan esta denuncia no tienen relacidn con
las materias que, sobre defensa de la libre competencia, contie
ne el Decreto Ley N° 211, de 1973.

En efecto, la afirmacién formulada por C.T.C. de
que C.M.E.T. habrfia entorpecido la libre competencia, con la
venta de lineas telefénicas, sin la debida autorizacién en la
localidad de Quillota: y sus alrededores, no sbélo no aparece
corroborada con los antecedentes acompafiados, sino que ni si-
quiera se advierte que ello hubiere podido eventualmente ocurrir,
desde el momento que C.T.C. hasta la fecha de la denuncia era la

Gnica empresa que portaba estos servicios en dichas localidades.
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CUARTO: Que, pox otra parte, a esta Comlslén no le corres

ponde prouunclarse acerca de si las conductas de
C.M.E.T. transgreden las disposiciones de la Ley N° 18,108, so-
bre telecomunicaciones, pues las normas del Titulo IV de este
texto legal establecen expresamente que incumbe a la Subse
cretarfa de Telecomunicaciones y al sefior Ministro de Transpor
tes y Telecomunicaciones, en su caso, resolver sobre la aplica
cibén de esta ley, -y sancionar eventuales infracciones a esta
legislacién.

En consecuencia, es materia de la competencia de
esas autoridades resolver acerca del alcance de la disposicidn
contenida en el articulo 27° de la citada ley, en relaci6én con
las prestaciones que pueden cobrar los concesionarios y con los
requisitos previos para que ello ocurra, y muy en especial, so-
bre las modalidades técnicas, presupuestarias, econOmicas y lega
les que deben regir las interconexiones entre las distintas em -
presas interesadas.

QUINTO: Que, eﬁ lo que se reliere, ahora, al planteamien-
to formulado por C.M.E.T., de que G.T1.C. habria
ejecutado actos destinados a impedirle su libre acceso al merca
do telefOnico en Quillota y alvededores, lo que constituirfa, lo
que sc denomina, una barrera a la entrada sancionable conforme
a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, esta Comisidn debe
desestimar dicha acusacibn, ya que la actuaci6n que se¢ imputa a
C.T.C. ha consistido en objeciones legales planteadas en rela-
citn con las actividades desarrolladas por C.M.E.T., cuya reso
lucitn definitiva estl entregada al conocimiento de las autori

dades del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Y visto, ademis, lo dispuesto en el articulo 17°
del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

I.- Que no ha lugar a la formacibén de causa, con mo

tivo de las denuncias formuladas por la Compaiifa
de Teléfonos de Chile S.A. y por el Complejo Manufacturero de
Equipos Telefénicos S.A.C.I.



II.- Que corresponde al Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones resolver los aspectos lega-
les, técnicos y/o financieros, en su caso, relacionados con la
interconexién en Quillota y alrededores, de las empresas conce
sionarias de servicios pblicos telefénicos ocurrentes, confor

me a lo establecido en la Ley N° 18.168.

Notiffquese la presente resolucibn a los denun-

ciantes y al sefior TFiscal Nacional Econémico y transcribase al

sefior Ministro de Transportes y Telecomunicaciones,

o ——

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel
Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presiden
"te de la Comisi6n; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecuti-
vo de la Empresa de Comercio Agricola; Carlos Mackenna Ifiiguez,
Tesorero General de la RepGblica y Sergio Gaete Rojas, Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica de Chile,
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RUBEN MERA MANZANO
. 'Secretario Abogado Subrogante
. Comisiétn Resolutiva



