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COMISION.RESOLUTIVA
ICRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
;USTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCION N° 165 /

Santiago, diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta vy trgﬁ;[,
VISTOS:

L.~ A fs. 37, el abogado don Carlos Cruz-Coke Ossa, en re
presentacidén de la sociedad '"Servicios de Telecomuni-
caciones Limitada", en adelante SERTEL, denuncia a la Compaifiia
de Teléfonos de Chile, en adelante C.T.C., por infracciones al
Decreto Ley N° 211, de 1973. Especificamente estima quebrantados
. los articulos 1, inciso 1° y 2 letra [} del citado cuerpo legal.

Expresa que, por Decreto N° 6, de 13 de Encro de 1982,
de la Subsecretarfa de Telecomunicaciones, del Ministeriode Trans
portes y Telecomunicaclones, SERTEL obtuvo la concesién definiti
va de los servicios urbanos y rurales correspondientes a las Regio
nes VI y VII, en cuya virtud sc obligé a la instalacidn de 1.000
lineas telefbnicas durante el. primer afio de la concesién y de o-
tras 1.000 adicionales por afio, por un periodo de cinco. Anade
que la sociedad programé la utilizacién de modernas centrales au
tomdticas para discado directo, como asimismo, equipos de distri
bucién telefdénica rural, mediante sistemas omnidircccionales de

. microondas, de acuerdo con las pautas contenidas en la Politica
de Telecomunicaciones, conforme a los Programas Ministeriales,
publicados en el Diario Oficial, segQn Decreto Supremo N° 2.159,
de 31 de Diciembre de 1981. Sefiala también la denunciante que op
té a la concesiédn considerando el hecho claro e indiscutido de
que, en virtud de los Progrémas Ministeriales, C.T.C. debia radi
car su accién en la Regidén Metropolitana y en la V y VIII Regio- v
nes., Hace presenie, ademéds, las elevadas inversiones en que ha

debido incurrir SERTEL en el proyecto sefialado.

No obstante lo explicado, C.T.C. procedié, en el lap
so de otorgamiento de la concesidén a SERTEL e incluso hasta la
fecha de la denuncia, a la instalacifn de sistemas manuales tele
[6nicos manifiestamente obsoletos en el sistema urbano, instalan

do un mayor nGmero de teléfonos de varios cientos de lineas ma-



nuales, en Curicé y San Fernando, sin ampliar la red respectiva, -

sin nuevas postaciones y extensién, al extremo que los concesio
narios deben esperar hasta 20 minutos para poder ser atendidos
por las operadoras de esas localidades.

A continuacidn, la denunciante expresa que, el 20 de
Abril de 1982, C.T,C. solicité a la Subsecretaria de Telecomuni
caciones una concesién definitiva para establecer, operar y ex-
plotar sistemas multiacceso y radicenlaces VHF monocanales con
el objeto de proporcionar servicio p@iblico de telefonfa rural
en diversas localidades del pais, entre las que se cuentan Curi
c6, Santa Cruz, San Vicente, Curepto, Talca, Linares, etc. peti
cién a la que SERTEL se ha opuesto.

Hace presente, también, que el 10 de Marzo de 1982,
contratd con la Cdmara de Comercio de Curicé la colocacién de
teléfonos urbanos y rurales para la VII Regién, ya que existia
una importante demanda insatisfecha en la zona, la que no habfa
sido atendida por C.T.C. Similar situacidén se ha producido en
San Fernando, donde la oferta de lineas telef6nicas de SERTEL
se ha visto entorpecida por las recientes y apresuradas instala
ciones efectuadas por la denunciada, lo que ha motivado que las
listas de espera existentes por largos afios, virtualmente han
desaparecido.

De lo expuesto -a juicio de la denunciante- se des-
prende que C.T.C. ha adoptado la politica de instalar sistemas
urbanos y solicitar concesiones rurales telefénicas precisamen-
te en todos aguellos puntos en los cuales SERTEL anuncidé y obtu
vo concesiones, lo que constituye una clara actitud monopblica

y una usurpacién de los costosos estudios que ella ha realizado.

Especifica la denunciante que reclama de la instala-
cién ilegal de teléfonos manuales con infraccién de las exigen-
cias técnicas de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, de los
lineamientos de la politica econbémica del Supremo Gobierno, del
principio de subsidariedad expresado en el articulo 1° inciso 5,
de la Constitucién Politica de la Reptiblica que asegura 'el de-
recho de las personas a participar con igualdad de oportunida-
des en la vida nacional' y del artfculo 19 N° 22 de la misma
Constitucién Polfitica que asegura a todas las personas ''la no

discriminacidén arbitraria en el trato que deben dar el Estado
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y sus organismos en materia econdmica'', Sefiala. que también se

ha quebrantado el principio de igualdad ante la ley, del articu ;ﬁﬂ

lo 19 N° 2 de la Constitucién, ya que en Chile no hay personas
ni grupos privilegiados, destacando que el ‘texto del precepto
establece que "ni la ley ni autoridad alguna podran establecer

diferencias arbitrarias',

Afiade la denunciante que C.T.C. ha publicado en la
prensa de Curicé que, en Julic de 1983, instalard telefénos au
tomiticos, los que ser&n entregados a los actuales abonados gra
tuitamente, instando a la poblacibén a inscribirse cuanto antes.
Objeta la gratuidad, especialmente en razén de competencia, y
asevera que C.T.C. no tiene posibilidad alguna de cumplir su
ofrecimiento, pues el contrato que suscribié con la firma Thom
son, de Francia, no permitird instalar las plantas automdticas
antes de 1984 6 1985, de modo que la publicidad sobre la mate-
ria estd destinada evidentemente a impedir los planes de la de

nunciante.

Esta actitud -agrega- ha provocado un grave dafio a
la poblacién de las Regilones VI y VII, porque laha privado de un
moderno sgervicio y le ha Iinferido un grave perjuicio cconbmico
a SERTEL, ya que ésta no ha podido continuar con su programa
de expansidn,

La denunciante hace notar, también, quc en 1980 de¢
tect6 la existencia de mercados urbanos y rurales en la zona
comprendida entre Angostura de Paine, por el Norte y San Car-
los, por el Sur, los que fueron explicitados en la solicitud
de concesién, sin que C.T.C. sc¢ opusiera o manifestare planes
para cubrir estos territories. Es més, durante los 15 meses
siguientes a dicha solicitud, C.T.C. no adoptd accién alguna en
relacién a tales mercados, pues, al iniciarse las ofertas de
SERTEL, se mantenian las listas de espera y recrudecian los re
clamos del pGblico por la carencia de lineas y por la pésima

calidad del servicio que otorgaba C.T.C..

En mérito de lo expuesto y de leos antecedentes que
acompafia pide se apliquen a C.T.C. las penas correspondientes,
declarando que la conducta de ésta, en perjuicio de la denun-
ciante, ha sido claramente monop6lica. Solicita, ademds, una
serie de diligencias tendientes a corroborar los cargos contg

nidos en su reclamo.



2. - A fs. 76, don Victor Dacaret Moya, en representaciéniﬁi

de la Cdmara de Comercio de Curicé, adhiere a la de
nuncia formulada por SERTEL expresando que, a principios del a
fio 1981, la CaAmara que representa tuvo conocimiento de los pro
yectos de SERTEL y tomé contactos con ella para solucionar el
estancamiento en que se encontraba el rubro telefénico en la zo
na.

Posterlormente, cuando SERTEL obtuvo conceslén tele
[onica definitiva para las Reglones VI y VII, solicltd el patro
cinio de la Cimara y su apoyo ante la opinién pdblica, a lo que
se accedib, después de evaluar cuidadosamente la peticidén, aten
didas las caracteristicas de bien ptéblico que el proyecto repre
sentaba.

Relata, a continuaci6n, el desarrolle de los aconte-
cimientos en forma similar al contenido de la denuncia, y acom

paiia documentos justifleativos de su adhesidn.

3.- A fs. 95 y 96 rela informe del schor Subsecretario
de Telecomunicaciones evacuado a petleion del seiior IMs

cal Nacional, en ¢l que se expresa:

a) De acuerdo con ¢l denominado proyecto 1,000 de
C.1.C., aprobado e¢n 1976 por el organismo compe
Lente, dicha sociedad instald en las ciudades dc Curicd y San

Fernando, 140 y 400 lincas urbanas, respectivamente.

Ll proyecto 1.000 contemplaba la instalacién de un
sistema telef6nico de 160.150 lineas , considerando nuevas
centrales telefénicas y el mejor aprovechamiento de las exis-
tentes. S6lo se realiz6 esto Gltimo, ya que las nuevas centra
les se contienen en el denominado proyecto Thomson, actual-
mente en tramite. A juicio de la Subsecretaria, la mejor uti-
lizacion de centrales en uso mediante el aumento de lineas,
no requiere concesidén especifica; perc si de autorizacidén téc

nica, exigencia que se ha omitido, en este caso, por C.T.C.;

b) Con respecto a la telefonfia rural, existe en tra

mite una solicitud para este servicio presentada

por C.T.C., con fecha 17 de Octubre de 1980, la que ha sido ob

jeto de oposicién por SERTEL y por Complejo Manufacturero de E
quipos Telefénicos. (C.M.E.T.).
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Ademis, en algunos puntos de las Regiones VI y VII,
hay instalados teléfonos rurales, atendidos a través de enlaccs
monccanales o multiacceso, que fueron instalados antes de 1973,
y que quedarin incluidos en la mencionada sclicitud de conce-
sién de telefonia rural.

4, -~ De fs. 112 a 119 corren las observaciones que le me-
rece a C.T.C. la denuncia de SERTEL, las que se re-
producen y amplfan en la contestacibén al requerimiento del se-

nor Fiscal Nacional, en la forma que se expresa mis adelante.

5. A fs. 136 rola el oficlo N° 969, de 6 de Scepticumbre
de 1982, mediante el cual el sefior FFiscal Nacional
Econbmico formula requerimiento en contra de C.T.C., en el quc
se concluye que la denunclada ha actuado, en los hechos materia
de autos, con la intencién de impedir la entrada de SERTEL en
los mercados telef6nicos de las Regiones VI y VI1, por medio

de las sipguientes conductas:

a) Amplié las plantas manuales de San Fernando y Cu-

ricod, muy congestlonadas, sin autorizaclén, vulnerando los ar-

ticulos 44 y 121 del DI, N® 4, de LY59;

b) Ofrecid a los sugcriptores de las plantas manua-
les de San Ternando y Curicd un camblo gratuito a cenlral auto
mitica, que entraria cn scrvicio en el mes de Jullo de 1983, 0-
frecimiento que no se materializ6, porque un mes después de ha
berlo hecho, C.T.C. modificé el contrato con sus proveedores,
dejando sin efecto la automatizacidén de las centrales corres-
pondientes, convirtiendo la oferta en publicidad engafiosa des-

tinada a colocar barreras a la entrada de un competidor nuevo;

c) C.T.C. no seppusc ala solicitud de concesién de
SERTEL; pero, una vez obtenida la concesién por ésta, demostros
interés en telefonia rural, sistema VHF, y presentd sus solici

tudes de concesibn.

Sobre la base de las conductas descritas, el seifior
Fiscal, en conformidad con lo prevenido por los articulos 1°,
2°, letra e) vy 23 del Decreto Ley N° 211, de 1973, requiere
de esta Comisidn:
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a) Que declare que C,T.C. ha incurrido en actos mo-

nopblicos destinados a impedir a SERTEL la libre entrada al mer ?Uﬂ”

cado de los servicios de telefonia ptblica urbana y rural, en
las Regiones VI y VII del pais.

b) Que se ordene a C,T.C. que ponga ULérmino, de in-
mediato a esos entorpecimicntos y que dé estricto cumplimiento
a las normas legales y reglamentarias que rigen la actividad
de las empresas de telecomunicaclones y, cspeclalmente, de C.T.Ui

en el dmbito de los scrvicios pablicos telefonleos; y

¢) Que aplique a la mencionada Compaiifa una multa as
cendente a 5,000 Unidades Tributarias por las conductas que se

le reprochan.

6. - A fs. 158, don Ivin Van de Wyngard Mellado, en repre
sentacién de .. C.T.C. contesta el traslado que le

confirid esta Comisién, en los sipuientes términos:

a) Con respecto a la lwputacldn de haber ampliado
plantay de San Fernando y Curied sin tener autorizacidén para
ello, vulnerando los artficulos 44 y 121 del D.F.L. N® 4, de
1959, expresa que las obras de ampliacién rcalizadas en esas
ciudades fueron ejecutadas con anterioridad a la dictacion del
decreto de concesidn de SERTEL, sociedad que, segCn sus propios
dichos, tiene la calidad de concesionaria a partir del 13 de
Enero de 1982, de manera que la situaci6n denunciada, aunque
fuera efectiva, no ha podido producirle un perjuicio o alterar

le un derecho que le confiera accién para su reclamo;

b) En cuanto a la argumentacién de SERTEL y del re-
querimiento referente al no cumplimiento por C.T.C. de las dis
posiciones del D.F.L. N° 4, de 1959, hace presente que al infor
mar al sefior Fiscal Nacional sobre esta denuncia acompané copia
de los oficios N2s 2.025 y 2.114, de 10 de Mayo y 20 de Octubre :
de 1981, respectivamente,con los que se comprueba que su repre-
sentada comunicd al sefior Subsecretario de Telecomunicaciones
la ejecucibn 'de las referidas obras, dando cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 121 de la citada ley. Ademds,
acompafla fotocopias de los oficios N%s 2,070 y 2.131, de 12 de
Julio y de 14 de Septiembre de 1981, respectivamente, que pruc
ba el pleno cumplimiento por la Compafiia de las normas pertinen
Les;



c¢) Referente al cargo de haber ofrecido a sus sus-
criptores el cambio de sistema manual a automdtico, que entra-
ria en servicio en Julio de 1983, dejindolo posteriormente sin
efecto, lo que significé unalpublicidad engaflosa y una barrera
a la entrada de un nuevo competidor, explica que son efectivos
los hechos, pero no la intenclén que se le supone a la Compaifiia,
porque dentro de los proyectos de desarrollo de ésta estaba pre
vista la automatizacién de la oficina central de Curicd y otras
de provincias, para lo cual celebr6é6 un contrato el 30 de Octubre
de 1980 con la firma Thomson, de Francia, La modificacién poste-
rior de esos proyectos, eliminando la automatizacién de varias
centrales y las ampliaciones de diversas localidades, obedeci6
a instrucciones de la Corporacién de Fomento de la Produccién,
del mes de Enero de 1982, en conformidad con las_cuale; C.T.C.
debia concentrar sus actividades en las 4reas de Santiago, Val
parafso y Concepcidn y enajenar sus instalaciones del resto del

pals;

d) En relacién con la afirmacién del requerimiento
de haberse interesado en la telefonfia rural, sistema VIIF, sblo
cuando SERTEL obtuvo su concesién, expresa que no as efectivo,
ya que las gestiones de C.T.C. con tal finalidad datan del 7 de
Septiembre de 1978, y el 16 de Octubre de 1980 presenté a la Sub
secretaria de Telecomunicaciones su solicitud de concesién, lo

que acredita con los documentos que adjunta;

e) En cuanto a la peticién del sefior Fiscal Nacional
relativa a la obligacién de C.T.C. de dar cumplimiento a las nor
mas legales y reglamentarias que regulan las telecomunicaciones, ‘
reitera lo manifestado en su escrito de fecha 16 de Julio de l982g  ‘f
donde sefialé detalladamente la situacién juridica de la Compaﬁia -
y las acciones realizadas para regularizar integraliente sus con-
cesiones, quedando bien establecido que C.T.C. ha actuado al am-

paro de claros tftulos legales que sustentan su posicién.

Pide, en definitiva, tener por evacuado el traslado
y no dar lugar al reclamo de SERTEL ni al requerimiento del se-

fior Fiscal.

7.- . A fs. 143 SERTEL contesta el traslado que se le confi
rié, concordando con lo expresado por el sefior Fiscal

Nacional en su requerimiento y agregando las siguientes acclones




de C.T.C.., que reafirmarfan su conducta reprochable:

a) Haber efectuado instalaciones telefénicas urbanas
ilegales en Curicé y San Fernande, coincidentes con el otorgamicg{f"

to de la concesidn a SERTEL y el inicio de sus actividades;

b) Haber atropellado los Programas Ministeriales, tng;;"

to en lo atinente a instalaciones obsoletas como a las zonas de

ampliacidn;

c) llaber operado de hecho de telelonfa rural en la zo
na de concesidén de SERTEL, sin haber justificado esta situacibn,

8.- A fs. 162, el apoderado de la Cémara de Comercio de Cu
ric6, don Alvaro Fuentes Cirdenas, solicita tener pre-
sente algunas observaciones relacionadas con los perjuicios sufri
dos por su representada, con ccasi6én de la actitud wmonopélica de
C.T.C., por lo que pide se lc Lenga como parte en estos aulos y

le dé traslado del requerimiento del sehor Fiscal Nacional.

Pedido informe a la Iiscalia para resolver esta pelti-
cién, ésta expresd que no existirfa inconveniente para que la C&
mara de Comercio de Curicé fuera aceptada como tercero coadyuvan
te, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del artficulo 23

del Co6digo de Procedimiento Civil, por lo que esta Comisién, a

fs. 177 vta., asf{ lo decidié, confiriendo traslado de las respec  }»¥

tivas presentaciones a C.T.C.

9. - A fs. 170, SERTEL formula observaciones a los documen

tos acompafiados por C.T.C. en su contestacién e impug
na los descargos contenidos en su defensa, y a fs. 183 corre agre
gado el informe de la Subsecertaria de Telecomunicaciones con mo
tivo de una visita practicada a la Central telefénica de C.T.C.,
de la ciudad de Curicé.

10. - A fs. 188, el apoderado de C,T.C. don lléctor Bbérquez

Rojas, contesta el traslado que le fuera conferido a
fs. 177 vta., oponiendo, en primer lugar, excepciones dilatorias
fundadas:

a) En que no estd aprobado que la Cémara de Comercio
de Curicé sea un ente constituido de acuerdo con las normas que

rigen a las asociaciones gremiales y que goce, al momento de su
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comparecencia, de personalidad juridica; y

b) En que no consta la personerla o representacién
legal actual que, por esa entidad, tendrfa don Victor Dacaret Mo

ya, pues si bien existe una constancia de la eleccién de la direc .-

tiva de una entidad denominada "Asociacién Gremial de Comercian-
tes de la Provincia de Curicé'', ella es anterior en casi dos a-

filos a su intervencién en aulos.

En consecuencia, conforme al artfculo 303 N°2 del Co6di
$o de Procedimiento Civil, pide acoger las excepclones dilatorias
de falta de capacidad de la Cémara de Comercilo de Curicé y de fal
ta de personerfa o representaci6n legal de la persona que compare

ce a su nombre.

Objeta a continuacién la comparecencla, como Lercero
coadyuvante, de la citada Clmara, porque no se dan los presupucs
tos que exige el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de tener "interés actual en sus resultades'" para ser admitido co
mo parte en un juicio, para lo cual, ademis, se requiere que exis

ta comprometido un derecho y no una mera expectativa.

Objeta, también, la adhesién de la mencionada Cémara
por carecer de interés habilitante para ello y le desconoce el
derecho con respecto a las imputaciones que formula, porque son
otras las autoridades encargadas de velar por la legalidad de la
conducta de C.T.C. Impugha que tase dafios inexistentes, en una su-
ma del orden de los US$ 2.000.000, ya que que es un ente que Qo
persigue fines de lucro y no hay relacién de causalidad entre la
actuacidén de C.T.C. y el perjuicio alegado por la Camara. Al eva
luar ésta la factibilidad del proyecto de SERTEL debié conside-
rar la concesitn que ya tenfa C.T.C. y que, en razén de la libre

competencia, no serfa aquella firma la Gnica autorizada para pres - -

tar servicio telefénico, pues si el mercado se vuelca hacia una
empresa, es en razdn de la libertad de eleccién, porque lo contra ‘

rio seria un '"mercado cautivo'.

Concluye impugnande todos los puntos en que la Camara

de Comercio de Curicé basa sus alegaciones.

Las excepciones dilatorias opuestas por C.T.C. se de-

jaron para ser resueltas en la sentencia definitiva.



11.- A fs. 202, 203 y 204 se reclbe la causa a prueba por
el término legal y se fijan los hechos sustanciales
cont:rovertidos.

A fs, 215 la denunciante acompafia Lotocopia del ejem
plar del Diario Oficial de 16 de Febrero de 1981, donde consta »
la publicacién de la solicitud de concesifén efectuada por SERTEL,
y a fs. 216, acompaiia un estudio de mercado hecho por la firma
Procesac S,A., para acreditar que habia demanda de lineas tele-
fénicas al momento de obtener su concesitn.

12, - A fs. 226 rola informe que pildié esta Comlslén al se-
fior Subsecretario de Tclecomunicaciones, quien expre-
sa lo siguiente:

a) Que C.T.C. cfectivamente se opuso a las solicitu-
des de concesién de C.M.E.T. para Providencia y Vifia del Mar,con
fecha 5 de Mayo de 1980, porque clla tenfia 1.800 pares disponi-
bles en la primera y harfa nuevas instalaciones de aproximadamen
te 10.000 lineas en 1980; y, para Viiia del Mar, tenia 600 pares
disponibles y una ampliacién de 3.000 pares;

b) Que C.T.C, también se opuso, el 30 de Mayo de 1980‘E,fj
a la solicitud de Compafifa Telefénica Manquehue Limitada, para L
la comuna de Las Condes, porque en sus planes contemplaba 5.000
lineas en 1981 e igual en 1983, agregando que tenfia varios pa-
res vacantes, | |

¢} No consta, en camblo, que se haya opuesto a la so-
licitud de SERTEL, publicada en Curicé, San Fernando y Santiago
y en el Diario Oficial de 16 de Febrero de 1981;

d) Los oficios N° 2025 y 2114, de 10 de Mayo y 20 de
Octubre de 1981, respectivamente, corresponden a una comunicacidon:
efectuada por C.T.C. dando cuenta de la realizacién del pago de
gravimenes. Las obras respectivas fueron regularizadas por Decre
to N°® 202, de 1982, dictado en virtud del articulo 4° transito-
rio de la Ley N° 18.168.

13.- A fs. 213, el sefior Alcalde de la I. Municipalidad de
'~ San Fernando, responde la consulta que se le formula-

ra por esta Comisi6n en oficio N° 538, de 3 de Agosto de 1983,



sefialando que, efectivamente, C,T.C. obtuvo permiso de obra me
nor en dicho Municipio para ocupar la via pablica por 30 dias,
a contar del 15 de Octubre de 1981, estimando que dicha Compa-

fifa aument6é su capacidad en 350 nuevos teléfonos.

A fs. 234 C.[.C. objeta este informe, porque, a su
juicio, la dnica autoridad competente cn esta materla es la Sub

gsecretarfa de Telecomunicaciones.

JR A fs. 240, ante una medida para mejor resolver decre

tada por la Comisidn, la Ascsoria Jurfdica del Minis o

terio de Economfa, Fomento y Reconstruccelon Informd que con fe-
cha 7 de Agosto de 1980, Lla CAmara de Comerclo de Curicd acordd
adecuar sus cstatutos a fin de transformarse cn una asoclacién
gremial, pasando a denominarse Asociaci6n Gremial de Comercian
tes de la Provincia de Curicé. Sin embargo, por Resoluciédn N°
478, de 15 de Noviembre de 1982, el Ministeric procedié a can-
celar su personalidad juridica por no conformar sus estatutos

a las observaciones que se le formularon. Pero, con fecha 31 de
Diciembre de 1982, se constituyé nuevamente, esta vez, bajo el
nombre de Asocciacibén Gremial de Comercic e Industria de Curicé,
y goza de personalidad juridica desde el 26 de Febrero pasado.
Durante la existencia de la primitiva Asociacidén, su represen-
tante judicial y extrajudicial fue don Victor Dacaret Moya,quien
representa a la nueva Asociacidén como presidente del directo-

rio y de la asociacién gremial.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: '
EN CUANTO A LAS EXCEPCIONLES DILATORIAS:

PRIMERO: Que C.T.C. opuso, a fs. 188, funddndose en el N° 2
del articulo 303 del C6digo de Procedimiento Civil,
las excepciones dilatorias de falta de capacidad de la Céamara
de Comercio de Curicé y la falta de personeria'o representacién
legal de la persona que comparecié en su nombre, esto es, de

don Victor Dacaret Moya;

SEGUNDO : Que con el mérito del documento que corre a fs. 240,
proveniente del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, a que se alude en el N° 14 de la parte expositi

va de este fallo en el que consta que la actual Asociacibén Gre-
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mial de Comercio e Industria de Curicd es la continuadeora de la :
Ciwmara de Comercio de la misma ciudad y que don Victor Dacarct
Moya es su presidente, sec rechazarin las excepclones opucstas;

EN CUANTO AL TONDO:
TERCERO: Que el seflor Iiscal Naclonal imputé a C.T.C. haber ac

tuado con la intenci6n de impedir la libre entrada en

log mercados telefénicos de las Replones VIy VIT a wna conceslo

naria autorlzada, por las conductas menclonadas en su requer]-
mlento de Lo, 1306,
CUART( : Que cesta Comlalon, apreciando la prucba en conclencla,,

ha arribado a anflopa coucluslén que el scefior Mlscal,
sobre la base de los sigulentes hechos que se encuentran sufl-

cientemente comprobados en aulos:

a) Ll 14 de Enero de 1981, C.T.C. se dirige a SERTEL
contestando una comunicacién de ésta de 2 de Diciembre de 1980,
en la que se le pedia iniciar conversaciones sobre intercone-
xibén a lo cual C.T.C., expresa su buena disposicién para llegar

a un acuerdo satisfactorio para ambas partes (fs, 87).

b) El 16 de Febrero de 1981, aparece publicada en el
Diario Oficial la solicitud de concesién de servicio telefénico
de SERTEL, para prestar servicio urbanc, rural, nacional e in-
ternacional en las Regiones VI y VII (fs. 213).

c) C.T.C. no formuld oposicién a la anterior solici-
tud, a diferencia de lo que hiciera frente a las solicitudes de
Complejo Manufacturero de Equipos Telefénicos y Compaiiia Tele-

fénica Manquehue, ante las cuales sc opuso;

d) El 15 de Marzo de 1981, o sea un mes después de la -
publicacién de SERTEL, C.T.C. elabora planos para ampliar sus 1£lf"
neas en San Fernando y pide autorizacién a la Municipalidad res-

pectiva, con fecha 22 de Cctubre del mismo afio, para ejecutar
las obras. (fs. 231).

e) SERTEL obtiene decreto de concesién, que se publica: '
el 13 de Febrero de 1982, el que le impone la obligacién de ter-
minar las obras en el plazo de 2 afios contados desde la fecha de .
reducecidn a escritura pGblica (2 de Marzo de 1982), del respecti
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vo decreto ( fs. 10);

L) L1 10 de Marzo de 1982 se [icvma un coivenlo entre

SERTEL y la Camara de Comerclo de Curled (Ls.06), en el que Gsta
acuerda actuar como agente colocador de solicltudes de servicio
telefbnico por cuenta de la primera. Este hecho se publica en
la prensa de la zona hacléndose referencia en ella a la demanda
insatisfecha de teléfonos durante afios, n la neccsidad de moder-
nlzar las comunicaclones y al hecho de que C.T.C. ha manifestado
su intenclédn de retilirarse de la zona. Se agrega que la planta au
tomitica digltal empezanri a Luncionar tan pronto sc¢ cuente con
500 suscriptores y se¢ indica cl valor de cada teltfono, sepln sca
urbano y rural;

g) El 14 de Marzo dé 1982 (fs. 19) el Gerente Zonal de
C.T.C. envia una carta al diaric "La Prensa', de Curicé, aclaran
do que no es efectivo que la Compaiiia se retire de la zona, sino
que estén en plena ejecucidén los trabajos derivados del Proyecto
Thomson, el que permitird instalar 2,000 nuevas lineas en Curicé,
en Julio de 1983, afiadiendo que los actuales suscriptores de apa
ratos manuales pasarén al sistema automético gratuitamente, por

lo que insta a inscribirse;

h) El convenio Thomsa nose materializé, porque se modi
fic6 el 27 de Abril de 1982, esto es, poco mis de un mes después

del anuncio precedentemente sefialado;

i) Frente a la imposibilidad de obtener la interconexién
con C.T.C., SERTEL publica un aviso en el diario '"La Prensa', de
Curicéd, de 19 de Junio de 1982, comunicando que sus programas de
instalacién de teléfonos automfticos urbanos y rurales han queda
do suspendidos; que se ha denunciado el impedimento para ingresar
al mercadoc a los organismos antimounopllicos y que se espera el
restablecimiento de las condiciones de la libre competencia (fs.
85).

J) El 25 de Junio de 1982, C.T.C., a través de su Ge-
rente Comercial, se¢ dirige a SERTEL expreséndole que estéd en con
diciones de iniciar las negociaciones correspondientes para la

interconexién de ambas empresas ( [s. 86).

QUINTO: Que, de lo expuesto, fluye que C.T.C., no obstante que



su declsldén de competlr en la zona de concesidn de SERTEL es en
ui Licica , ya que tal concesLon no implica una exclusividad,
actu6é usando arbitrios que tuvlieron como finalidad lmpedir que
SERTEL ingresara al mercado telefénico y climlnar a esta cmpre-
sa de dicha mercado, como ocurrid, ya que ni giquiera pudo ini- .
ciar su actividad propiamente tal,

La rclacidn cronoléglca de los hechos extractados en
¢l considerando cuarto, demuestra inequivocamente la intencién
de C.T.C,, debilendo destacarse que tlenen especlal relevancia,

los sigulentes puntos:

a) La no oposicién de C,T.C. a la solicitud de SERTEI,
en cuanto tal actitud impidi6 a ésta conocer lus proyectos de

aquélla;

b) La publicaci6én hecha recién el 14 de Marzo de 1982,
en la que C.T.C., cuatro dias después de publicado el convenio |
entre la Cimara de Comercio de Curicd y SERTEL, manifiesta que
estfn en pleno desarrollo sus trabajos de expansién derivados
del proyecto Thomson, que le permitirian instalar 2.000 nuevas
lineas en Curic6d, en Julio de 1983 y que los actuales suscrip-
tores manuales pasarian al nuevo sistema automédtico, sin costo

adicional;

c) El engafio que significé el anuncio anterior, ya
que, C.T.C no podia ignorar que el proyecto Thomson iba a ser mu
dificado en términos que haria imposible el ofrecimiento aludi-
do en la letra b)

d) La circunstancia de que C.T.C. seis dias después
que SERTEL anuncia pGblicamente la suspensién de su proyecto le
expresa estar en condiciones de iniciar las negociaciones corres
pondientes para la interconexitén de ambas cmpresas, con olvido,

ademids, de que habia hecho idénticas comunicaciones el 14 de E-
nero de 1981.

SEXTO: Que, en consecuencia, los antecedentes analizados tic
nen suficiente fuerza de convicci6én como para concluir

que C.T.C. ha incurrido en conductas monopélicas, en perjuicio

directo de la denunciante, no sicndo suficientes para desvirtuar

las, las alegaciones formuladas por su defensa, ya que la inten
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cionalldad aparece manifiesta en los referidos antecedentes, ra
z6n por la cual se rechaza la peticidn de absoluclén contenida
en sus descargos,

Por estas conslderaclones y vistos, ademfis, lo dlspues
to por los artfculos 1°, 2%, letra f); 17 letra a) N°4 y 18 del
Deereto Ley N” 211, de 1973,

S DECLARA:

I Que no ha lugnr a lag excepcelones dilatorlas de faltia

de capacildad de:la Clmara de Comerclo de Curicd y de
falta de personerfia o represmticién legal de la persona que com
pareci6 a su nombre, opuestas por la Compafifa de Teléfonos de
Chile S.A.

II Que la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A. ha infrin
gido 1las normas contenidas en el Decreto Ley N° 211,

de 1973, por lo que se le aplica una multa a heneficio fiscal

de $ 500.000, debiendo en el futuro abstenerse de incurrir en

entorpecimientcs a la libre competencia.-

Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Tele-

comunicaciones.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional, y a los apodera
dos de la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A., de Servicio de

Telecomunicaciones Limitada y de la Asociacién Gremial de Comer

cio e Industria de Curicé.

L
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Pronunciada por los seiflores Victor Manuel Rivas del Canto,
Ministro de la Excma. Corte Suprcema y Presidente de la ComisioOn;
Carlos Mackenna Iiiiguez, Tesorero General de la Repidblica; Arturo
Vivero Avila, Vicepresidente LEjecutivo de la Empresa de Comercio

Agricola y VIcLOL Vial del Rio, Vicedecano de la baculLad de Dere
cho de la Universidad Cat6lica de Chile.
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