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KESOLUCION NE 166 / 
: ., 

-- 
:' 

Santiago, 
> 

cinco de enero dc mil llOVecielll:O:j ocli~Ill.il y c~I;lLrc~. 

VISTOS : 

l 

l.- La CompañTa de Tel&fonos de Chile S.A., en adelat~le C.T.C., 

denunci6 a esta ComisiGn que la Compaííia Telef6llicn blatlclug 

hue Ltda,, en adelante C.T,M.,ha estado publicitando en el diario _ 

El Mercurio de Santiago la venta de lheas telefónicas correspo! 

dientes a su nueva ampliaci6n.de 5.000 lineas en la comuna de 
.. 

Las Condes, sin haber obtenido previamente la autorización de la 

Subsecretaria de Telccomuuicaciollcs que, para efectuar cobros por 

In iastalacibn y el suministro dc servicios telefónicos al. públ.i.- 

co usuario, exige el articulo 27 de la Ley General clc 'I'elccomunF - 
caciones, NI: 18.168. 

l 

Para acreditar su afirmacih , C -T.C. acompaña avisos aparc- 

CiClOS Cl1 Cl diario IIIellC:i.OllildO 1.0:; clla:; 1.0 y 20 dc Illill:z~~ (I(? 1.9117 y 

cl oficio Nc 30.709, dc 24 de n1;~1:~0 de 1983, di.ri~;i.do I)OY: cl sc- 

iior Subsecretario de 'L'c~clco~~~u~i.i~:í~c.i.o~ic:; ;t esa Compaiíf.;~, c11 que 

lc mauificsta que no se registra cn 3.a SuLsccrctarLa la presctlt;l __ 
cibn, por parte de C.T.M., clc docu~~~c~nLos para ol~L:encr IYI autori.- 

zacibn a que alude el articulo 27 de la Ley N” l.8.168 1)ax-a la co -. 
mercializacibn de lineas telef6nicns que, segGn el nvisu de pres 

sa, corresponderian a las 5.000 lilicas a que sc ref!.erc La ampl.i.~ .- 
ci6n del Decreto de Tclecolllunicaci.oiles No 104, dc 16 J& julio de 

1982. 

C.T.C. considera que al cowrciali.zar j.le[;al~~~ct~tc J.f.l1cns Lc! -. 

IcfGnicas C ,T.M. está infringicnclo las disposiciones del. I)c!crcI:o 

Ley Nc 211, dc 1973, por lo que solicita de cs ta Comi:;i.(,n que !Ic> 

prohiba a C.T.M, esa comercializacibo mientras no obtc~lga la ag 

torizaci6n a que se refiere cl articulo 27 de la Ley Nc 18.1G8, 

sin perjuicio de aplicar las sanciones que correspondan. '. 

2,- En relacibn con la denuncia de C.T.C., la Coulisi.611 orclcilú 

poner los antecedentes cn conocimiento del sefior Fiscal Nc 

cionnl, para que adoptara las medidas que estimara necesarias, 

formulando los requerimientos que puclieran ser proccrlcntes. 
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3.- En cumplimiento de lo resuelto por esta Comisibn, el sefior .' 
,.'*(. 

Fiscal Nacional requirib informe de C,T,M, al tenor de la ; ' 

denuncia de C.T,C., el que fuc evacuado por esta empresa en los 

siguientes terminos: 

La denuncia de C.T.C. carece de fundamento, pues fista rcln- 

ciona indebidamente la publicidad hecha por C.T.M., anu1lciantlo 

la instalacibn de lineas telefônicas correspondientes a su arnpli2. 

cldn de 5,000 lineas amparada por el decreto Nc 104, de 1982, coll : : 

la disposicibn del artículo 27 de la Ley No 18.168, que condici- 

na el cobro que los concesionarios pueden hacer por la instala- 

ci6n del servicio telefõnico y el suministro del mismo a la autu 

rizacibn previa de la Subsecretarca de Telecomunicaciones. 

Precisa C,T.C. que en la Ley General de Telecomunicaciones 

no hay disposicibn que contemple la exigencia de que para hacer 

publicidad teleE6nica se requiera dc algan tipo de autorizaci.611 

de parte de la mencionada Subsccrctaria, rnzbn por J.a crlal el. 

¿Uluncio al público de la pr6xima i.nstOlaciûn dc 5, OO(J IIIJ(?V;IS ll- 

lleas teleE6nicas no infringe prcccpto alguno de ese ctlc’t-pcl lcgi11 

: 

Por otra parte, en su car,'lcter de concesi.onnria lc~~;;~lr~~cnLt~ 

establecida, C.T.M. no in~ril~l;c, C»IIIU pretende la tlcl~~.rlici~lntc! , 

ninguna di.sposiciGn del Decreto I.,cy Ns 21.1, de 1973, ~11 II~CCL. 1111 -- 

blicidad sobre esa instnlaciún de nuevas lineas tclcT6111.c:~:;. 

l 

Sin perjuicio de lo expresado, C,T.M. acompaiia copia del ofi 

cio Ni 30.869, de 18 de abril de 1983, dirigido por cl sellar SuL ' ': 

secretario de Telecomunicaciones a C.‘l’,M., en que se cxpresci que 

de acuerdo con lo dispuesto en el ar~fculo 27 de 1.a I,cy 112 1.8.1.68 

y n lo solicil~ndo por esa enq~rcsn, lil SUl>sCC~C~LlI~1.¡1 lltI I~C!i~lCl.tO 

nutorizar a C ,T.N. pnra que in%ci.c los col)~:os relnciotwdos coli la 
instalacibn y suministro de servicio amparados por sus decretos 

de concesión, 

4 - Por oficio N” 902, de 16 de diciembre de 1983, la Fiscal1a 

Nacional informa a esta C&isibn que las posibles infraccio - 
nes a la Ley Nc 18.168 que C.T.C. atribuye a C.T.M. deberian ser 

puestas en conocimiento del Ministerio de Tranportes y 'l'elecomulli. ~ 

caciones, en conformidad con las normas que se contienen en el Ti . . 
tul0 IV de ese cuerpo legal, y que en lo que ataiíe a lns Jisposi- ~. 

ciones del Decreto Ley Ns 211, de 1973, 
\ 

que 1~odrLa11 Iial~cr sido 
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infringidas por C,T,M,, no hay antecedentes suficientes que acre :. ': i 

diten de qué modo la sola publicidad de venta de lIneas telefön& 1 ,.'.' 

cas por parte de C.T.M. haya podido alterar la libre competencia 

en el mercado telefGnico en la comuna de Las Condes. 

Por las expresadas razones, la Fiscalfa concluye que cnbri;l 

desestimar la denuncia de C.T.C. en contra de C,T.M., en cuanto 

a infracción de las normas de Decreto Ley Nc 211, clc 1973. 
: 

CONSIDERANDO: 

I'RIIIERO : Que la denuncia de C,T,C, se basa en que C.T.M. ha pu- 

blicitado la venta de lineas LelefGtticas ett In comuna 

de Las Condes, correspondienle a una nueva ampliacibtt, sin I~l)er 

obtenido previamente la aukorizacj.Gn de la Subsecretaria de Tele 

comunicaciones, en conformidad con lo prevenido et1 c1. articulo 

27 de la Ley Nc 18.168, con 10 cual la denunciarla lia Lt:nttsgrcdi -. 
do no sblo la Ley General de Teïecomunicncioiies sillo 1-ítmI)j.fitl liis 

normas contenidas en el Decreto I,ey Nr 211, de 1973, :;obrc defe!! 

sa de la libre competencia, 

SEGUNDO: Que C.T.M,, en su I.n.~ormc al seíior Fiscal Nitciottal, cx _._ 
presa que la sola publicidad anunciando la ittsLalaci6lt 

de lineas telefbtiicas, amparada por el correspondiente decreto 

de concesi6n, no infringe ninguno de los cuerpos lkgales citados 

por la denunciante, sin perjuicio de acompafiar copia de un ofi- 

cio de la SubsecretarTa de Telecomunicaciones que le autroriza 

expresamente para iniciar los cobros relacionados con La insL:nla - 
cibn y suministro de servicios amparados por sus decretos de con __ 
cesi6ti. 

TERCERO: Que esta Comisión concuerda con lo expresado por LU 

Fiscalla, en el sentido de que los hechos que rundametl - 
tan la denuncia de C.T.C., en contra de C.T.M., no tienen rela- 

ci6n con las materias que, sobre defensa de la libre compcteiici.a, 

contiene el Decreto Ley Nc 211, de 1973, ya que ellos se rcfie- 
rett a posibles infracciones a la Ley General de Telecoliluiiicaciu - 
nes, sin que se advierLa que la referida publicidad I~ccha Ijar ', .. 

C.T,M. haya alterado la libre compctcncin cn cl. nICrCnd0 L.EI cE(,- 

tiico cn la comuna de Las Coildes. ,. 
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CUARTO: Que, por otra parte, a esta Comisión no le corresponde 

pronunciarse acerca de si la conducta de C.T.M. trans- 
grede las disposiciones de la Ley Nr 18.168, pues l.as normas dc 

su TTtuLo IV establecen expresamente que incumbe a 1.a SuI>secreta - 
rLn de Telecomunicaciones y al seiíor Ministro de 'hansportes y 

Telecomunicaciones, en su caso, resol.ver sobre la apLicaciAn de 

esta ley y sancionar eventuales infracciones n esto 1.cgi.s Lnci.6ll . 

No ol>stantc~ CilbC IlilCCL- L'I:e:iUlI:C ClLJC Cl1 COll I.'(rl-l1li tl;lII COI1 

1.0 manifcs tado por cl scnor Sul,:;cc~CllnI:i.l., tlc 'I'c~1.cc0llllJll.i I'~lc‘i.ollr~:~ , 

cn su oficio N" 30.8G9, dc 1983, culkl del cual. II;I :;i.Jo acm~paii;~- 

da por C.T,Pl., esta empresa estaria autorizada para illicinr los 

cobros relacionados con la instalacibn y suministro de servicio 

telef6nic0, con lo cual podrin estimarse que habrin dcsnpnrecido 

el fundamento de la denuncia de C.T.C, 

Y visto, adembs, lo tlispuesto en el artLcul.0 1.7 tlcl. I$ 

crelo Ley Nc 21l., de 1973, 

SI: DECLARA: 

Que no ha lugar a la formaci6n de causa coll motivo de 

1, d tlenuncia formulada por In C0111pa~f.r~ dc 'I'clffunos dc Clli1.c S.A. 

cl1 contra de la Compafiia TclcTGnica Nmic~ueliuc Ltdo. 

NotifLquese In prcscntc resol.uci.Gn n Ln dclltIui:ia~~tc y 

il la denunciada y al scfior 1X:;r:nl. Nacional IkonGmico . 'l'r-:lllr;cl-I.- 

I)¿l!;c El:t SCfiOl' M.inIs LI.0 dc 'I'J:ílIl:l~lOJ:I:C!: y 'I'(!.tccolll~llli (';Ic ¡0I1(!!~ . 

Pronunciada por los s'efiores VicLor Manuel Rivas del 

Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Cc 
misión Resolutiva; Carlos Macltenna Iiíiguez, Tesorero General de 

,'. ' i(.:,.$ 2, 
la RepGblica; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente I:jecul:ivo de J.a 

,.;. ,i, 
Empresa de Comercio Agrícola 

'. +:+ Vicedecano de la Facultad de 

“. < 
'i : \\ 

,I 
versidod de Santiago dc Clli.l.e, 

I.., 
‘,< .‘.,/ 
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