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COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCTON N° 108 /

Sanbiago, veinte de Marzo de mil noveclenbos echenta v cuatiro,

Ll dictamen N® 402/44, de 10 de LEnero del presente
afio y sus antecedenlbes; c¢l recurso de reclamacidon deducido en
su contra por Industrias Ambrosoli S.A.; lo informado por la
H, Comisidn Preventiva Central medlante oficio N° 139, de 6

de Febrero préximo pasado y lo dispuesto en los artfculos 92

 L‘. y 17 letra e) del Decreto Ley N° 211, de 1973.

SE DLECLARA:

Que se desestima el recurso de reclamacién aludido
precedentemente y se confirma en todas sus partes el Dictamen
N° 402/44 de la H. Comisién Preventiva Central.

Notifiquese a la reclamante y transcribase a la H.

Comisidn Preventiva Central.

Rol N° 202-84.
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' COMLSION PREVENIIVA CENTRAL
. DECRETO LEY N°211, de 1973
. LEY ANTIMONOPOLIOS

'AGUSTINAS N° 853, PISO 12° :
o Hol) A

AT, o Denuncia de industriag
* Ambrosoli S.A. contra e
ciedad Alimentos LRNDAL
S.A. por competencia doo

leal,

MAT, . Dictamen de la Comision.

Santiago, § () [T, .o
DL : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A SEROR GERENTE GENERAL
INDUSTRIAS AMBROSOLI S.A.
. DON GERMAN BIELENBERG ONETTO
. : TEATINOS N° 248, PISO 10°
SANTIAGO

l.- El 5 de Agosto de 1983, "lIndustrias Anbrosoli $5.A",
empresa dedicada principalmente a la fabricacidn de
artficulos de confiteria, chocolates y otros, presentd ante la
Fiscalia Nacional Econdémica una denuncia contra la socicdad "Alj
mentos INDAL S.A.'" por competencia desleal en la comervclalizacio
de caramelos, confites, galletas y otros, que esta [irma importa

y distribuye dentro del pais,

1.1. Segln lo informado por la Fiscalia Nacional y po.

la denunciante, la sociedad denunciada, "Alimen -
tos INDAL S.A.", es subsidiaria de la empresa argentina ARCOR
S.A.1.C., la cual posee aproximadamente el 99% de su capital ac
cionario, siendo el 1% restante de propiedad de su gerente genc
ral don Esteban Ratto Ferrari. La Empreéa ARCOR S.A.L.C. es im
portante en el rubro confites, galletas, etc., teniendo f&bri -
cas subsidiarias en Brasil (NECHAR) y en Uruguay. En Chile ILII-
DAL S.A. ha ido participando en forma creciente en el mercado
de galletas, caramélos, turrdn de mani, alfajores y plucousa, proo:
ductos que importa desde Argentina y Brasil. Trabajsn cn [THDATL

S.oan 1Y personas en labores de oficina y bodugpa




2. - Bases de la denuncia. Ambrosoli Y.A. bLasa su dent

cia en dos hechos, respecto de los cuales acompaii

diversos antecedentes:

2. 1. "Importacién de los productos de Argentin
Brasil a precios altamente subsidiados"
2.2, "Venta en Chile de estos productos con miry

, nes de comerclaliza dén tan estrechos que,
con toda seguridad, no cubren sus costos de distribucién, gasto:

financieros y gastos generales''.

3.- Pronuncifndose sobre la materlia sefialada en el pu

(ﬁ)_ to 2.1., esta Comisibébn debe expresar que el Banco
6%9 Central de Chile, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 742 de H:
. cienda, publicado en el Diario Oficial de 21 de Octubre de 1981,
investigd la existencia de subvenciones a la importacién de los

productos de que trata la denuncla y el dafio que dicha importact
podrfa causar a laindustria nacional, y concluy6 que, atendldo
el volumen de productos internados, su ilmportacién no perjudica
ba a la industria nacional del ramo. Esta Comisitn caurece de
antecedentes que le permitan fundar una cpinién contraria a lo

ya resuelto por el Banco Central.

Por otra parte, el 9 de Diciembre de JU83,5e publi

. cd en el Diario Oficial el Decreto Supremo N” 870, del Minfstoeri

;m de Hacienda, que establece una sobretasa arancelaria de un 157

& por un perfodo de 180 dfas a los productos que se importen al an
. paro de la posiciébn 17.04.01.00 del Arancel Aduanero, esto es, ‘

bombones, caramelos, confites y pastillas. Esta medida de la a.
toridad econémica habrfa eliminado los efectos de cualquier even

tual subsidio.

4. - En relacién con el segundo fundamento de la denun

cia, esto es, los efectos que produce en el merca

do interno la forma de comercializaciédn que emplea Alimxmtos INDAL S ..




esta empresa informando al tenor de ella, manifesté, en resumen
lo siguiente: o

4.1, La socledad ARCOR S8.A.1.C. es una de las més im
portantes de Argentina y su linea de produccién

es amplia en el sector del azGcar y articulos de confiterfa, ga-
lleterfa, etc. Su filial chilena "Alimentos INDAL S.A." se inte
res6 por la parte del mercado respectivo destinada a satisfacer -
las necesidades de los estratos scoclo-econémicos medio-bajo y
bajo con productos de buena calidad, pero con gastos minimos en
cuanto a presentacién, promocién y publiclidad, en relacién a los
que efectfia la denunciante y otras cuyos productos van orienta-
dos a estratos mas altos de la poblacién. Luego la competencla
en Chile la tienen con otros fabricantes cuyos productos estén

™ orientados también al consumo popular, tales come las socledades
v\,;ﬂf
@%1 Confites Fruna Limitada, Confites Pelayo Limitada, la actual F4&-
. brica CALAF, etc.
4. 2. Agrega INDAL S A. que sus gastos por sobre los
' costos de Importaclén son muy bajos, tanto por

sus politicas de comercializacitn, como por lo racicual de su opu
racién. Que en 1982,con una venta de $§ 322.790.200, tuvo una pér
dida de $ 2.000.000, pero que esta pérdida se debi6 a que la
devaluacién del peso ocurrida en Junio de ese afio, lu sorprendio.
cott una existencia de mercaderfias ya vendidas en moneda nacional
que debfa pagar en délares, lo que la obligh a incurrir en gastur

financieros imprevistos, situacién que no se ha repetido este

¢ afio gracias a las politicas de comerclalizacién puestas en vigen
cia., Es asf que el balance al 31 de Agosto de 1983 con un ingre:
. . so de explotacién de $§ 255.467.478.- muestra una utilidad de
$ 8.268.800.-
4. 3. Respecto de su politica de preclos, expresa IN-

DAL S.A.'due para fijarlos atiende a los precio:
de la competencia y a las preferencias del mercado, ya que gi un
producto no tiene aceptacién por su preclo o calidad, se deja de:

importar para no trabajarlo a pérdida.

5.- El anilisis de los resultados de la investigacibn prac

ticada por la Fiscalia Nacional Econémica y los an-

tecedentes proporcionados por ambas partes llevan a csta Comislon




a declarar que, a su juicio, Alimentos INDAL S.A. no ha incurr
do en précticas moncpblicas ya que no se ha podido establecer
que alguno de los productos que importa esté siendo comerclall
zado bajo su costo medio, sino que los margenes de utillidad de
cada uno han sido diferentes, lo que es licito en un mercado

de competencia,.

El‘presente dictamen fue adoptado en sesién del 27 de
Diciembre de 1983 de esta Comlsién por la unanimidad de los
miembros presentes, sefiores Arturo Yrarrézaval Covarrubilas,
Ivén Yafiez Pérez, Hugo Becerra de la Torre y el presidente que

suscribe,

Saluda atentamente a Ud.,
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DICTAIEN hOe 18

AlTe Danuncla Ure Juan roOcules I
tiATe Frlcticas wonopices en arap

el do nedining curbtivi,

Iquique, 3}}_)"': 1023

UE ) COMISION PREVENTIVA RSGIONAL,

»_lyﬂ ' saﬂm'm HORALSS BARRAZA,

DENZESY Con fechsa 11 da Abril del presanta alflo, 4l sofior

| Jumn more}es Barroma, ingenlaro, domiciliods en Iquique, edificle

Ticnamar, Deptos 904, ha ddmunclado uns prosunts prictices monopfe
lica do parte da los who nbdicos qlnm«ohatetrm y de los troo
of talublogos de 1a cludad do Iquicue, al inscribirze tedos on ol
nivel 3 dol nuovo srancel del sletoss do Yibre eleceldn o 1o luy
do acicine Curstiva, en clrcunstinciss 2o que on el sntorlor arug
¢l 103 glnecowohstatras fiyureden gn los grupos 1 y 2, sianteas
qui 1o oftalmdloges, an @l qrupo 24

Bl denunslante hace presonto que la inseripelidn on ol

.nive)l mis alte por parte du todos los ndicos de una wmisng ¢ipo e

chalidad puode tener afectos graves para la salud do loa usuarioes
del sgncionado sistoaa, desequilibrar sus presupuestos, retaryer
inngcossriasente las prestacionas da solud dol cector plblice y
debilitar 13 wedicing privads, |

Adends, seflala quo el alza dal eosto da law aspaciell
dades indicadas puede genorss un progese de sustituciln e cineo nj
velas, cepas da coollever un serio detoriorg en ol blenastar de lu
conunidad iquiqueBas a) posterger el gaste haste que 1s dolenclo
sea insoportable) b) sustituyendo al ospecisiists por un abdico ‘
genaraly e) sustituyendo al mbdico por un m:nmm de paind ‘
e ponoc rangdy tal comp matrons, enforsora o tocnSlogoy o) sustd -

tuyendo 1a chnsults midice por consulio a fapmacia o amigos con
Jolencias similoeres, y o) medianto sustltucidn por otras froulas




— e )

]giﬁ‘;a nedicinag populace

o G1timo t8roino, el denunclante destacsd quo ol au=

. manto da la tarifa por prestecidn glneco-obstltrica puede lncldlr
| negativasente on la tasa do natelidod da esta Primore Reqgidn, cn
‘ ;'clruunﬁtunclnﬂ de qua uno de los objetivos del Suprono Gohlerne
' ou suoentar dicha tosa.

e Investigedns estos hechos por la Fiscelfa Roeglonal
keondaica, so ebtuvieron los siguientes antecesdentos,

Segln datos proporcionados por ol scior Tesorero ileglg

- nal del Pondo Neclonal de salud o foo 10 y slyulentes y 32 y 5l =

guiantes, efectivamento los ocho midicos de 1a espaciulidad do yi-
nacolagfs=obatetricia laogcritos en Iquiqua Flguran on el nivel 3
del nuovo arancel, E&n al anterlor, cuatro de ellos flguraban en ol
geupe 1 y cuatio en @) 'grupo 2. &n canbloy, de los tres insacltos
an oftalsologia s8lo dos flquran en nivel 3 y uno en nivol 2.

Aparecen tanbiln inscritos en nival 3 1os tres anoste

~ siblogos que actualwonte ejorcen an Iquiqua, pero pars ol solo efeg

to da Que eventualmente pudiecan atonder on n-¢icinn genaral, poyr

suanto @) honorario de su copecialidad se pags de acuardo al nivsl

que corresponda al primer cirujano, con arroeglo & lo que ostablece
ol Arte 9 del Reglamento pare la Aplicacién del Arancael, aprobudo
per deacgete Noe § do 1983 del Ministerio do Salud PEblica, con res-
pecto a las prestacionos de intarvencionas quirlrgicas en que partie

eipe un equipo de profasionales,

s nismos antecedontes citadoa,dﬁmueaﬁrnn qua gn Arica

' sparecen inscritos an ol nivel 2 los siete mldicos glnaco-obstatrac

qua se hallan ejercliendos on el arancel antiguo figuraben cuabkio
de ollos an el ¢grupo 1 y tros en al grupd 2¢ Lot dos otorringely=
ringdlogos eptdn teabidn en nivel 2, wientras qué antariorsonta £
guratan W en el Gsupo 1 y el otro on al grupe 2., Log dou oo
edalistes en oftalmologly eparecen u su turno en nbel 3, en cle-
cunsbtanclas quo antes cotaban ambhot on el Grupo 2.

on lo guoe respecta o les aoteenas, on Iquique aparacan
Inseritas en el nivel 3 las 25 profesionales que elerscen privadaw
nante, ya qua la finlca que reglstra nivel 1 ne lo hace ectualimentea,
clrecunssribidndoce @ su cargo en la Fuerza Adrea.

En Arica de veinte do wutas profesionales, 19 eotdn
inscritas en nival 2, mientrus una cola figuru en wnivel 1.
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Cobe¢ recordar que on ol arancel derogudo, las natrow
nes perclbfan un valor fijo por la atenciln do parte, sin odse
eripcidn a ningun grupo, :

3n Ko m sor onktrevistedo ol ofdico sefior Werner Gile
vop BLreagds por haliarse con licencia mfdica entre el 2 y el 27

- da Maye ¥ pestariormenie con farluds legal, entra ¢l 30 de Mayo

y 6l 10 da Junleo, segla conutancle del Servicio de Sslud de asta
cludad cda £ae 7%

Inkorrogador los restantas slets smfdicos, seforos Urlse
tifn traud Echovervia o €. 25, Juzn Lums Cabezos & fae 26, Zduardo
nerger Guralondk & fee 27, Maclo Chomalf Tugbt a fie 28, Josd Harla
Fugntenlbs Suamo & fu, 29, Manuwel fedand Lorce & fa, 30 y Folips
Plntere Hosclpulos & £3. 31, han manifastade uninimeumente haber
Jucldido sn foraa individuel cade uno su ineorporocila ol nivel 3
gal nueve arancel, sin habersa puesto de aguerdo con sun danis co-
lagay do espeociallidad,

in €aanto a los ootivas pera inscribirse en diche nivel
3, tados han awpressde diverzas roxonen de esden econfalce, que pug
don resumirse enh la nacesidad de mentoner sproximadamente al anmnto
dir ingresos que perciblun con sl arsncel anticuo, on ataneldn & quo
a} nuavo on sus niveles | vy 2 conteupis ups disainuailn del valor
gua pereibfan antes por ls stenclés ve clrugfe, rubro este 0!tiso
qua sezdn ollow ies proporsionarfs wiyores lagretos que 1as uonsuie
tose Aducen adenls La necesidas da corpensar la plidida dol 40%
du asignacidn ds zona gue ha ocarrcudo &l sUevo Grancol;  CXIPEne
sar 1l depreciocidn experimentudy ar ros Sitires afos por los valow
res doe las difarentes prestacloness Algunos han hacho valer wics
w8 U expesioncia profcsional, on clertos casos da wls da ruirce
afiva, su nalldyl da poest Legados en la especialided o lap aprocioe
bles fnvarsiones que dencriup en inctrumental soderno, |

Conforne & 18 Lnformecifu del sefor Tesorery RagioSal
del Fondo Neclonsl da Salud a €5, 43, ofactlvemante ven ol bekiguo
arancel i primsc cirajens parcibis por una  cpernclln cesfrea
5 5,309,09) wlontras que con ol FUSVO porcibs § 54460,60 en ol ni-
val 13 % _7..09%,@0 en o)1 nivel 2 y solavento on el wivel J sseciendo
- Y 1 B‘.B“.“. : .

En camblo, 1o olaaa fuenta 4 F3e 73 informd gue Sidne
tras 1a consulia eu hovario hibil en el untarior acanczel cepradene
taba pass los a8dicos 1a cuma de 3 433,84 én o) grupo 1 y § 644,74
an 3l grupo 2, on o) actusl arsncel sipmifica $ 500,00 en el niveld




15§ 750,00 en el nivel 2 y § 1,000,00 sn ol nivel 1,

L8 derogasiln dal decroto quo estableci{s el tecuro o=

Gquivalents & s asignaciln do zena, duriva del Inciséd 29 del Art.

15 del ya citado Reglamento del Arencel, que prescride que a pare
tir do 13 vigencia ded miomo (al 19 do Abril dal sfo en curse)
*quida sin efecto tods norma o disposicifng de igual o laferior
jerarquia, que fuere contreric o incorpatible & lo dizpuosto en
otte decreto."

i Los wfdicon ginccomobetotras de ko eluded de Arica, sow-
fares Antonlo Pics Toloas a fee 59, Sduaxio Contraras Dalcarce a fu.
60, Houwriclo Duslp fpllarc & fe, €5 y Manuol RE1l8n Luan o fs, 66,

" infarmondo por oficio, han explicado on tdyminos sinmileres su rese

pactiva incarpovacidn en aste caso sl nivel 2 del arancal, ceflalan=
do algunos Quoe han cenciderado 13 roalidad sconfaics de la ciuvdad
dz Aries pare o insiribirse en ol nivel 3, Tembifin hacen presene
te sdends qus, @n todo cuas, da Icuerdo al Prograns Heteraselnfan-
t11 hay atencida gratuita para las gestantes em loz Policlinicos
dal respoctivo Sacvicie da Saluds

Todos ellos colneidan iguslmante en afiroer que dec!dic-
ron inscribirce on ¢l nivel 2 en forma totalmenta individual, uin
sadlar ecuacdo de ninguna supacio,

S5 Lo sdamo sostienon on sus informas los dog mbdicon owrri-

so=laringSlogos de Arica, sefior RHodrigo Ferrer Sorla=Galvecro & £/,
46 y seflora Galdy Suazo AMwakda 3 fue 63; asl como los dou of telrde
legaes de 1a aleme aiudad, seflores Rolonde Goraflaz tejas o €3, (1

¥ Balvador Ussutis Clrdenss a 3, 67,

Ge For otra parto, se citd o declarar a alete ¢e las 26 g
tvonis Queg do un total ds 27, aparecen fascritas on Iquique e el
rnival 3,

Compareciaron las sofioras Derta Fujita Tubod a fi. 85,
Onclfs KlAen Mukom & f5, 35, Lucy Kuwuhara Ortds o f3, 57, Lulsa
Mviled tadeid a €, 58, Juana Puentes Jofr8 & £3, G2, Lilian Mollo
"plie ¢ foe 69 y Sendro Vacarexea Hartfnes a Fse 72, quienes han
assovaracio haber tomads cade una e forra absolutemorte individual
1z doctlsiéa de lncorporarse al nivel 3 del acancel, sin habarse puca~
to de asuerdd con sus colagay, A

Pundanentindo dicha docizidn, woincldan on oxpresar qua
s debid & que al nival 3 ers ¢l fnlcu que les peraitfe cosserves,
<on uw paquello aumento, ol valor £1jo Guo ol antlguo arincal Jubeu-




‘i ﬁdnaha'§nru lu ateneidn de parto, yo guo a) rival 2 sctuel v con

noyos rvazdn el 1, las habrls significado una disainueldn de dicho
montn, sladisnde algunas que do todas manerss la remunccacidn dol
rdvel 3 po repulta proporcional &l eafuerse y rosponsabilided que
wonlleva e okenciln integral de un parto,

Atendido 1o0s antecedentes expuestos, no se estird nece-
werlo solicitar inforue & las matronar de Arica, de cuyo total de

vednta, 19 aparecer inacritas tamdbién on el mivel 3 Y solomenta ung

i el nival 1

Conforme a la citeda informacidn da FONASA do Fi. 43,
gfustivatente 105 honorarlos de loo w«btronas por la atancifns intoe
nral de parto en ol entiguo arancel eru la suwa flja de § 5.161,15,
nientras qua en 8l NUoVo @8 ¢n 3 24300,00 op el nduvel 1, 4 2LUIE 00
en sl nlvel 2 y £ 34680,00 solemante «n 2l nivel 3.

LEMEIDGAN : an la hipltesis de ua todos los
ufdicos da una misma especlalidad o matronas de uns mlsms cluded se
hublersan puosto de acuerdo para inzcribirse ¢n esnjunto en el nivel
83 alto & on el intarredio del nuavo arancel de lilbre wleccién do
ls gy da Hediclina Curativs, elle habrla representado un hecho tone
dionte & impedir 1a libre compaetencia, medionto un acuardo de pree
¢10 con rospetto a un determinado servicio, en los thrminos de la
letra d) dal Artes 204 del Dels 211 de 1972, por lo cual fue prociso

invastigar 1o hachos deaunciados,

3in emdargo, como todos los profesionales intarrogadon
han sostenido no habarse concertade para lnagribirco en ol sluto ni-
vel da dicho arancaly 10 que significa vwo haberse probado una praosur
La concertacifn antre elles, la Conisién dobe conclulr que no es
Jable acogar la denuncla formulala en sstos autos por don Jusn MO
les Lagraga ni corresponds, an'ccnsucuuncia. sdoptar alnguna wadida
destinada 8 romediar la situacibn produclida con dichs celncidencia,.

fig hace prasente que de acuverdo al ertfculo 9 dal .i.e
11 de 9B & todo lo rusulto sntarlormenta se pmu& roclasar pacy
anta la M, Comisidn Zesolutiva, con asionto on Santiagm, duntio
“xl plaso de tres dfas h8biles a contar 4o la notificacidn ol 1roe
senta dletamene sta recurse se interpondrd ente asta Cowlildn prg
ventiva faglonale

Acardadd en sasidn crdinaris dal 9 de Junie el o, @i
e ofo, por lo unanlaidad do los mlembeos ssistentas, seloras i~
Tando rueates Le (presidantel, veflors Patriela lrevin Ve v safos
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"8 fin de que gt d6 conformidad con el Arke 4% del Del. X1 v &l
‘as{ lo mmﬁc. racaBFa dn--stiﬁgam dopietud, améhg 7MLng -

 sario do Selud Pdbiics, 1a sodificacién del Art. 3° del decielo re-

- planentario Kes 5 de 19834 do dichi etagfa da Estado, cuys facu)
tad de “ologlr 1ibreaenfo” ontre 1os trws miveles del arancel, sin
sujecién a facinras abiptivos mngu: gonerar celnclidencies como
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FISCALIA NACIONAL ECONOMICA X
D, 1, 211 DE 1971 - LEY ANIIMONOPOLIOS -/,-—

FISCALIA DE LA 1 REGION, TARAPACA

A. PINTO B76. 3er. PISO TEL, 22249 ‘
IQUIQUE q/

TN
PSR P,
S hiy ORD. No. 57
a G\ W
AR
PRI ANT. No hay
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Iquique, 29 de Julio de 1983,

SENOR FISCAL NACICNAL

>

DE : FISCAL (S} PRIMERA REGION.

En relacién con el adjunto dictamen No. 18 de la H. Comi-
sién Preventiva de esta Ppimera Regién y sus antecedentes que
también se acompafian y con arreglo a lo sefialado por los arti-
culos 24, letra c¢) y 25 del decreto ley No. 211 de 1973, vengo
en proponer al sefior Fiscal Naclonal que, si asf{ lo estimare,
se sirva tener a bien requerir a la H. Comisién Resolutiva para
que, en uso de la prerrogativa que le confiere el inciso final
del Art. 5° de dicho cuerpo legal, tenga a bien solicitar al Su
premo Gobierno, a través del Ministerio de Salud P@blica, la mo-
dificacién del Art. 5° del decreto No., 5 de 1983 de dicha Secre
tarfa de Estado, que aprobd el Reglamento para la aplicacidn del
Arancel de Libre Eleccidn de la Ley de Medicina Curativa, a fin
de establecer alguna referencia objetiva = que podrén ser afos
de profesién, especializacién, implementacign instrumental,
etc. - que sirva de base a la adscripcién de los profesionales
de la salud a los distintos niveles de diche arancel, con el ob-
Jeto de evitar de esta forma la eventualidad de que todos los de
una misma especialidad coincidan en un mismo nivel, como ha ocu-
rrido en el caso investigado, situacién que puede tener una gra-
vosa incidencia econdmica para los usuarios del sistema de libre
eleccidn, Cabe sopesar al mismo tiempo las posibles consecuen-
clas negativas que ello pudiera acarrear para la salud de la co-
munidad, de acuerdo a lo que se expone en la denuncia.

Se tlene presente para proponer esta modificaciébdn la cir-
cunstancia de que el cltado precepto reglamentario no favorece
la libre competencia,al otorgar a los profesionales la facultad
discrecional de "elegir libremente entre tres categorfas de va-
lores", sin sujecibdn a ninguna referencia objetiva, como sucedfa
en cambio, en el anterior arancel, el cual regulaba la inscrip=-
cién en los grupos 1 o 2 seglin los afios de profesiédn del respec-
tivo profesional. '

-

Esta Fiscalfa concordando as{ con lo prevenido por el se-
ffor Hugo Bobadilla R. en el mencionado dictamen No. 18, tiene
en cuenta, ademis, que si en una econbmia soclal de mercado un
mismo servicio se ofrece en tres distintos niveles de precio, es
proplo que los usuarios tengan derecho exlglr el correspondien
& _a dichas diferen-

clas, de modo de poder proteger
particular situaciébn.

Saluda muy atentamente a
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A H. COMISION RESOLUTIVA

DE: FISCAL NACIONAL

ORD.

ND

067 /,%

Dictamen N° 18, de
1983, de la H. Comi
sién Preventiva de
la I Regi6n.

Informa scbre inves
tigacibn practicada
por la Fiscalia Re-
gional de Iquique.

1.- En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 24°,

letra b), inciso final, del Decreto Ley N° 211, de

1973, informo a esa H. Comisién sobre las conclusiones conte
nidas en el Dictamen N° 18 de 1983, de la H. Comisién Preven
tiva de la I Regibn, y en el oficio N° 57 de 1983, del seficr

Fiscal Regional.

2.- Por el dictamen antes sefialado,

la H. Comisién

Preventiva Regional se pronuncié sobre una inves

tigaciébn originada en la denuncia formulada por un particular,

el orden a que un grupo de profesionales médicos de la ciudad

de Iquique se habrian concertado para inscribirse, en conjunto,

enn el nivel més alto del nuevo arancel de libre eleccibn de la

Ley de Medicina Curativa.

Segln la denuncia, con anterioridad a la vigencia.

de los nuevos aranceles del sistema de libre elecciébn, los ocho

médicos afiliados al Fondo Nacional de Salud, en la especialidad

gineco-obstetra, estaban registrados en dos grupos, que represen

taba para los usuarios la posibilidad de elegir entre aranceles

profesionales diferenciados por la atenciém médica, situacidn que
vari6é a partir de la vigencia de los nuevos aranceles, pues desde
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ese momento dichos profesionales aparecieron inscritos en un sblo
grupo, el N° 3, cuyo costo para los usuarios es el mis elevado.

Igual situacién se presentd en la especialidad de oftalmologia.

A juicio del denunciante la uniformidad de los aran
celes derivada de la inscripcién de todos esos profesionales en
un mismo nivel seria la consecuencia de un acuerdo previo entre

ellos.

La H. Comisién Preventiva Regional, sin embargo, re
solvidé que, conforme al mérito de la investigacidén realizada al
efecto, no se habria acreditado la concertacién imputada a di -
chos profesionales, sino que la inscripecién en el Nivel N° 3 de
los aranceles por todos ellos habria tenido su origen en decisio
nes personales e individuales de esos profesionales, que sélo ha

brian coincidido respecto de un mismo nivel.

El representante de las Juntas de Vecinos en esa H.
Comisién, si bien concurrid al acuerdo, solicit6d ademis que se
elevaran los antecedentes a esa H. Comisién Resolutiva, a fin
de que, conforme a las facultades que le otorga el articulo 4°
del Decreto Ley N° 211, de 1973, solicite del Supremo Gobierno
la modificacién del articulo 5° del decreto reglamentario N® 5
de 1983, del Ministerio de Salud PGblica, que permite a los pro
fesionales médicos elegir libremente entre los tres niveles del
arancel, sin sujecién a factores objetivos, lo que generaria
coincidencias como las verificadas en este caso, en perjuicio de

los usuarios.

Por Oficio Ord. N° 57 de 1983, el sefior Fiscal Regio
nal remite estos antecedentes, expresando que concuerda con lo
planteado por el representante de las Juntas de Vecinos, por lo
que solicita del infrascrito que requiera de esa H. Comisidn que
proponga al Supremo Gobierno las modificaciocnes legales y regla
mentarias pertinentes, a fin de que se fijen determinados crite
rios objetivos, como podrian ser antiguedad en el ejercicio pro
fesional, especializacién, implementacién instrumental, u otros
que sirvan de base a la adscripcidn de los profesionales de la
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definitiva en una mayor competencia en la prestacién de estos

servicios.

3.- Sobre el particular, el infrascrito debe expresar que
ellrégimen sobre honorarios médicos por prestaciones

que se otorguen a través del sistema de libre eleccién, conteni-

do en la Ley N° 16.781, sobre Medicina Curativa, fue objeto de

un cambio sustancial cen metive de la vigencia de los nuevos aran

celes aprobados por el Reglamento establecido en el Decreto Su-

premc N° 05 de 1983, del Ministerio de Salud PGblica.

En efecto, con anterioridad a dicho reglamento, los
profesionales médicos se encontraban agrupados en dos categorias,
segln los afios de antiguedad en el ejercicio profesional, lo que
determinaba, a su vez, la existencia de dos categorias de arance

les diferenciados por la prestacibén de sus servicios.

La nueva reglamentacifén, en cambio, dispone en el ar
ticulo 5° que los profesionales pueden elegir libremente entre
tres categorfas de valores, las que determinan el monto que le
corresponde percibir por el otorgamiento de las prestaciones a

través del sistema.

Se observa, en consecuencia, que mientras en el régi
men anterior los médicos eran encasillados automaticamente en un
determinado grupo, segln sus afios de profesién, el nuevo sistema
les otorga amplia libertad para elegir el nivel de los aranceles
& los cuales deseen pertenecer. A su vez, los usuarios disponen
también de plena libertad para elegir al profesional al cual de
seen recurrir, pudiendo, en todo caso, recibir atencidén médica
a través de los Servicios del Sistema Nacional de Servicios de
Salud, situacidn en la cual los valores arancelarios correspon
dientes se pagarin a estos Servicios de acuerdo al nivel minimo

0 bidsico (articulo 8°).

Lo anterior pone de manifiesto que el propésito de

la nueva legislaci6én fue precisamente liberalizar el régimen de
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los aranceles médicos, eliminando la rigidez que presentaba el

antiguo sistema.

En opinidn de este Fiscal, el régimen en actual apli
cacién se ajusta en mayor medida que el antiguo a los principios
y normas sobre libre competencia en la prestacién de estos servi
vios, por lo que estima que no corresponde innovar en esta mate-

ria.

El planteamientc formulado por la H. Comisién Preven
tiva Regional, y por el sefior Fiscal Regional, significaria re-
trotraer el régimen arancelario a la misma situacidén anterior a
la modificacién antes aludida, sin que se observen las ventajas

que ello reportarfia a los usuarios y médicos afectos al sistema.

. Por otra parte, situaciones como las presentadas en

la ciudad de Iquique, pueden ser prevenidas o eventualmente san-
cionadas en los casos de acuerdos o distorsiones contrarios a la
libre competencia, mediante el ejercicio oportuno de las funcio-

nes fiscalizadoras que competen a los Organismos Antimoncp6licos.

Es todo cuanto puedo informar a esa H. Comisién.

Dics guarde a la H, Comisidn,




