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Kl dicLau~cn N" 402/44, tic 10 de Enero del prc:icnL:c 

año y ül1S al~~ecedcnlzcs; cl rcc~irso dc rcclamaciGn deducido CII 

su contra por Industrias Ambrosoli S.A.; lo informado por la 

11. Comisibn Preventiva Central mediante oficio N” 1.39, de 6 

de Febrero pr6ximo pasado y Lo dispuesto en los artlculos 9" 

y 17 letra e) del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

SE DECLARA: 

Que se desestima el recurso de reclamaci6n aludido 

precedentemente y se confirma en todas sus partes el Dictamen 

N” 402/44 de la H. Comisibn Preventiva Central. 

Com 

NotifLquese a la reclamante y transcribase a la ll. 

isi6n Preventiva Central. 

Rol N” 202-84. 



Santiago, '9 0 cl!r:. ;,;.';': 

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL 

A : SENOR GERENTE GENERAL 
INDUSTRIAS AMBROSOLI S.A. 
DON GERMAN BIELENBERG ONETTO 
TEATINOS N" 248, PISO 1.0" 
SANTIAGO 

l.- Ll 5 de Agosto de 1983, “Industria:; AIII~JI-U:;II~¡~ :.;.A”, 

empresa dedicada pri~lci.~)almentc (1 I;* f;~b~.iv.~ci 611 clc 

articulos tIe confitería, chocolate:; y oLt-os, ~)l.~es<.!III íl ;111t e I il 

l:issaLla Nacional Económica una tlcliuncia coi~Ll’;i I LI :;ocj cb(l:~il “il, 1 i 

mentos INDAL S.A. " por competencia desleal en 1-a c(illleI-cI aJ.iz:lc i 13 

de caramelos, confites, galletas y otros, que esta ri rr11a irnporL:I 

y distribuye dentro del pais. 

1.1. Según lo informado por la Fiscalía Nacional y I)(J 

la denunciante, la sociedad denuiiciada, “Aliirlc!! 

Los INDAL S.A.", es subsidiaria de la empresa argentina AKCOR 

S.A.I.C., la cual posee aproximadamente el 99% de YU capital ~15' 
cionario, siendo el 1% restante de propiedad de su 

ral don Esteban Ratto Ferrari. La Empresa ARCOR S 

portante cs,el rubio confites, galletas, etc., ten 
cas subsidiarias en Brasil (NECIIAR) y en Uruguay. 

Ur\i, S.A. ha ido participando en forma crecienl:e e11 
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2.- Bases de la denullcin. Ambrosoli J, 11. L;~t;a su dent -- 
cia en dos hechos, respecto dc Los cu 1 ES ;~compai/i 

diversos antecedentes : 

2.2. “Venta en C11ilc de estos productor; con rnár-1 

nes de comercializa ci6n tan eslrecllos que, 

con toda seguridad, no cubren sus costos de dLstrFbuci.hn, gas I 0: 

financieros y gastos generales”. 

3.- Pronunciándose sobre la materia señalada en el pu1 

to 2.1.) esta Comisibn debe expresar que el Banco 

Central de Chile, de acuerdo con el Decreto Supremo N” 742 de tl! 

cienda, publicado en el Diario Oficial de 21 de Octubre de LYHI, 

investig6 la existencia de subvenciones a la importación de Los 

productos de que trata la denuncia y el daiío que Jictla importac 

podrla causar a la industria nacional, y concluyó que, atendido 

cl volumen de productos internados, su importación ncj p~~rjutli C;I 

ba a la industria nacional del ramo. Esta ComisiCn cilrece <Ic! 

antecedentes que le permitan fundar una opinión cunt raria a III 

ya resuelto por el Banco Central, 

Por otra parte, cl. 3 dc Dicicml)i:c tic 1 !Ii$‘J, >:c> p\lI~ 1 i 

c6 en cl Uiario Oficial el Dec~:cto Supremo N” 870, LICI llj,li.sli~f I 

Je Hacienda, que establece una sobre tasa aratlceJ.aria Jc un I5I 

por ULI periodo de 180 dias a los productos que se irnj)orLcn ni 211 

p;Iro de la posición 17.04.01.00 del Arancel Aduanero, esto es, 

bombones , caramelos, confites y pastillas, Esta rnedi.Ja de lo iil. 

toridad económica habria eliminado los efectos de cualquier cve]: 

tual subsidio, 

4.- En relación con el segundo fundamento de la denun - 
cia, esto es, los efectos que produce ~II el merca - 

do interno la forma de comercializaci6n que enplea Ali~r~n~tos I~~NL S., 
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1, 

esta empresa 

lo siguiente: 
informando al tenor de ella, manifest6, en resumen 

4.1. La sociedad ARCOR S.A.I.C. es una de las más irn 

portantes de Argentina y su lfnea de produccibn 
es amplia en el sector del azúcar y articulos de confiteria, ga- 

lleterla, etc. Su filial chilena "Alimentos INDAL S.A." se inte - 
res6 por la parte del mercado respecti\fo destinada a satisfacer 

las necesidades de los estratos socio-econ6micos medio-bajo y 

bajo con productos de buena calidad, pero con gastos mfnimos en 

cuanto a presentación, promoción y publicidad, en relacibn a los 

que efectGa la denunciante y otras cuyos productos vatl orienta- 

dos a estratos más altos de la poblaci6n. Luego la competencia 

en Chile la tienen con otros fabricantes cuyos productos esthn 

orientados también al consumo popular, tales como las sociedades 

Confites Fruna Limitada, Confites Pelayo Limitada, la actual f'fi- 

brica CALAF, etc. 

4.2. Agrega INDAL S.A. que sus gastos por b;obre lo!; 

costos de importaci6n son 111uy IJ;I.]o:; , Lanto por- 

sus politicas de comercializacibn, como por Lo racio[ldl de su ojj~ 

racibn. Que en 1982,con una venta de $ 322.7YO.200,tuvo una pí'r 

dida de $ 2.000.000, pero que esta pérdida se debi6 a que la 

devaluación del peso ocurrida en Junio de ese afro, 1i1 sorprerldio 

COLI una existencia de mercaderias ya vendidas en moneda nacion:ll 

que debia pagar en d61ares, lo que la obligó a incurrir en gasLo: 

financieros imprevistos, situacibn que no se ha repetido este 

aiío gracias a las politicas de comercializacibn puestas en vigcr~ _- 

cia. Es asi que el balance al 31 de Agosto de 1983 con un ingrg 

so de explotacih de $ 255.467.478.- muestra una utilidad de 

$ 8.268.800.- 

4.3. Respecto de su pollkica de precios, expresa IN- 

DAL S.A. 'iue para fijarlos atiende a los precio: 

de Aa competencia y a las preferencias del mercado, ya que si un 

producto n'o' tiene aceptación por su precio o calidad, se deja de, 

importar para no trabajarlo a pérdida. 

5.- El análisis de los resultados de La FnveuLig:tcFún pr-ac 
ticada por la Fiscalla Nacional Econ6micn y Los all- 

~ecedcu~cs proporcionados por ambas partes Llevan :1 c:;~a Comisíún 
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(I’” ’ . J . 

a declarar que, a su juicio, Alimentos INDAI, S.A. no ha incurr- 

do en prácticas monopblicas ya que no se ha podido establecer 

que alguno de los productos que importa esté sientlo comercial1 - 
zado bajo su costo medio, sino que los mArgenes de utilidad de 

cada uno han sido diferentes, lo que es lícito en u11 mercado 

de competencia. 

El presente dictamen fue adoptado en sesi6n del 27 de 

Diciembre de ;1983 de esta Comisibn por la unanimidad de los 

miembros presentes, señores Arturo Yrarrázaval CovarrubFas, 

Ivãn Yáfiez Pérez, Hugo Becerra de la Torre y el presidente que 

suscribe. 

Saluda atentamente a Ud., 
-.---- -.. 

c. ,/ 1: 3: I.. 
,)":,;‘ 
'/ . 'I / 

ACG/rcmg, 



: 
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FISCALIA NACIONAL ECONOMICA 

ORD. No. 57 

ANT. No hay 

MAT. Propone requerimiento. 

Iquique, 29 de Julio de 1983. 

A : SEÑOR FISCAL NACIONAL 

DE : FISCAL (S) PRIMERA REGION. 

En relacibn con el adjunto dictamen No. 18 de la H. Coml- 
sibn Preventiva de esta Primera Regibn y sus antecedentes que 
tambi&n se acompañan y con arreglo a lo señalado por los arti- 
culos 24, letra c) y 25 del decreto ley No. 211 de 1973, vengo 
en proponer al sefior Fiscal Nacional que, si aSi lo estimare, 
se sirva tener a bien requerir a la H. Comisi&n Resolutiva para 
que, en uso de la prerrogativa que le confiere el inciso final 
del Art. 5' de dicho cuerpo legal, 
premo Gobierno, 

tenga a bien solicitar al Su 
a travds del Ministerio de Salud Pública, la mo- 

dlficacibn del Art. So del decreto No. 5 de 1983 de dicha Secre 
taria de Estado, que aprob& el Reglamento para la aplicación del 
Arancel de Libre Eleccibn de la Ley de Medicina Curativa, a fin 
de establecer alguna referencia objetiva - 
de profeslbn, especialixaci&n, B 

ue podrdn ser afios 
implementaci n Instrumental, 

etc. - que sirva de base a la adscripcibn de los profesionales 
de la salud a los distintos niveles de dicho arancel, con el ob- 
jeto de evitar de esta forma la eventualidad de que todos los de 
una misma especialidad coincidan en un mismo nivel, como ha ocu- 
rrido en el caso investigado, situacibn que puede tener una gra- 
vosa incidencia econ&mica para los usuarios del sistema de libre 
elecciãn. Cabe sopesar al mismo tiempo las posibles consecuen- 
cias negativas que ello pudiera acarrear para la salud de la co- 
munidad, de acuerdo a lo que se expone en la denuncia. 

Se tiene presente para proponer esta rnodificacibn la cir- 
cunstancia de que el citado precepto reglamentario no favorece 
la libre competencia,al otorgar a los profesionales la facultad 
discrecional de "elegir libremente entre tres categorfas de va- 
lores", sin sujeci&n a ninguna referencia objetiva, como sucedia, 
en cambio, en el anterior arancel, el cual regulaba la inscrip- 
ción en lOS grupos 1 o 2 segbn los aRos de profesión del respec- 
tivo profesional. 

Esta Fiscalla concordando asi con lo prevenido por el se- 
flor Hugo Bobadilla R. 
en cuenta, ademds 

en el mencionado dictamen No. 18, tiene 
, que si en una econbmia social de mercado un 

mismo servicio se ofrece en tres distintos niveles de precio, es 
propio que los usuarios tengan 
te correlato objetivo que sirva 

el correspondiec 
dichas diferen- 

cias de modo de poder protege 
particular situaci6n. 

Saluda muy atentamente a ñor Fiscal 



FISCALIA NACIONAL ECONOMICA 
DECR’FfO LEV NP 211. DE 1973 
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ORD. N" 

ANT.: Dictamen N" 18, de 
1983, de la H. Comi 
sión Preventiva de- 
la 1 Región. 

MAT. : Informa sobre inves 
tigación practicad2 
por la Fiscalia Re- 
gional de Iquique. 

A: H. COMISION RESOLUTIVA 

DE: FISCAL NACIONAL 

1. - En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 24", 

letra b), inciso final,del Decreto Ley N" 211, de 

1973, informo a esa H. ComisiBn sobre las conclusiones conte - 
nidas en el Dictamen N” 18 de 1983, de la H. Comisi6n Preves 

tiva de la 1 Región, y en el oficio N" 57 de 1983, del señor 

Fiscal Regional. 

2.- Por el dictamen antes señalado, la H. Comisión 

Preventiva Regional se pronunci.6 sobre una inves 

tigación originada en la denuncia formulada por un particular, 

en orden a que un grupo de profesionales médicos de la ciudad 

de Iquique se habrian concertado para inscribirse, en conjunto, 

en el nivel más alto del nuevo arancel de libre elección de la 

Ley de Medicina Curativa. 

Según la denuncia, con anterioridad a la vigencia 
de los nuevos aranceles del sistema de libre elección, los ocho 

médicos afiliados al Fondo Nacional de Salud, en la especialidad 
gineco-obstetra, estaban registrados en dos grupos, que represeE 
taba para los usuarios la posibilidad de elegir entre aranceles 

profesionales diferenciados por la atención médica, situación que 

vari6 a partir de la vigencia de los nuevos aranceles, pues desde 
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ese momento dichos profesionales aparecieron inscritos en un sólo 

grupo, el N” 3, cuyo costo para los usuarios es el más elevado. 

Igual situación se presentó en la especialidad de oftalmologia. 

A juicio del denunciante la uniformidad de los arap 

celes derivada de la inscripción de todos esos profesionales en 

un mismo nivel seria la consecuencia de un acuerdo previo entre 

ellos, 

La H. Comisión Preventiva Regional, sin embargo, re 

solvi que, conforme al mbrito de la investigaciõn realizada al 

efecto, no se habrla acreditado la concertación imputada a di - 
chos profesionales, sino que la inscripción en el Nivel N" 3 de 

los aranceles por todos ellos habria tenido su origen en decisio 

nes personales e individuales de esos profesionales, que sólo ha 

brian coincidido respecto de un mismo nivel. 

El representante de las Juntas de Vecinos en esa H. 

Comisión, si bien concurrió al acuerdo, solicit6 además que se 

elevaran los antecedentes a esa H. Comisi6n Resolutiva, a fin 

de que, conforme a las facultades que le otorga el artlclllo 4" 

del Decreto Ley N" 211, de 1973, solicite del Supremo Gobierno 

la modificación del articulo 5" del decreto reglamentario N" 5 

de 1983, del Ministerio de Salud Publica, que permite a los pro 

fesionales médicos elegir libremente entre los tres niveles del 

arancel, sin sujeci6n a factores objetivos, lo que generaria 
coincidencias como las verificadas en este caso, en perjuicio de 

los usuarios. 

Por Oficio Ord. NO 57 de 1983, el señor Fiscal Regio 

nal remite estos antecedentes, expresando que concuerda con lo 

planteado por el representante de las Juntas de Vecinos, por lo 

que solicita del infrascrito que requiera de esa H. Comisión que 

proponga al Supremo Gobierno las modificaciones legales y regla 

mentarias pertinentes, a fin de que se fijen determinados crite 

rios objetivos, como podrran ser antiguedad en el ejercicio pro 

fesional, especialización, implementaci6n instrumental, u otros 

que sirvan de base a la adscripcidn de los profesionales de la 
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salud a los distintos niveles del arancel, lo que redundarla en 

definitiva en una mayor competencia en la prestación de estos 

servicios. 

3.- Sobre el particular, el infrascrito debe expresar que 

el regimen sobre honorarios médicos por prestaciones 

que se otorguen a traves del sistema de libre elección, conteni- 

do en la Ley N" 16.781, sobre Medicina Curativa, fue objeto de 

un cambio sustancial con motivo de la vigencia de los nuevos aran - 
celes aprobados por el Reglamento establecido en el Decreto Su- 

premo N" 05 de 1983, del Ministerio de Salud Publica. 

En efecto, con anterioridad a dicho reglamento, los 

profesionales médicos se encontraban agrupados en dos categorias, 

seg0n los años de antiguedad en el ejercicio profesional, lo que 

determinaba, a su vez, la existencia de dos categorlas de arance 

les diferenciados por la prestación de sus servicios. 

La nueva reglamentaci6n, en cambio, dispone en el ay 

tlculo 5" que los profesionales pueden elegir libremente entre 

tres categorias de valores, las que determinan el. monto que le 

corresponde percibir por el otorgamiento de las prestaciones a 

través del sistema. 

Se observa, en consecuencia, que mientras en el régi 

men anterior los médicos eran encasillados automáticamente en un 

determinado grupo, segtín sus años de profesi¿n, el nuevo sistema 

les otorga amplia libertad para elegir el nivel de los aranceles 

a los cuales deseen pertenecer. A su vez, los usuarios disponen 

tambien de plena libertad para elegir al profesional al cual de - 
seen recurrir, pudiendo, en todo caso, recibir atención médica 

a través de los Servicios del Sistema Nacional de Servicios de 

Salud, situacijn en la cual los valores arancelarios correspon 

dientes se pagarán a estos Servicios de acuerdo al nivel mrnimo 

o bãsico (artfculo 8"). 

Lo anterior pone de manifiesto que el propósito de 

la nueva legislacibn fue precisamente liberalizar el régimen de 
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los aranceles médicos, eliminando la rigidez que presentaba el 

antiguo sistema. 

En opini6n de este Fiscal, el régimen en actual apl- 
cación se ajusta en mayor medida que el antiguo a los principios 

y normas sobre libre competencia en la prestación de estos servL 

vios, por lo que estima que no corresponde innovar en esta mate- 

ria. 

El planteamiento formulado por la H. Comisión Preven_ 

tiva Regional, y por el señor Fiscal Regional, significarla re- 

trotraer el régimen arancelario a la misma situación anterior a 

la modificación artes aludida, sin que se observen las ventajas 

que ello reportarfa a los usuarios y médicos afectos al sistema. 

Por otra parte, situaciones como las presentadas en 
la ciudad de Iquique, pueden ser prevenidas o eventualmente san- 

cionadas en los casos de acuerdos o distorsiones contrarios a I.a 

libre competencia, mediante el ejercicio oportuno de las funcio- 

nes fiscalizadoras que competen a los Organismos Antimonopólicos. 

Es todo cuanto puedo informar a esa H. Comisión. 

Dios guarde a la H, Comisión, 


