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- RESOLUCION N2 169 /

Santias veintiocho de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro.
antiago,

VISTOS:

Los sefiores Gonzalo Lépez Ifiiguez y Héctor Bravo Mu-

fioz, Gerentes Generales, respectivamente, de Indus -
trias Generales y Complementarias del Gas S.A. (INDUGAS) y de
Sociedad Industrial Comercializadora S.A. (SICOSA S.A.), ambas
con domicilic en Avenida Pedro Aguirre Cerda N° 5.799, Santiago,
formularon ante la Fiscalfa Nacional Econbmica una denunciaen
contra de la Compafifa Chilena de Fésforos S.A., representada por
su Gerente General don Jimmie Dungan Unick, con domicilio en ca
lle Miraflores N° 353, Piso 5°, Santiago, por actuaciones con -
. trarias a la libre competencia en que habrfa incurrido esta Com
panfa c¢n perjuicio de sus representadas, con motivo de una im -
portacién de fLosforos realizada por estas Gltimas desde la Repl

blica Popular China,

2.~ Kxpresaron los denunciantes que el 16 de Octubre do

1979 INDUGAS S.A. contraté con la Empresa LEstatal de
la Repiblica Popular China, 'China National Light Industrial Pro
ducts, Import and Export Corporation', la importacién de 5.000
cartones de f[dsforos de seguridad, con un total de 18.000.000 de
cajitas de fdésforos, de las marcas ""Double Happiness" y "Butter
fly Brand".

" INDUGAS S.A. abrib en el Banco Central de Chile el co
rrespondiente registro de importaciébn, N° 844.245, de 26 de No-
viembre de 1979, y la Empresa China National emitid por la ven-
ta la factura definitiva N°94.660, de 15 de Enero de 1980. La
partida de fésforos llegd a Valparafso el 7 de Abril de 1980,
habiéndose completado los tramites de desaduanamiento el 14 de

Abril de ese afio.



.

179~

Posteriormente, INDUZAS S,A. cedié a su subsidiaria SI
COSA S.A. la mercaderia importada, a fin de que procediera a su

distribucién y venta,

Sefialan los denunciantes que, aun cuando el monto de
la importacidén alcanzaba apenas a un 5% de la produccibébn y ven
ta de la Compafifa Chilena de Fésforos S.A. (cuya produccién es
de 307.800.000 cajitas de fésforos y la venta de 345.320.000, se
gin la Memoria de esta Empresa, de 1978), esta Compania apenas
tuvo conocimiento del propésito de sus representadas de efectuar
la referida importacién, inicié6 diversas actuaciones tendientes
a impedir dicha negociacién, o a entorpecerla y retardarla, enca

reciendo su comercializacién.
Fundamentan su denuncia en log siguientes hechos:

AL~ INDUGAS 5,A, habria consultado a la Direccidn de In-
dustria y Comercio sobre las exigencias reglamenta-
rias para la comercializacién de los fdésforos, a lo que se le
habria contestado que no habfa requisitos especiales para ello,
motivo por el cual INDUGAS S.A. no formulé peticiones particula
res a los exportadores chinos, en cuantc a la etiquetacién de
las cajas de fésforos y demads logotipos, las que conservaron

las etiquetas de origen,

Sin embargo, una vez que las mercancias estuvieron
en Chile, INDUGAS S.A. fue objeto de una visita inspectiva por
parte de funcionarios de la Direccién de Industria y Comercio-
la que a juicio de los recurrentes, fue provocada por la denun-
cia o requerimiento de la Compafifa Chilena de Fésforos- quienes
formularon diversas exigencias sobre la rotulacién que debian

llevar los fésforos importados para su venta en Chile.

Posteriormente, ante una consulta formal de INDUGAS
S.A., el citado Servicio, por Oficio N° 1134, de 1980, dispuso
que en la rotulacién del producto debia sefialarse, en idioma es
paficl, la naturaleza del producto, procedencia del mismo y can-
tidad de acuerdo al sistema métrico decimal.



Todo ello significdé contratar con una firma especia-
lizada el trabajo de reestampado de cada una de las 18.000.000
de cajitas de fésforos, cuyo costo total ascendié a $ 1.710.000,
alterando considerablemente el costo original de la mercaderia,
sin perjuicio del retardo en su comercializacién, el que se ex-
tendié por mias de 90 dias hébiles a partir del 26 de Mayo de
1980.

B.- El1 9 de Mayo de 1980, un mes después del arribo de la

mercaderfia a las bodegas de SICOSA S.A., esta empresa
fue citada ante el Tribunal Aduanerc de Valparaiso, con motivo
de una denuncia formulada por la Compafifa Chilena de F6sforos
por supuesto fraude aduanero cometido en la importacién de los
fésforos, por haberse declarado un flete inferior al verdadero,
lo que afectarfia la liquidacién y pago al Fisco de los derechos
aduaneros.

La denuncia, en definitiva, fue desestimada por el Tri
bunal Aduanero de Valparaiso, con el informe favorable del Conse
jo de Defensa del Estado, y luego aprobada su desestimacién por
el Tribunal de la Direccién Nacional de Aduanas, en el trémite de
la consulta.

C.~ El 12 de Mayo de 1980, la Compafifa Chilena de Fésforos
formulé una nueva denuncia en contra de INDUGAS S.A.,
esta vez ante la Fiscalia Nacional Econdémica, haciendo presente
que con motivo de la importacién de los fésforos desde China, se
habria incurrido en una maniobra de "dumping” o competencia des-
leal, en perjuicio de la industria nacional, representada por la
Compafifa Chilena de F6sforos 5.A., denuncia que se encontraba en
tramitacién en ese Servicio, al tiempo de formular la presente.

D.- Los denunciantes decidieron registrar las marcas ''Dou
ble Happiness' y "Butterfly'" y sus respectivos logoti
pos, para lo cual estaban expresamente autorizados por la Empre-
sa China National, propietaria de las marcas, tanto en su pais
de origen como en otros, y, por lo tanto, dichas marcas tenian
reconocimiento internacional en favor de esa entidad estatal chi
na. Sin embargec, la Compafifa Chilena de Fbsforos, al tomar cono-

- cimiento de que se efectuaba la importacién antes referida, se an

ticipd e inicié con inusitada rapidez la inscripcidén de esas mis
mas marcas y etiquetas, mediante procedimientos cuya secuencia
fue la siguiente:
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a) E1 11 de Diciembre de 1979, mediante solicitud
N°® 65229, pidié el registro de la marca ''Double
Happiness'.

b) E1 9 de Enero de 1980, mediante solicitud N°66218,
pidid el registro de la etiqueta ''Double Happiness".

¢) E1 17 de Abril de 1980, mediante sclicitud N°69669,
pidid el registro de la marca '"Butterfly Brand".

d) E1 22 de Julio de 1980, SICOSA S.A. dedujo demanda
ante el Departamento de Propiedad Industrial, soli
citando la invalidadién de la tramitacién de la Com
pafiia Chilena de Fésforos S.A. destinada al Regis-
tro de las marcas ''Double Happiness' y '"Butterfly
Brand", y de la etiqueta 'Double Happiness''. En
subsidio, solicité la nulidad de dichas marcas.

~
~—

Il Departamento de Propledad Industrial, mediante
resolucién de 1° de Octubre de 1980, acogié a tra
mitacién las demandas de nulidad de SICOSA S.A.,
pero negd lugar a la suspensiédn de los registros
de marcas.

Con motivo de las dificultades legales derivadas de
la inscripcién de las marcas, SICOSA S.A. suspendid, una vez més,

-la comercializacién y distribucién de la mercaderfa, y celebré

con fecha 20 de Junic de 1980 un nuevo contrato de reetiquetacién
de los fésforos, ahora con la firma de don Carlos Rojas C., a fin
de borrar integramente las etiquetas originales y marcas, sustitu
yéndolas por propaganda de INDUGAS S.A.

Ello signific6é un nuevo encarecimiento en el proceso
de comercializacién de los fésforos ascendente a $ 900.000,- que
sumado al costo del contrato anterior eleva el costo final por es
te concepto a la cantidad de $ 2,610.000., a lo que se agrega el
retraso adicional de varios meses en la comercializacién del pro-
ducto.
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E.- La Compafiia Chilena de Fé6sforos S.A. no se did por
satisfecha con las acciones anteriores tendientes a
impedir la internacién y venta del producto importado, sino que
interpuso una querella criminal por el delito de fraude en el
uso de marcas comerciales a que se refieren los articulos 32° y

33° de la Ley sobre Propiedad Industrial.

Encontréndose las mercaderfas en las bodegas de SICOSA
S.A., en pleno proceso de reetiquetacién, la Compafifa requirid
judicialmente la incautacién del producto, obteniendo el comise
de las especies y paralizando una vez més la comercializacién del
mismo. De esta manera, expresan, el propésito de la Compafifa
fue beneficiarse con la retencién de las mercaderfias que la ley
concede en favor del duefio de una marca.

Estiman los denunciantes que las situaciones expuestas
constituyen la ejecuciédn de hechos que tienden a impedir la libre
competencia en el comercio interno y externo, sancionados como de
lito en el articulo 1° del Decreto Ley N° 211, de 1973, y que la
circunstancia de que algunos de ellos hayan consistido en el ejer
cicio de acciones o peticiones ante autoridades judiciales o admi
nistrativas no priva a estos hechos, en su conjunto, de su caréc
ter delictual.

Manifiestan también que estas acciones han carecido de
todo fundamento, y que sélo han tenido por finalidad impedir, re-
tardar y encarecer la competencia, por lo que, més que el ejerci-

¢io de un derecho, ellec ha sido el abuso malicioso del mismo,

Terminan por expresar los ocurrentes que la denunciada
se ha servido de las autoridades administrativas y judiciales pa
ra obtener provecho de situaciones creadas al efecto con malicia
y fraude, todo lo cual configura,a su juicio, los arbitrios sancio
nados en el articulo 2° letra e) del DecretoLey N° 211, de 1973,
los que solicitan sean investigados y reprimidos conforme a las
disposiciones de este texto legal.

3.- Don Jimmie Dungan Unick, Gerente General de la Compafiia
Chilena de Fésforos S.A., expresd ante la Fiscalia Na-

cional Econémica que su representada nunca ha considerado como a-



menaza a sus intereses las importaciones de fésforos que se reali
cen en ccendiciones normales de competencia internacional y que
cumplan con las normas de importacién y comercializacién que rigen
en Chile. Desde 1978, aproximadamente, se comercializan en el pais
fésforos importades, sin problemas, incluyendo encendedores y car
teritas de fésforos para fumadores.

En cuanto a las exigencias planteadas por la Direccién
de Industria y Comercio, expresa que el 3 de Octubre de 1953, ese
Servicio dictd la Orden N° 6567, ratificada por Resolucién N° 39,
publicada en el Diario Oficial de 4 de Febrero de 1978, que esta-
blece que en todos los productos, nacionales o importados, se de-
ben estampar en idioma espafiol las indicaciones relativas a su
naturaleza, cantidad, calidad y procedencia, por lo que ningGn pro
ductor, comerciante o importador puede alegar desconocimiento de

las normas sobre comercializacién vigentes en Chile.

Respecto de la denuncia ante el Tribunal Aduanero, ma
nifiesta que la Compaiifa solicité que se investipara esta opera-
cidén de importacién, por cuanto, de acuerdo con los antecedentes
que detalla, a su juicio, existe una fundada presuncién de que se
declararon valores inexactos, por concepto de flete, por no co-
rresponder a los precios reales en este tipo de negociacién, lo
que podria originar perjuicio fiscal, tanto en los derechos adua
neros como en el impuesto al valor agregado; que si bien, por tra
tarse de una operacién CIF, pudiera no haber mérito para estable
cer el delito de fraude aduanero, ello sf constituye una falta
administrativa que su representada insistirad en que se investi-
gue, porque afecta a la veracidad de la documentacién presentada y
a los intereses fiscales.

Expone la denunciada que el fallo del Tribunal Aduane
ro de Valparaiso se refiere finicamente al hecho de que no hay mé-
rito para ejercer la accién penal por fraude aduanero, pero ello
no obsta a que exista la disconformidad de los precios que su Com
pafila ha impugnado.

La denuncla por "dumping" ante la Fiscalia Nacional
Econémica fue presentada teniendo en consideracién la distorsién
del precio normal que representan los costos y el flete de los
fésforos importados, por lo que la Compafifa requiri6 de ese Orga
“nismo que sancionara la competencia desleal que representé para
la industria nacional dicha importacién, denuncia que a la fecha
se encontraba en tramitacién,
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La Compafifa rechaza la acusacién de inscripeil maliciosa de
marcas y usurpacién de las mismas.

Expresa que la Compariia tiene la propiedad y uso exclusivo
por 10 afios de las marcas ''Double Happiness' y "Butterfly Brand", y
una etiqueta registrada de la primera, sefialando que no es efectivo
que el Departamento de Marcas haya suspendido el formal registro de
ellas.

Segln sefiala, las marcas registradas por la Compafifa no per
tenecen a la Empresa Estatal China, ni ésta tiene el derecho exclusi
vo de su uso, Estima que para qﬁe exista usurpacién indebida de mar
cas ajenas es necesario que el derecho o propiedad de la marca o del
registro de la marca, sea un derecho o propiedad exclusivo segln la
legislacién del pafs de origen, y ello no ocurre respecto de las mar
cas materia de la denuncia, por lo que las acciones de la Compafiia
ante el Departamento de Marcas no estén refildas con la ética comer-
cial, ni infringen la legislacién sobre propiedad industrial, ya que
cualquiera persona puede usar o registrar esas marcas en otro pails.
Por ello, sefiala, la legislacién nacional chilena no puede darle a
las marcas chinas mayor proteccidén que la- que otorga la legislacién
de la ReplGblica Popular China, segtn la cual las marcas comerciales
son signos distintivos de la calidad de las mercaderias, que no con
fieren a su titular un derecho exclusivo y que se anulan por la no
explotacién de la marca durante un aiflo completo,

Manifiesta que estos antecedentes han sido puestos en cono
cimiento del Departamento de Marcas, conforme al procedimiento esta
blecido en la Ley de Propiedad Industrial. Asimismec, la Compafifa ha
ejercido la accibn penal que conceden los articulos 32° y 33° de la
Ley al propietario defraudado, por lo que serin los Tribunales compe
tentes los que resolverédn las querellas criminales por la defrauda-
cién de estas marcas,

Sefiala, finalmente, la Compafifa, que todos los hechos que
se le imputan han consistido en el ejercicio de acciones, peticiones
0 denuncias ante las autoridades judiciales o administrativas compe
tentes, y que todas ellas han estado debidamente fundamentadas.

La cantidad de reclamaciones ha estado determinada por las
importaciones de los denunciantes, y por su pretensién de ingresar
al mercado nacional estos productos con infraccién de las leyes
chilenas .



A su juicio, no puede acusarse de conducta monopélica
a quien recurre a las autoridades en demanda de la aplicacién de
la ley y de la proteccién de sus derechos, por lo que reitera que
bajo ninguna circunstancia puede considerarse como hecho o acto
contrario  al Decreto Ley N° 211, de 1973, el ejercicio de accio-
nes legales ante las autoridades administrativas y judiciales.

4, - Por Oficios Ords. N°s 171, de 23 de Diciembre de 1980,

y 1/1.800, de 18 de Agosto de 1981, el sefior Jefe del
Departamento de Propiedad Industrial del.Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién informa lo siguiente:

a) ' La Compaiifia Chilena de Fésforos S.A, pidié la ins
cripcién de las marcas '"Double Happiness™ y "Butter
fly Brand'", en las clases 4 y 34, por solicitudes
N°65.229, de 11 de Diciembre de 1979; 66.218,de 9
de Enero de 1980; 69.669, de 14 de Abril de 1980
y 73.098, de 4 de Julio de 1980, respectivamente,
tanto en palabras como en etiquetas.

b) Habiéndose aceptado por el Conservador de Marcas
las referidas marcas y pagado el impuesto fiscal
correspondiente para su inscripcién, la sociedad
SICOSA S.A., invocando lo dispuesto en los articu
los 22° y 23° letras f) y k) de la Ley de Propie-
dad Industrial, y sobre la base de ''carencia de
novedad, induccibén a error acerca de la proceden-
cia de los productos y viclacién de la ética mer-
cantil, en razdén de tratarse de marcas que habrian
sido creadas y prestigiadas por la Empresa China
National, de la RepGblica Popular China", interpu
so recurso de reclamacidn en contra de dichas ins
cripciones, oposicién que did origen a los respec
tivos juicios.

c) Es efectivo que la Compaiiia Chilena de Fésforos
S.A. interpuso una querella criminal en contra de
los personeros de SICOSA S.A., que se sustancia
en el Dé&cimo Juzgado del Crimen de Santiago.



d) Por sentencia de 29 de Junio de 1981, el Departa
mento de Propiedad Industrial acogié las demandas
de nulidad de los registros de marcas, interpues
tas por SICOSA S,A. en contra de la Compafifa Chi
lena de Fésforos S.A., habiendo recurrido esta Gl
tima de casacién en la forma en contra del fallo,
apelando, en subsidio ante la H. Junta Arbitral,.

5.- Por Oficios s/n de 31l de Diciembre de 1980 y 6 de A-
gosto de 1981, la Compafifa Chilena de Fésforos S.A.,
agrega los siguientes nuevos antecedentes:

En 1976, la Compafifa fabricé profusamente cajas de fés
foros individuales y en coleccién, con mariposas en grabados si-
milares a los que corresponden a la marca "Butterfly Brand".

La Compafifa ha comercializado f6sforos '"Double Happi
ness" y "Butterfly Brand", tanto de fabricacién nacional como de
procedencia importada.

La fabricacién nacional alcanza a 2.500 cajas de Dou
ble Happiness y 2.500 de Butterfly Brand y la procedencia impor-
tada a 18.000 cajas de Double Happiness y 18.000 de Butterfly
Brand. Los importados proceden de Estados Unidos, pais donde se
fabrican y comercializan fésforos con dichas marcas, por firmas
de nacionalidad norteamericana, que ne tienen ninguna relacién
con la Replblica de China.

La fabricacién nacional es de Marzo y Junio de 1980
y la importacién de Diciembre de 1980.

6.- Mediante escrito de 22 de Julio de 1981, INDUGAS y
SICOSA S.A, reidteran diversas observaciones en apoyo
de sus plantcamientos y agrepgan los sigulentes antecedentes:

Fn querella criminal 13,470-8 del Décimo Juzgado del
Crimen, entablada por la Compafila Chilena de Fé6sforos contra IN-
DUGAS S.A. por supuesto usc indebido de marcas comerciales, y
en la cual la querellante habfa obtenido la incautacién provisio
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nal de los fésforos internados desde China, se ha declarado ce-
rrado el sumario, resolucién que una vez ejecutoriada acarrearé
el sobreseimiento correspondiente, ya que los personeros de IN-
DUGAS S.A. nunca fueron declarados reos en diche proceso. Se a-
compafia certificacién del Juzgado que acredita que en esta cau-
sa se dicté sobreseimiento definitivo, mediante resoclucibn eje-
cutoriada y se ha dispuesto el archivo de los autos.

El Departamento de Propiedad Industrial, con fecha.
29 de Junio de 1981, procedié a acoger en todas sus partes la de
manda de nulidad del registro de las marcas Butterfly Brand y Dou
ble Happiness hecho por la Compafifa Chilena de Fésforos, demanda
que fue interpuesta sobre la base de que se trataba de una ins-
cripcidn engafiosa en cuanto a la procedencia de la mercaderia,
carente de novedad por estar dichas marcas ya internacionalmen-
te registradas y en uso por China National, y ser un acto contra
rio a la moral mercantil,

Ante el Segundo Juzgado del Crimen de Santiago, con
fecha 16 de Noviembre de 1980, SICOSA S.A. dedujo querella cri-
minal, en actual tramitacién, contra los personeros de la Compa-
fifa Chilena de Fésforos por los delitos de los N9s 3 y 4 del ar-
tfculo 32 de la Ley de Propiedad Industrial, causa que alli se
ingresé con el N° 96,442-4,

La Comisién Preventiva Central conociende  de la de
nuncia de la Compafiia Chilena de F6sforos contra INDUGAS S.A, por
supuestos actos contrarios a la libre competencia, la rechazé en
todas sus partes por estimarla infundada, resolucién que fue re-
clamada por la denunciante y pendiente a esa fecha .ante esta H.
Comisién Resolutiva,

7.- El 23 de Marzo de 1982, el sefior Fiscal Nacional, me
diante Ord. N° 432, entabld requerimiento ante esta

Comisién, porque estimbd que, de los antecedentes extractados, se
desprendia que la Compafifa Chilena de Fé6sforos, en cuanto supo
que INDUGAS S.A. y SICOSA S.A. estaban tratando de importar fés-
foros desde la RepGblica Popular China, inicidé diversas acciones
tendientes a impedir o entorpecer tanto la importacidn como su ul
terior comercializacién en Chile, propbsito que materializé, por
que la mercaderia fue internada definitivamente con fe-
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cha 9 de Abril de 1980 y su comercializacién s6lo pudo efectuar
se meses después, porque la propietaria tuvo que levantar el co
miso y la incautacién decretados judicialmente, en el juicio eri

minal que posteriormente terminé sobreseido definitivamente.

A esto, debe agregarse que las mercaderias importadas
debieron ser objeto de sucesivos procesos de reetiquetacién, lo
cual, junto a otros gastos relacionados con las defensas que de-
bieron asumir los recurrentes, significd un encarecimiento de los

costos y una desventaja para competir con la Compafia.

Ademds, en forma casi simultdnea, la citada Compafifia
formuldé una serie de denuncias ante el Tribunal Aduanero de Val
paraiso, ante la Fiscalia Nacional Econdmica y ante el 10° Juz-
gado del Crimen de Santiago, por fraude aduanero, competencia des
leal y uso indebido y fraude en el uso de marcas comerciales,res-
pectivamente, las que fueron desestimadas, sin perjuicio de en-
contrarse reclamado el dictamen adverso de la H. Comisién Preven

tiva Central.

Por otra parte, el Departamento de Propiedad Industrial
acogid las demandas interpuestas por INDUGAS S.A. y SICOSA S.A.,
en contra de la Compafiia Chilena de Fésforos, anulando los regis
tros de las marcas inscritas por é&sta para impedir su uso por

terceros.

A juicio del sefior Fiscal, la conducta de la Compafifa
Chilena de Tésforos S.A. vulnera el Decreto Ley N° 211, de 1973,
ya que sus articulos 1° y 2° prohiben y sancionan cualquier hecho,
acto o convencién que impidao tienda a impedir la libre competencia
en las actividades econdmicas, en particular, aquéllas que se es-
pecifican en tales disposiciones, como en general, cualquier arbi
trio que tenga por finalidad eliminar, restringir o entorpecer la
libre concurrencia en esas actividades. Expresa que se ha acredi
tado que la Compafiia Chilena de Fésforos S.A., con el evidente pro
pésito de impedir la importacidén de fbsforos desde la RepGblica
Popular China por INDUCAS S.A. y SICOSA S.A. y, postceriormente,
con el objeto de retardar y encarecer la comercializacién interna
del producto, llevdé a cabo las diversas acciones que se han des-
crito precedentemente, las que fueron sistemiticamente rechazadas

por los organismos competentes.



Estima el sefior Fiscal que tales acciones no se deduje
ron para amparar intereses legitimos, sino que,por el contrario,
ellas se han traducido en verdaderas maniobras cuya tGnica finali-
dad ha sidc impedir la competencia, las que confieren al ejercicio
de esos derechos, desde el &ngulo del Decreto Ley N° 211, de 1973,
un cardcter ilicito, incurriendo, de este modo, la Compafiia Chi-

lena de Fésforos S.A. en un verdadero abuso del derecho.

Por tales motivos -afiade el sefior Fiscal- deben califi
carse como ''arbitrios que tienen por fin eliminar, restringir o
entorpecer la libre competencia', en conformidad al articulo 2°
letra e) del Decreto Ley N°® 211, de 1973, las acciones infundadas
y reiteradas de la denunciada, las que, en su conjunto, son con-
trarias a las normas previstas en este cuerpo legal, por lo que so
licita que se le imponga una multa ascendente a 10.000 unidades

tributarias.

8.- . La contestacién de la Compafiia Chilena de Fésforos S.

A. corre a fs. 102 y siguientes.

Estima que el hecho de que la empresa haya emprendido
diversas acciones de caracter legal o administrativo contra la
denunciante mno es reprochable,ya que la Constitucién Politica
de la Replblica de Chile en su articulo 19°, N° 14, consagra
el derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier
asunto de interés ptblicoc o privado, sin otra limitacidén que la

de proceder en términos respetuosos y convenientes.

También cita en su apoyo el N° 3 del mismo articulo
19°, en cuantoc garantiza a todas las personas la igual proteccidn

de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Reitera la contestacién que diera anteriormente al se-
fior Fiscal Nacional y acompafia fotocopia del registro de importa
cidén N° 844.245,de 26 de Noviembre de 1979, en el que consta que
el flete declarado es inferior al normal atendiendo a la distancia
y al volumen de la mercaderia.
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Presenta un cuadro estadistico en el que figura que,
en 1980, el 29,38% del consumo nacional de fésforos era satisfe
cho por la oferta importada y, de este porcentaje, el 10% estaba
representade por los fésforos chinos. En 1981, el 50,30% del
consumo nacional corresponde a fésforos importados y sélo el 6,7%
a fésforos chinos.

En 1982, hasta Marzo, no hay registro de importacién ni
desde China ni desde Taiwan.

Concluye, entonces, que de haber existido una preocu
pacién de su Compafiia por las importaciones de fésforos, se ha-
bria dirigido contra Brasil y Sudafrica, por ser los exportado

res mayoritarios. En 1981, desde Brasil, se importaron fésforos
por un valor de US$ 2.069.000, y desde Sudafrica, por uno de

US$ 1.136.000.- En cambio, desde China comunista, el monto de
las importaciones alcanzd sb6lo a USS 147.000.-

Considera, entonces, que aparece como un absurdo acu-
sar a una empresa de intenciones monopdélicas, porque solicita que
se aplique la ley a quien representa sélo el 6,7% del mercado y
no dirija accién alguna contra quienes representan mis del 40%
de dicho mercado.

Justifica la denuncia hechaa la Direccién de Industria
y Comercio, porque los importadores violaron abiertamente obliga-
ciones emanadas de dicho organismo, al no cumplir con normas que
son obligatorias para todos los fabricantes, importadores y comer
ciantes, de modo que no es responsabilidad de la denunciada el
costo de reestampado y retardo en la comercializacién de los fés-

foros procedentes de China Popular.

En relacidén conla denuncia formulada al Servicio de
Aduanas, también la justifica, porque, segln cotizaciones que se
encuentran acompafiadas al expediente Rol N° 115-80, un flete des
de Hong Kong a Valparaiso para 18.000.000 de cajitas de fésforos
(600 metros clbicos de volumen) representa un monto de US$ 111.120

y, sin embargo, se declararon sélo USS 48.000.-

También hace notar que en el Registro de Importacidn
al Banco Central de Chile se declaré un valor de la mercancia de
USS 112.800; y en la declaracién firmada de importacidn, presenta-

da al Servicio de Aduanas, se declararon sélo USS$S 84.510.-
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A continuacién, analiza la denuncia ante la Fiscalia
Naciocnal Econémica por dumping, explicando que el rechazo de és
ta por la H. Comisién Preventiva Central se debi6 a las dificul
tades para obtener informacién desde China comunista; ademis,
como su acceso al comercio occidental es reciente, se carece de
antecedentes referentes a su economia, a su comercio y a su in-

dustria.

En cuanto a la inscripcién de las marcas ''Double Hap-
piness'" y "Butterfly Brand', seflala que los nombres en inglés
han sido comercializados en EE.UU. y la mariposa es una etiqueta
que ha sido usada por la Compafiia, desde hace afios, en una colec
cién de cajitas que tuvo profusa venta en el mercado. Los carac
teres chinos que significan ""doble felicidad' y "f6sforos de se-
guridad'" son conocidos en EE.UU. por su venta entre la numerosa

colonia china.

Agrega que, pedida la nulidad de estas inscripciones,
el Departamento de Marcas la acogid en primera instancia y que se

encuentra pendiente el recurso de apelacién,

Defiende la tesis, amparada por la jurisprudencia, de
que la inscripcién en Chile es la Gnica que protege la ley chile
na, por lo que 1la inscripcién en Chile de una marca no inscrita
con anterioridad no puede prestarse para inducir a error o enga
fio con respecto a la procedencia, cualidad o género de los pro-
ductos para los cuales se pidid su insecripcién, desde el momento
que no aparecia registrada en nuestro pafs. Por lo mismo, no es
efectivo que sea contrario a la moral, a las buenas costumbres o
al orden piblico hacer la peticién de inscripcién de un signo que
con anterioridad nadie habia solicitadec en Chile, porque ello sd
lo implica hacer uso de un derecho consagrado por la ley. (Re-
curso de Queja, Excma. Corte Suprema, autos Rol N° 4989, Labora

torios Princeton).

Justifica las querellas criminales entabladas en con-
formidad con la Ley de Propiedad Industrial, ya que el tribunal,
con el méritoc de sus fundamentos, decretd el comiso de los f6ésfo
ros con marca usurpada y sblo dié término al procedimiento cuando
los importadores se comprometieron a reetiquetar la mercaderia.
Posteriormente, los mismos importadores comenzaron a vender otra
partida con la marca registrada por la Compafiia Chilena de Fosfo
ros, lo que didé motivo a una nueva orden judicial de requisamien
to, de modo que no es efectivo que las acciones de la Compafifa ha

yan sido sistemdticamente rechazadas por carecer de fundamentos.



Cita la sentencia de 27 de Noviembre de 1980 de la
Excma. Corte Suprema (Sindicato Profesional de Propietarios de
Autobuses de Valparaiso), la que estimbé que la correcta inter
pretacidén de la ley exige que sdlo pueda imponerse una sancién
por hecheos, ¢ actos o medios para lograr un fin que sea contra
rio al Decreto Ley N° 211. En consecuencia, cuando el fin es
otro (ejercicio legitimo de derechos garantidos por las leyes
chilenas) no puede existir infraccién al Decreto Ley N° 211, de
1973.

En todo caso, los actos de la empresa denunciada han
estado siempre encaminados a defenderla como fuente de producciédn
de bienes, de trabajo y de recursos para la comunidad, pero
dentro de las reglas del iuego establecidas por las leyes

y las autoridades.

Termina pidiendo que se rechace el requerimiento del

sefior Fiscal Nacional Econdmico.

9.- A fs. 115, se adhiere al requerimiento la Sociedad In

dustrias Generales y Complementarias del Gas (INDUGAS
S.A.). Acompafia un certificado del 72 Juzgado del Crimen de San
tiago correspondiente a una nueva querella interpuesta por la
Compatriia Chilena de Foésforos, en contra de INDUGAS S.A., no obs
tante el sobreseimiento definitivo en la causa que se siguié ante
el 102 Juzgado del Crimen de Santiago. El nuevo proceso también
se sobreseyd definitivamente, debido a que ya se hakfan ventilado
los mismos hechos ante otro tribunal.

10. - A fs. 122 se recibid la causa a prueba, fijindeose como
puntos de prueba los fundamentos de cada uno de los

motivos considerados como entorpecimiento a la libre competencia.

11, - A fs. 143, INDUGAS S.A., acompafia, en parte de prueba,

los siguienmtes documentos:

a) Los sobreseimientos definitivos dictados en las causas

contra INDUGAS, que se encuentran ejecutoriados.



b) Fotocopia del informe del Sub-departamento Juridico y su
aprobacidén por el sefior Jefe del Departamento de Propie -
dad Incdustrial, en el sentido que se anulan los Registres de las

marcas ''Butterfly Brand'", '"Double Happiness'" y etiqueta '"Double Hap
piness',
c) Certificado relativo a los fundamentos de la decisi6n del

Tribunal Aduanero.

d) Dos contratos de fechas 26 de Marzoc y 20 de Junio de 1980,

sobre reetiquetacidn de los fésforos importados.

e) Fotocopia de una hoja del Libro observaciones e infraccio-

nes anotadas a INDUGAS, por la Direccidn de Industria y Co
mercio,de fecha 16 de Abril de 1980, donde consta que por "instruc
ciones superiores concurrieron a las oficinas de INDUGAS, a fin de
constatar las condiciones en que mantienen los fésforos importados
de procedencia China, detectando que éstos aln no se empiezan a co

mercializar dejando instrucciones'.

12.- A fs. 148, don Rolando Garrido Paulet, por su representada,
la Compafiia Chilena de Fbésforos, expresa que la querellada
INDUGAS S.A. presentd al 7° Juzgado del Crimen copia de la senten-
cla de sobreseimiento del 10° Juzgado del Crimen, alegando cosa juz
gada, lo que era improcedente, porque los hechos ventilados en el
7° Juzgado acaecieron con posterioridad, de modo que este tribunal
fue sorprendido por el peticionario y la solicitud de dejar sin e-
fecto el sobreseimiento no se acogid por razones procesales. Por
tal motivo, pide traer a la vista el procesc del 7° Juzgado del Cri

men,

En relacién con el N° 4 del auto de prueba, acompafia certi
ficado (fs. 147) del Conservador de Marcas en que consta que la de
claracién de nulidad de la inscripcidén se encuentra apelada y, por

tanto, no estZ ejecutoriada.
13.- Se trajeron los autos en relacidén y la Comisién escuchd a-

legatos de los abogados de las partes, quedando los autos

para sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que las sociedades "'Industrias Generales y Complemen
tarias del Gas S.A." (INDUGAS S.A.) y "Sociedad In-
dustrial Comercializadora S.A." (SICOSA) denunciaron a la Compa
fiia Chilena de Fésforos por diversas actuaciones que, a juicio
de las reclamantes, vulneraban las normas sobre libre competen-
cia contenidas en el Decreto Ley N° 211, de 1973, las que se pro
dujeron con motivo de una importacién de fésforos realizada por

las denunciantes desde la Reptblica Popular China.

SEGUNDOQ: Que el sefior Fiscal Nacional, en su requerimiento
Ord. N° 432, de 23 de Marzo de 1982, considerd com-
probado que la Compafifia Chilena de Fésforos S.A., con el propéb-
sito de impedir la importacién de fésforos desde la Republica
Popular China por INDUGAS S.A. y SICOSA y, m&s adelante, con la
finalidad de retardar y encarecer su comercializacién, llevd a
cabo numerosas acciones tendientes a obtener dicho objetivo, las
cuales fueron descritas en el N° 2 de la parte expositiva.

En opinién del sefior Fiscal, la Compafiia Chilena de
Fésforos S.A. no dedujo esas acciones para amparar intereses le
gitimos, sino que, por el contrario, ellas han significado un
verdadero abuso del-derecho, porque su tnica finalidad ha sido
la ya sefialada.

Por el motivo expuesto, el sefior Fiscal calificé ta
les maniobras, en su conjunto, como "arbitrios que tienen por
fin eliminar, restringir o entorpecer la libre competencia', en
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 22, letra f)
del Decreto Ley N° 211, de 1973.

TERCERO: Que la denunciada, en su contestacidén, pretendid jus
tificar su conducta asilédndose en las normas consti-
tucionales y legales que la facultaban para deducir las denuncias
que formulé. En consecuencia, la Compaiiia Chilena de Fésforos 5.
A. no ha controvertido les hechos, sino que ha estimado que no
se le puede reprochar el haber recurrido a acciones amparadas
por la ley.Adujo que esimprocedente que se califique su conducta como
atentatoria de lasnmormas que regulan la libre competencia, porque,
conformiandose su actuacidén con las normas legales, sus denuncias

han sido licitas.
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CUARTO: Que esta Comisién, apreciando la prueba en concien
cla, comparte la opinién del sefior Fiscal Nacional,
ya que si bien la denunciada estaba autorizada para entablar
las acciones que dedujo, éstas, en su conjunto, y atendida su
finalidad, adquieren una connotacién de ilicitud, porque, a
juicio de esta Comisién, tuvieron como Gnico objetive, impedir
o, al menos, restringir la competencia que significaba la comer

clializacidn de fésforos chinos.

En efecto, dentro de ese conjunto, que por si mismo
es indiciario de la conclusién del sefior Fiscal, compartida por
los suscritos, cabe resaltar que algunas de las acciones empren
didas por la Compafiia Chilena de Fésforos S A. ctienen tal fuer
za de conviccién que, por si solas, habrian bastado para confi-

gurar los reproches formulados a la denunciada.

QUINTO: Que en efecto. la sola actitud de la Compafiia de

Fésforos de proceder a solicitar inscripcién preci
samente de las marcas ''Double Happiness' y "Butterfly Brand" y de
la etiqueta "Butterfly Brand"” en la misma época en que tuvo co
nocimiento de que SICOSA iba a iniciar la comercializacién de
fé6sforos de esas mismas marcas, demuestra inequivocamente que
su Gnica finalidad era entorpecer dicha comercializacién, obje
tivo que aparece corroborado con su conducta posterior a dichas
inscripciones, ya que es un hecho pGblico y notorio que la Com-
pafiia denunciada no ha comercializado, con incidencia en el mer
cado, los productos que registré en conformidad con la Ley de
Marcas.

SEXTO: Que en mérito de lo expuesto, no reviste gran impor
tancia el resultado de la controversia suscitada a
raiz de estas inscripciones, las cuales, a mayocr abundamiento,
no fueron respaldadas en forma un&nime por los organismos compe
tentes, ya que hubo algunas opiniones que las estimaron nulas
y otras, en cambio, vdlidas. Aunque en definitiva se les consi
dere vélidas, tal validez no desvirtfia la finalidad que tuvo la
conducta de la denunciada de entorpecer la libre competencia,
objetivo que logrd, porque efectivamente la entorpecib, con re-
sultados irreversibles, desde el momento en que SICOSA debié
comercializar un producto importado, que ha sido vendido en el
mercadoc, con otra marca y etiqueta, de modo que carece de mayor

relevancia, para la comercializacidén ya hecha, lo que resuelvan,
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en definitiva, los organismos competentes, porque tal resolucién
sb6lo regiria para el futuro,

SEPTIMO: Que, otro aspecto que, de por si, tiene suficiente
fuerza de conviccibébn para esta Comisién, es la ar-
gumentacién de la Compafifa Chilena de Fésforos S.A., tendiente
a minimizar la importancia de la comercializacién de fésforos
chinos por parte de las denunciantes, calificando de absurdo
que se pueda preocupar mayormente de una importacién que repre
senta s6lo el 6,7% del mercado, desde el momento que no se ha

preccupado de las que representan alrededor del 407% del mismo.

En efecto, si la participacién de las denunciantes,
en el mercado de los fésforos, es de escasa importancia, no se
justifica que la Compafiia haya denunciado peor "'dumping” o com-
petencia desleal a una firma importadora que sélo representa
el 6,74 del mercado.

OCTAVO: Que los documentos agregados a los autos cuando la
causa ya estaba en acuerdo, no cabe considerarlos
por extemporéneos.

A mayor abundamiento, lo que con ellos se pretende
probar, en cuanto a que el fallo del Tribunal de Alzada de Mar
cas dejd firme las inscripciones de la Compafiia Chilena de Fés
foros S.A. de las marcas y etiquetas cuestionadas, carece de ma
yor relevancia para esta causa, como ya se ha expresadoc prece-
dentemente.

En efecto, no interesa a esta Comisién la validez
o nulidad de las marcas inscritas por la denunciada, sino la
finalidad de tales registros, realizados precisamente para en
torpecer, como ocurrid, la comercializacidén de fésforos impor

tados de esas mismas marcas,

Por estas consideraciones y vistos, ademds, lo dis
puesto por los articuleos 1°, 2° letra f); 17 letra a), N2 4 y
18 del citado Decreto Ley, SE DECLARA :

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal Nacio
nal, contenido en el Oficio Ord, N2 432, de 23 de Marzo de 1982,
y se aplica a la Compafiia Chilena de Fésforos S.A., una multa
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a beneficio fiscal ascendente a$ 1.000.000.-, por infraccién al
Decreto Ley N° 211, de 1973.

Rol N° 150-82.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la

Comisidn; Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorero General de la Repl-
blica ; Abraham Dueflas Strugo, Fiscal del Instituto Nacional de
Estadisticas, subrogando al sefior Director Nacional y’Enﬁn Hahn
Huber.

Se deja constancia que no firma don Erwin Hahn Huber,
Director de la Escuela de Administracién de la Universidad Caté-
lica de Chile, subrogando al sefior Decano de la Facultad de Admi
nistracidén y Economia de la Universidad Catdélica de Chile, no obs
tante haber concurrido a la vista y acuerdo del fallo, por no per

tenecer actualmente a la H. Comisién y encontrarse ausefifi::>

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretarla Abogado de la_£6misién




