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IISION RESOLUTIVAV
RETO LEY N° 211, 1973
. ANTIMONOPOLIOS

- RESQLUCION N° 17 -
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SANTIAGO, veintinueve de Agosto de mil novecientos setenta y
cinco.

Por oficio N° 4l, de 16 de Enero de 1975, el seiior
Fiscal Delegyado de Concepcidn se ha dirigido a la Fiscalia
de la Defensa de la Libre Competencia solicitando se requie-
ra a esta Comisidn para que apligue sanciones a determinados
comerciantes de los puesios eslablecidos en el rubro frute-
ria del Mercado Hunicipal de esa ciudad.

De acuerdo a la invesiigacion practicada por el se~
flor Fiscal Delegado, los cowerciantes que se individualdizaxdn
mas adelante incurricron en infracciones al Decreto Ley N°211,
de 1973, en lo especifico, en acuerdo de precios en la venta o
de determinadas frutas. '

i

St

Las infracciones antes aludidas fucron constatadas , ﬂ

por inspectores de la Direccidn de Industria y Comerclio de A
Concepcidn, por medio de dos encuesias gue cowprendieron a ol
la totalidad de comercianies en Ifruias del lercado de Concelr - -
¢idén y a los diversos pooductos por ellos expendidos. Las en- o
cuestas anteriores se verificaron a expresa solicitud de la ol
H. Comisidn Preventiva Provincial de Concepcidn.
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La H. Comisidn de Concepcidn impuesta de los acuerdos Rl
) de PrQCIOo; detectados en la primera encuesta, dispuso que so . il
previniera a los infractores v se los:apercibiera con las san-

clones del caso, si no cesaban en tales condacias. Realizada ! -q
una segunda encuesta sc estableeid que persisiian en las dichas “4L
conductas monopdlicas seis de los comerciantes originalmente de- ﬁﬂ
& nunciados. '%
E —

\ Oidos los descargos evacuados por cada uno de los coner-
ciantes reincidentes en las infracciones antes aludidas, el I'is- !
cal Delegado remitcid todos los antecedentes al sefior Fiscal de ‘

i la Defensa de la Libre Competencia, el que por oficio N°® 151, \

de 6 de Mayo Gltimo, estima que los comerciantes don José Miran- iff

' da Opazo (puesto N°® 127); dofia Brunilda Vasquez Carrasco (puesto ot

‘ N° 138); dofia Balbina Villagrdan Torres (Puesto N°® 152); don la-

| nuel Ldpez Pinilla (Puesto N° 16&); don Victor kscalona {Puesto

E N° 156) y dofia Hilda Cartagena Yafiez (Puesto N° 145), se han he-

l cho acreedores a una sancidn, por cuanto de los antecedentes acu- ' i
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mulados se desprende que ha existido entre ellos acuerdo a-—
ra uniformar el precio de ciertas frutas en su venta al pi-
ol ico consumidor. Agyrega el seilor Fiscal que los descargos
formulados por los infractores, antes individualizados, no
convencen en el sentido de que sus conductas correspondan

a simples colncidencias, sobre todo si se tiene presente gue
la seyunda de las encuestas practicadas permitid comprobaxr
las respectivas rédneidencias.

El sefior rFiscal solicita a esta Cowisidn que, de con-
formidad con lo dispuesto en el N® 4 de la leira a) del arti-
culo 17 del Decreto Ley N° 211, de 1973, se imponyga a cada

uno de los infractores ya nombrados, una multa de cien mil
escudos.

Lsta ComLSLOn, una vez impucsta de los antecedentcs
ya relacionados, ordend tener a la vista los formularios co-
rrespondientes a las encuestas practicadas en el lercado MHu-
nicipal de Concepcidn y dispuso quce cl sefior Jefe Provincial
de la Direccidn de Industria y Comercio informara aclarando
cudl era el nimero del Puesio del comerciantes sefior Manuel -
Lopez Pinilla, por existir datos contradictorios sobre el: pax-
ticular, diligencias que. se cumpliercn oporiunamente.

CONSIDIERAIDO:

l.- Que en las encuestas practicadas el 1% de Septiembre
y el 22 de Noviewmbre de 1974, por los Inspectores de la Di-
reccidn de Indusiria y Comercio a los puestos de los comercian-
tes en frutas del Mercado Municipal, dichos funcionarios coii-
probaron la existencia de algunas coincidencias de precios que
la Fiscalia ha considerado, cowo conductas atcentatorias contra
la libre competencia. ' '

2.- Que del exawmen de las encuestas referidas en la consi-
deracidn precedente se desprenden los siguientes hechos:

a) Los seis comerciantes individualizados en lo exposi-
tivo de este fallo, wds doffa llercedes Rérez de Sepulveda, el
13 de Septiembre de 1974, wantenian, en sus respectivos pues-
tos de fruta, el mismo precio respecto de la palta california-
na, vale decir, todos pedian por el kilo de esa fruta la can-
tidad de un mil escudos. In cambio log comerciantes Gasuel
Esparza Isparza, Carmen Lcheverria Avila; Victoria Esparza Ls-
parza, Bugenia Rebolledo Valenzuela, y Carmen Sanhueza Salga-—
do, en igual dia, vendian la palta al wismo precio de L° 1.200
el kilo. Ll dltimo de los trece encuestados, esto es, dofia
Sofia Esparza lisparza, fue la Gnica que tuve a la venta pal-
tas a prec%o no coincidente con ningin otro comerciante, to-
da  vez que la expendia a razdén de £° 1.400 por kilo.

b) el 22 de Novicubre de 1974, los 6 cowmerciantes que

‘en la primera encuesta aparecian vendiendo paltas a E°l.000
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'cidén tanto con la palta como con el pldtano. Asi ocurrc con los
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en esta segunda oportunidad figuran expendiendo esa fruta a
E® 1.400 el kilo, e igual precio piden en esta ocasidn, Car-
men Echeverria Avila y Lugenia Rebolledo Valenzuela.

c) En la primera encuesta aparecen los comerciantes, Jo-
s4 Miranda Opazo, Brunilda Visquez Carrasco, Manuel Lopez Pini-
1la, victor Escalona Escalona, Hilda Cartagena Yafiez, Sofia
Esparza y Carwen Sanhueza Salgado, vendiendo plﬁtanos. todos -
a ° 480 el kilo. Por su parte, Victoria Lsparza Lsparza y Lu~
genia Rebolledo V. figuran vendiendo la misma fruta a LE°500
el kilo; y -

d) En la segunda encuesta, José Miranda O, lknuel Lopcez
P, Victor liscalona, Hilda Cartagena, Carmen Lchevexxia y Car-
men Sanhueza, piden L° 1.000 por el kilo de pldtanos.

3.~ Que la H. Comisidon Preventiva Provincial de Concep-
cidn, con motivo de las coincidencias de precios establecidoo

en la primera encuesta, previno a los primeros infractores que
debian corregir sus conductas bajo apercibimiento de incurrix
en sanciones. kbsto significa que aquellos comerciantes que* coin-
cidieron en materia de precios con otre, pero, en una sola opor~

tunidad y lueyo enmmendaron sus conductaseno podrian ser consido~

rados como infractores del Decreto Ley N® 211, toda vez que die-
ron exacto cumplimiecnto a lo que les oxdenara la respectiva Co-
misién Preventiva Provincial.

4.~ Que las razones contenidas en la consideracidn prece-
dente explican por qué cn la segunda wmotivacidn se tomaron en
cuenta s0lo 2 de las trece clases de frutas comprendidas en las
dos primeras encuestas efecgtuadas. Ln efecto, s0lo en rela-
cidén a pretios de la palta californiana y del pldtano pudo com-
probarse que algunos comerciantes habian reincidido en cuanto

a tener precios iguales con los de olros por segunda vezZ.

5.- Que la doble coincidencia sefialada en la motivacion
anterior de este fallo afecta a alyunos cowerciantes en rela~

comerciantes sefiores José liranda 0., Manuel Ldpez P., Vicltox
ILscalona, e Hilda Cartagena. En cambic a todos los restantes
fruteros mencionados en esta sentencia sdlo se les puede impu-
tar igualdad de precio en una fruta en ambas encucstas o de

ambas clases de fruta pero en una sola encuesta, ©, lo que es n
mas comin, sdlo aparecen coincidiendo en el precio de anaidou-
ta y unicamente en una enguesta. ‘[E
. e
6.- Que, conforme a lo expresado en la considcracion pre- r
L\

cedente la situacidn was clara en cuante a posibles intraccio- -LP
nes de las normas scbre libre competencia, es la de los comer- :
clantes José Miranda y Manuel Ldpez P., Viclor Escalona ¢ Hil-

da Cartagena, pues todos ellos, respecto de los precios de pal-~
tas y. platanos en ambas encuestas, figuran pldlendo precios coin-
cidentes.
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) Que, las coincldencias de precios referidas

en el considergndo anterior, a primera vista, parecen bas-
tantes, por sf{ mismas, para suponer que ellas corresponden .
a otros tantos acuerdos de precios y podrian inducir, con '
‘satisfactorio fundamento a estimar que, en la especle, se
habrian producido actuaciones contrarias a la libre compe ‘
tencla. Tan es asi, que de ese modo lo han considerado

tanto la H. Comisién Preventiva Provincial de Concepcidn 3
como los Fiscales Delegado y de la Defensa de la Libre Com-
petencia, i

 Ba~ Que, no obstante lo expuesto en el apartado que
precede, esta Comisién Resolutiva no se ha convencido ple-
namente que las situaciones precisadas en la sexta consi- o
deracién de este fallo, correcspondan con alguna forma de :
infraccién de las disposiciones contenidas en ¢l Decreto
Ley NQ 211, de 1973 y, para ello, tlene presente que no
existen en autos antecedentes en cuanto a las fuentes
abastecedoras de los comerciantes acusados y, esta omisibn
no permite establecer en qué condiciones adquieren aqué -
llos las frutas que revenden y bien pudlera ser que las
coincidencias de precios objetadas tuvleran su origen
en la conducta de los comerciantes mayoristas, como lo sos
tiene el sefor Lbépez Pinilla a fs. 23 de los autos origi-
nales,

Femm Que, por Gltimo, la labor de prevenclidn cumplida
por los Organismos Antimonopblicos de Concepcldn dio ple-

no y satisfactorio resultado, y as{ aparece de la tercera

encuesta practicada en el lMercado HMunicipal de Concepcldn
el 14 de Enero de 197% evacuado por ¢l Jefe de Inspeccibdn

'~ de 'la Direccidén de Tndustria y Comercio Zonal cque rola

a fs. 32 de los autos origlnales.

Del informe precitade se desprende que 1los co-
merciantes del Hercado, de la ciudad ya aludida, variaron
totalmente sus condictas y estaban compitiendo normal vy
legftimamente entre ellos al momento de efectuarse la
tercera encuesta. :

De acuerdo con lo expresado en las dos (ltimas
consideraciones de esta sentenclia y de conformidad, ademds,
con lo dispuesto en los articulos 1€, 22, 179 y 189 del
Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA :

I.- Que esta Comisidn no ha adquirido el conven-

climiento que las coincidencias de precios que,
en lo relativo a frutas, fueron comprobadas entre algunos
comerciantes del Mercado Municipal de Concepclédn por ins-
pectores de la Direccibdn de Industria y Comerclo de esa
ciudad, con ocasibén de dos encucstas practicadas, respec—
‘tivamente, los dfas 13 de Septiembre y 22 de Noviembre del
afo 1974, obedezcan, realmente, a un acuerdo o conclerto
entre elos; vy
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II.- Que, en armonia con lo resuelto precedentemen-
te, no ha lugar a la peticidn formulada por el sefior
Fiscal de la Defensa da la libre Competencia, en su oficio
N°® 151, de 6 de Mayo ultiwo, en orden a imponer sanciones
- a-los comerciantes seflores José lMiranda Opazo, Brunilda Vig-
quez Carrasco, Balbina Villagxdn Torres, Hanuel LSpez Pini-
lla, victor Escalona Escalona e Hilda Cartagena Yaliez.

Hotifiquese al sefior Fiscal
Devuélvase estos autos a la H. Comisidn Preventiva

- de Concepcidn, en su oportunidad, la que deberd disponer
- la notificacidn de esta sentencia a los comerciantes incul-

pados. | ?/ ‘
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o Pronunciada por los seflores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema vy Presi?ente'

de la Comisién; don Luis Hernén Herin? CZspinelra, Superin-
tendente de Compaffas de Seguros, Sociedades Andnimas Y
Bolsas de Comercio; don Miguel Ibadez Barceld, Superinten-
dente de Bancos e Institucicnes Financieras; don Exequiel
Sagredo Foncea, Sindico General de Quiebras y don Jorge Gue
rrerc Serrano, Director Naclonal de Industrila y _Comerclo,.
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