COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY N® 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS Nf 853, PISO 122

RESOLUCION N& 177 /

Santiago, trece de septiembre de mil novecientos
ochenta y cuatro,

VISTDOS:

1.- Por oficio NE 239, de 10 de abril de 1984, el sefior

Fiscal Nacional Econémico ha requerido de esta'Comi
sién que ordene a ld Asociacién Gremial de Duefios de Taxibuses
Intercomunal 24, en adelante la Asociacién, poner término a la
conducta que se describe en el requerimiento y se la condene al

. ' pago de una multa de 100 unidades tributarias.

Las peticiones del sefior Fiscal se furidamentan en
los diversos antecedentes reunidos durante la investigacién que
practicara la Fiscalfa con motivo de la denuncia hecha por el cho T
fer de taxibuses don Luis G. Dfaz Castillo en contra de la Aso :
ciacién, consistente en que su directorio, careciendo de faculta-
des para ello, lo habria cancelado de la linea de taxibuses In-
tercomunal 24 a contar desde el 9 de noviembre de 1983, en cir-
cunstancias que 61 se desempefiaba como chofer de dofia Juana del
Carmen Vargas L6pez, empresaria y socia de la Asociacién,con la
cual se le impidié su trabajo en cualquier vehfculo de esa linea.

v A juicio del sefior Fiscal, quedé probado en la in-
vestigacién:

a) Que el directorio de la Asociacién cancelé de
la linea al chofer sefior Luis Dfaz Castillo ¥y

que la cancelacién de un conductor que trabaje en uno de 1los
vehiculos de un socio de dicha entidad gremial significa que ese .
chofer no puede trabajar mis conduciendo vehiculos que pertenez I
can a alguno de los asociados, aun cuando el contrato de traba-

jo esté vigente y su empleador no desee ponerle término.
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b) Que, en la especie, la empleadora dofia Juana
del Carmen Vargas Lépez no ha manifestado su
voluntad de terminar el contrato de trabajo que la vincula al
denunciante y que, por el contrario, de acuerdo con su declara
cién de fs, 11, ello no ha tenido ninglGn problema con su chofer,

¢) Que si bien se ha acreditado que el denuncian
te incurrié en faltas a la disciplina de la
Asociacién, lo que habrfa causado la medida disciplinaria de can
celacién definitiva de la linea, por acuerdo del directorio de 9
de noviembre de 1983, el reglamento interno en virtud del cual

se decretd esa medida carece de toda validez legal.

d) Que el directorio de la Asociacién carece de |
atribuciones para despedir o terminar el contra
to de trabajo de un conductor de un vehfculo de propiedad de uno
de sus socios, pues es un tercero ajeno al contrato de trabajo,
ya que éste se ha celebrado y vincula s6lo al chofer con su em-

pleador, que es el respectivo empresario duefio de un taxibus.

n consecuencia, el sefior Fiscal considera que la
medida de cancelacidn definitiva aplicada por el directorio de
la Asociacién al denunciante constituye una conducta que entra-
ba o impide el legfitimo acceso a una actividad o trabajo, confi
gurando una infraccion al articulo 25, letra e), del Decreto Ley
N= 211, de 1973.

De dicho requerimiento se dio traslado a la Asocia
cién, a dofia Juana del Carmen Vargas Lépez y al denunciante y se
pidi6é informe al sefior Ministro de Transportes y Telecomunicacio

nes.,

2, - En respuesta de lo que se le solicitara, el mencio
nado Secretario de Estado, por oficio N2 963, de

24 de abril de 1984, manifestd, en primer lugar, que el problema

central planteado entre el denunciante y la Asociacién incide en

aspectos laborales que son ajenos a ese Ministerio.




No obstante, hace presente que desde antiguo los
empresarios se han constituido en asociaciones por linea, desti
nadas, bésicamente, a organizar el servicio respectivo y que con
ocasitn de la Ordenanza General del Tré&nsito, dictada en el afio
1964, se consideraron en ella varias normas que, indirectamente,
dieron un cierto respaldo a las organizaciones referidas y a su
personal de inspeccién, citando, al efecto, lo establecido en

los artfculos 13 y siguientes, 125 y 131 de dicha Ordenanza.

Por ser las precedentes normas generales de la ac
tividad, corresponde o correspondlia su acatamiento por los con-
ductores, y la aceptacién por los empresarios de las alteracio-

nes del trabajo que ellas implican.

. En suma, el Ministerio estima que existen como ca-
racteristicas propias de la locomocién colectiva las aludidas, las
que otorgan facultades para alterar la relacién laboral a perso-
nas ajenas a los contratantes, que no son fiscalizadores pﬁblicosf
pero que, sin embargo, esa accibén de control no autoriza a terce
ros a poner fin a los contratos, salvo mandato o aceptacidén pos-

terior del empleador.

3.- En contestacién al traslado del requerimiento, el
apoderado del denunciante hizo presente que los do
cumentos acompafiados a la investigacién por la Asociacién, con-
sistentes en partes cursados por dependientes de ella en contra
" de su representado, carecfian del valor que les habfa atribuido
' la Fiscalfa y que le permitieron concluir que el denunciante ha

bia incurrido en [altas graves a la disciplina.

4, - Por su parte, la Asociacidén, evacuando el trasla

do que se le confiriera, expresa en sintesis:

a) La Asociacién no ha puesto término al contratoc .

de trabajo de dou Luis Guillermo Diaz Castillo,?

ya que neo es dependiente suyo sino de uno de sus asociados. El di-
rectorio de ella se limité a adoptar un acuerdo, en uso de las:




facultades que le conceden sus estatutos y los convenios suscrji
tos entre la Asoclacidén y el sindicato de trabajadores, relati-
vas al control que ella ejerce. para asegurar el buen funciona-
miento de la linea de taxibuses de que se trata.

b) El acuerdo se adopté ante las graves y reite-
radas faltas e intentos de agredir a inspecto
res de revisidén de la linea en que incurridé el denunciante. Con
todo, la medida que se deriva del acuerdo no constituye despido
del trabajador, ya que &l consistié, fundamentalmente, en una
suspensién del denunciante a objeto de que éste, conjuntamente
con su empleadora, concurrieran al directorio de la Asociacién
para tratar la conducta del chofer y la menera de superar al
problema. Sin embargo, a la convocatoria referida s6lo accedié
. la empleadora del chofer denunciante, el que no concurrié a tra

bajar en la linea ni aceptd conversar con el directorio.

¢) La Asociacién recibié de doifia Juana del Carmen
Vargas L6pez, empleadora del denunciante, la
noticia y antecedentes de que éste habla sido exonerado per ella
con fecha 8 de noviembre de 1983 y que la causal de despido era
la contenida en el N2 5 del artfculo 14 del Decreto Ley N 2.200,
esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, configurado en este caso por reiteradas faltas a la

disciplina e intento de agresién a inspector de revisiom.

d) El reglamento interno de la linea no constitu- |
. ye un elemento regulador de las relaciones la- |
borales, sino que tiene por finalidad que los conductores, el |
chofer-empresario y los empresarios de la misma contribuyan a la
adecuada aplicacién de las disposiciones contenidas en la Ordenan
za General del Trdnsito y en los reglamentos e instrucciones ema
nados del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, justi
ficdndose, adem&s, por la imperiosa necesidad de regular la dis-
ciplina interna de los integrantes de la linea en funcién de di-
cha normativa. Por lo demids, el referido reglamento interno fue
aprobado por la Asociacién y el sindicato de conductores de la
lfnea.




e} De lo anterjiormente expuesto se infiere que
el caso materia del requerimiento corresponde
a una situacién estrictamente laboral, que atane exclusivamente
a las partes del contrato y que en caso alguno afecta a un ter-
cero ajeno a esa vinculacién, como resulta ser la Asociacién.
Por ello, el conocimiento y fallo de la materia referida es de
la exclusiva competencia de los tribunales civiles pertinentes,
elemento éste que afecta la procedencia misma del reclamo en

que incide el requerimiento del sefior Fiscal.

Por las razones expuestas, termina solicitando
que se niegue lugar al requerimiento, declarando que la Asocia-
cién no tiene responsabilidad de ninguna especie en los hechos
que lo han motivado, por lo que no procede aplicar sancién algu
na en su contra. Solicita, ademis, que esta Comisién declare
que el conocimiento de los hechos mencionados es de la exclusi-
va competencia de los tribunales civiles ordinarios, por tratar
se de un conflicto laboral entre las partes que han celebrado
el correspondiente contrato de trabajo.

5,~ También en contestacién al traslado conferido, do

fia Juana del Carmen Vargas LOpez ecxpone:

a) A peticioén del denunciante ella declaré ante
la Fiscalia que no lo habfa despedidc, en aten
cibén a que la causa de la terminacién de su contrato no estaba
configurada por incumplimientos hacia ella sino que la situacién
de despido se produjo por hechos relacionados con el comporta-

miento del chofer Diaz ante inspectores de la linea.

b) Aclarando su actuacién en este proceso decla-

ra expresamente: "La verdad es que yo despe-

di realmente al sefior Guillermo Dfaz Castillo debido a los rei-

terados incidentes en que participé con inspectores de la linea

y ante los numerosos reclamos que se me formularon sobre su con
ducta."




c¢) E1l despido del denunciante fue comunicado al
directorio de la Asociaci6én, el que, posterior

mente, acordsé también sancionar la conducta del chofer aludido.

d) Para considerar el caso del sefior Diaz fui ci

tada por los dirigentes de la Asociacién; pe-

ro alli nada se pudo avanzar, puesto que el denunciante no asis
ti6 a esas reuniones ni se presenté después ante el directorio

de la Asociacién.

6.- Se recibi6é la causa a prueba rindiéndose la testi
monial que consta a fs. 122 y siguientes de este

expediente,

. Ademés se pidieron diversos informes en respuesta
de los cuales se recibieron oficios de la Décima Comisarfa de
Carabineros, de la Caja de Compensacién de Asignacién Familiar
"18 de Septiembre', de la Agencia Local del Servicio de Seguro
Social Caja de Empleados Particulares de San Miguel y de la
Inspeccién Departamental del Trabajo Santiago Sur.

El apoderado del denunciante acompafié copia de u-
na demanda en juicio del trabajo en contra de dofia Juana del
Carmen Vargas L6pez y el apoderado de la Asociacién adjuntl co-

pia autorizada del comparendo celebrado en dicho juicio.

Se efectué la vista de la causa, alegando los abo

. _ gados de la denunciante y de la Asociacién denunciada.
CONSIDERANDO :
A) EN CUANTO A LA TACHA:
PRIMERO; Que cl testigo del denunciante seiior Carlos Bus-

tamante Salas fue tachado por el apoderado de la

Asociacién denunciada por las causales establecidas en los N2 6 °
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72 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, por encontrarse
influenciado por la amistad que lo liga con el denunciante y
por la enemistad con la Asociacién por las supuestas injusti-

cias que €l estima han ocurrido en la linea Intercomunal 24.

SEGUNDO : Que respondiendo a las preguntas que se le hicie

ron para tacharlo, el mencionado testigo declaré
que no era amigo del denunciante, sino simple compafiero de tra
bajo y que s6lo tenfa interés en que se corrigieran injusticias
producidas en la linea, y no admitié tener enemistad con la 1i

nea mencilonada,

Analizados, en conciencia, los fundamentos de la
tacha, esta Comisién considera que no dan mérito para su acep-
tacibn, ya que no se ha probado que el testigo carezca de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito
interés directo o indirecto ni que tenga enemistad respecto
de la persona contra quien declard, como lo exigen los ndmeros
6% y 72 del artfculo 358 del C6digo de Procedimiento Civil.

B) EN CUANTO AL FONDO;:

TERCERO : Que el requerimiento del seiior Fiscal Nacional E-

conémico estima que se ha infringido el Decreto
Ley N2 211, de 1973, por parte de la Asociacién Gremial de Due--
fios de Taxibuses de la Linea Intercomunal 24, al haber acordado
su directorio, sin tener facultades para hacerlo, la cancelacién
del chofer de esa linca don Luis DIfaz Castillo, lo que le sig
nificé a éste la imposibilidad de seguir trabajando no sélo pa-
ra su empleadora sino para cualquier miembro de dicha Asocia-

cién,

Por su parte, la denunciada sostiene que la medida
disciplinaria de cancelacién acordada por su directorio, en vis-
tas de las reiteradas faltas a la disciplina por parte del de-
nunciante, no signific6é el despido del chofer seiior Diaz, cosa

que no podfa hacer por no ser ella su empleadora, sino tan s6lo
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el ejercicio de facultades que ella tiene para mantener el or-
den y la disciplina en la prestacién del servicio a su cargo
y como una manera de que el afectado, junto con su empleadora,
aclararan ante el directorio las faltas de la disciplina de-

nunciadas por inspectores de revisién de la linea.

CUARTO : Que el 28 de novienbre de 1983 dofia Juana del Carmen
Vargas Ldépez, empleadora del denunciante, hizo
una declaracién notarial, que se encuentra accompaiiada a fs. 1,
en la que expresa que no ha despedido al sefior Luis Guillermo
Dfiaz Castillo de su trabajo de chofer de la locomocién colecti

va y que no tiene ningdn reclamo en contra de su persona.

Ademis, en su comparecencia ante la Fiscalia, el
26 de enero de 1984, ratificé su declaracién, agregando que el
denunciante tuvo dificultades con un inspector de revisidn de
la Asociacién, entidad que estd autorizada para fiscalizar el
cumplimiento de los choferes en todas las miquinas de los afi-
liados, inspector que pasé6 un informe dando cuenta del mal com

portamiento del sefior Diaz Castillo,.

QUINTQ: Que, al contestar el traslado al requerimiento

del sefior Fiscal, doifia Juana del Carmen Vargas
L6pez dio una distinta versiénm de los hechos, ya que, en el es :
crito que rola a fs. 99, ella afirma haber despedido al sefior
Dfaz Castillo el 8 de noviembre de 1983, esto es, un dfa antes
del acuerdo del directorio de la Asociacién,

SEXTO: Que esta nucva versién de los hechos aparece ra

tificada y complementada por lo declarado por la
gsefiora Vargas Lopez en su comparecencia de 11 de junio de 1984
que corre a fs. 122 vta., en que sostiene que ella despidié al
chofer sefior Dfaz Castillo por la indebida conducta que &1 te-
nia hacia los inspectores de la linea, agregando que la decla-
racién de que da cuenta el documento de fs. 1 la hizo a peti-
cién del denunciante y con el objeto de facilitar la bisqueda
de trabajo en otra parte.




En el mismo sentido, cabe tener presente que a
fs., 93 se encuentra acompafiado un aviso de cesacién de servi-
cios, de 8 de noviembre de 1983, en que dofia Juana del Carmen
Vargas Lopez justifica el despido de don Luis Guillermo Diaz
Castillo por reiteradas faltas a la disciplina e intento de

agresién a un inspector de revisién.

SEPTIMO Que a la luz de los nuevos antecedentes que se
han producido durante la tramitacién del requeri
miento del sefior Fiscal Nacional, debe aceptarse que la termi-
nacién del contrato de trabajo del denunciante se produjo por
voluntad de su empleadora, dofia Juana del Carmen Vargas Lépez
y no por decisién de la Asociacién, lo que transforma este asun
to en un problema netamente laboral que escapa a la competencia
. de los organismos antimoncpdlicos, como implfcitamente lo admi
te el denunciante al haber entablado una demanda en juicio del

trabajo en contra de su empleadora,

OCTAVO: Que en cuanto a la medida disciplinaria adoptada

por el directorio de la Asociacién, en el senti-
do de cancelar de la linea al denunciante mientras no aclarara,
junto con su emplcadora, las faltas a la disciplina denuncia-
das por inspectores de revisién de la linea, no cabe formular
reproche al directorio de dicha Asociacidn, pues la pesibilidad
de aplicarla encuentra asidero en diversas disposiciones de la
Ordenanza General del Trénsito, aprobada por el Decreto con
Fuerza de Ley N2 3,068, de 1964,

En efecto, de acuerdo con el artfculo 124 de ese
texto legal los duefios o empresarios de buses, taxibuses y o-
tros vehfculos andlogos deberin tener los sistemas de control
que determine la Subsecretaria de Transportes. Por su parte,
el artficulo 125 previene que los duefios o empresarios que sir-
van un mismo recorrido de locomocién colectiva deberin mante-
ner un inspector en cada uno de sus terminales que controle y
vigile el servicio. Finalmente, el articulo 131 dispone que ‘
el personal de estos vehiculos estari obligado a respetar y obgé

decer las 6rdenes de estos inspectores.
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NOVENO : Que en conformidad con las disposiciones legales
citadas en el considerando anterior, puede acep-

tarse que en aras de la buena prestacién del servicio de loco-

mocidén colectiva a los usuarios puedan los duefios o empresarios

de vehficulos de locomocién colectiva regular en alguna forma

la disciplina que debe mantenerse en el desarrollo de sus actil

vidades por parte de todos los que participan en la prestacién

de ese servicio ptblico.

Es lo que puede estimarse que ha ocurrido con la
Asociacién de empresarios duefios de taxibuses de la Linea In-
tercomunal 24, la cual, por intermedio de su directorio y con
la aprobacién del presidente, del secretario y del tesorero
del sindicato de conductores de esa linea, se dio un reglamen-
to interno cuyas normas facultan para adoptay medidas discipli
narias en contra de los choferes que cometan faltas en el de-
sempefio de sus funciones, entre ellas la canceladién de la 11

nea.

DECIMO: Que si bien dicho reglamento interno no ha teni-

‘ do sancidén por parte de la autoridad, cabe consi
derar, no obstante, que para su dictacién se invocé la Ordenan
za General del Trénsito, las disposiciones emanadas del Minis-
terio de Transportes y Telecomunicaciones y la necesidad de dis
ciplina interna de la linea para mantener un buen servicio y |
que, como en él se deja expresa constancia, al menos tiene va
lor como contrato, obligando como tal a las partes que lo sus

cribieron.

UNDECTMO : Que, en consecuencia, puede darse por establecido
que la Asociacién denunciada, primero, no puso
término al contrato de trabajo del denunciante sino que lo hi-
zo su empleadora y, segundo, que la aplicacién de la medida
disciplinaria en contra de aquél lo fue en uso de facultades
que le son propias de acuerdo con la Ordenanza del Trénsito y

su reglamento interno.



11.

Y VISTO, ademds, lo dispuesto en los artficulos 17, letra a),
y 18 del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA: Que no se hace lugar al requerimiento del sefior
Fiscal, contenido en su oficio N2 239, de 10 de
abril de 1984 y que la Asociacién Gremial de Duefios de Taxibu-
ses Intercomunal 24 no ha incurrido en conducta contraria a las
normas establecidas en el Decreto Ley N= 211, de 1973, al san-

cionar disciplinariamente al denunciante,.

Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Te-

lecomunicaciones.

Notiffquese al seiior Fiscal Nacional Econémico, a
la Asociacién Gremial de Duefios de Taxibuses Intercomunal 24,

a don Luis Guillermo Dfaz Castillo y a dofia Juana del Carmen
Vargas Lopez.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del ¢
Canto, Ministro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la Co
misién; Arturo Vivero Avila, Vicepresidente Ejecutivo de la Em-
presa de Comercio Agricola, Selim Carrasco Dominguez, Tesorero
General de la Repdblica y Jaime Fuenzalida Dublé , Vicedecano :
de la Facultad de Administracién y Economfa de la Universidad i
de Santiago de Chile, subrogando al sefior Decano.
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HRRASCO CARRASCO
\hbogado de la H. Comisién



