
.COM;SION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY-N? 211, de 1973 
LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS Na 853, PISO 122 

RESOLUCION Nc 177 / 

Santiago, trece de septiembre de mil novecientos 
ochenta y cuatro. 

.’ 
! ’  

VISTOS: 
. 

l.- Por oficio Na 239, de 10 de abril de 1984, el señor 

Fiscal Nacional Econ6mico ha requerido de esta Comi 

sión que ordene a la Asociaci6n Gremial de Dueños de Taxibuses 

Intercomunal 24, en adelante la hsociaci6n, poner término a la 

conducta que se describe en el requerimiento y se la condene al 

pago de una multa de 100 unidades tributarias. 

Las peticiones del señor Fiscal se fundamentan en 

los diversos antecedentes reunidos durante la investigación que 

practicara la Fiscalia con motivo de la denuncia hecha por el cho 

fer de taxibuses don Luis G. Diaz Castillo en contra de la Aso 

ciación,consistente en que su directorio, careciendo de faculta- 

des para ello, lo habria cancelado de la linea de taxibuses In- 

tercomunal 24 a contar desde el 9 de noviembre de 1983, en cir- 

cunstancias que el se desempeñaba como chofer de doña Juana del 

Carmen Vargas López, empresaria y socia de la Asociaci6n,con la 

cual se le impidiõ su trabajo en cualquier vehlculo de esa linea. 

, 

A juicio del señor Fiscal, quedb probado en la in- 

vestigación: 

4 Que el directorio de la Asociaci6n cancel6 de I I 

la linea al chofer señor Luis Dfaz Castillo y 1 

que la cancelación de un conductor que trabaje en uno de los i 

vehiculos de un socio de dicha entidad gremial significa que ese i 

chofer no puede trabajar más conduciendo vehfculos que pertenez i - 1 
can a alguno de los asociados, aun cuando el contrato de traba- 1 

jo este vigente y su empleador no desee ponerle termino. a 1 
/ 
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b) Que, en la especie, la empleadora doña Juana 

del Carmen Vargas Lbpez no ha manifestado su 

voluntad de terminar el contrato de trabajo que la vincula al 

denunciante y que, por cl contrario, de acuerdo con su declara 

ci6n de fs, 11, ello no ha tenido ningún problema con su chofer. 

c> Que si bien se ha acreditado que el denuncian_ 

te incurrib en faltas a la disciplina de la 

Asociación, lo que habria causado la medida disciplinaria de can_ 

celacibn definitiva de la linea, por acuerdo del directorio de 9 

de noviembre de 1983, el reglamento interno en virtud del cual 

se decretõ esa medida carece de toda validez legal. 

d) Que cl directorio dc la Asociaci6n carece de . 

atribuciones para despedir 0 terminar el contra - 
to de trabajo de un conductor dc un vehiculo de propiedad de uno 

de sus socios, pues es un tercero ajeno al contrato de trabajo, 

ya que éste se ha celebrado y vincula ~610 al chofer con su em- 

pleador, que es el respectivo empresario dueño de un taxibus. 

En consecuencia, el señor Fiscal considera que la 

medida de cancelación definitiva aplicada por el directorio de 

la Asociación al denunciante constituye una conducta que cntra- 

ba o impide el legftimo acceso a una actividad o trabajo, confi 

gurando una infraccibn al artículo 22, letra e), del Decreto Ley 

Nr 211, de 1973. 

De dicho requerimiento se dio traslado a la Asoci- 

cibn, a doña Juana del Carmen Vargas López y al denunciante y se 

pidib informe al señor Ministro de Transportes y Telecomunicacio 

nes. 

2 .- En respuesta de lo que se le solicitara, el mencig 

nado Secretario de Estado, por oficio Nc 963, de 

24 de abril de 1984, manifest6, en primer lugar, que el problema 

central planteado entre el denunciante y la Asociación incide en 4 
aspectos laborales que son ajenos a ese Ministerio. 
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No obstante, hace presente que desde antiguo los 

empresarios se han constituido en asociaciones por Línea, destl 

nadas, basicamente, a organizar el servicio respectivo y que con 

ocasión de la Ordenanza General del Tránsito, dictada en el año 

1964, se consideraron en ella varias normas que, indirectamente, 

dieron un cierto respaldo a las organizaciones referidas y a su 

personal de inspección, citando, al efecto, lo establecido en 

los artlculos 13 y siguientes, 125 y 131 de dicha Ordenanza. 

Por ser las precedentes normas generales de la ac 

tividad, corresponde o correspondia su acatamiento por los con- 

ductores, y la aceptación por los empresarios de las alteracio- 

nes del trabajo que ellas implican, 

En suma, el Ministerio estima que existen como ca- 

racterlsticas propias de la locomocibn colectiva las aludidas, las 

que otorgan facultades para alterar la relación laboral a perso- 

nas ajenas a los contratantes, que no son fiscalizadores pdblicos; 

pero que, sin embargo, esa acci6n de control no autoriza a terce - 
ros a poner fin a los contratos, salvo mandato o aceptación pos- 

terior del empleador. 

3.- En contestación al traslado del requerimiento, el 

apoderado del denunciante hizo presente que los do - 
cumentos acompañados a la investigaci6n por la Asociación, con- 

sistentes en partes cursados por dependientes de ella en contra 

de su representado, carecian del valor que les habla atribuido 

la Fiscalía y que lc permitieron concluir que el dcnunciantc h+ 

bla incurrido cn faltas graves a la disciplina. 

4 . - Por su parte, la Asociaciôn, evacuando el trasla 
I 

- : 
do que se le confiriera, expresa en sintesis: j 

a> La Asociacibn no ha puesto termino al contrato i 

de trabajo de don Luis Guillermo Dlaz Castillo,': 

ya que no es dependiente suyo sino de uno de sus asociados. El di- 

rectorio de ella se limitõ a adoptar un acuerdo, en uso de las a i 
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facultades que le conceden sus estatutos y los convenios suscri 

tos entre la Asociaci6n y el sindicato de trabajadores, relati- 

vas al control que ella ejerce para asegurar el buen funciona- 

miento de la 1Lnea de taxibuses de que se trata. 

b) El acuerdo se adoptó ante las graves y reite- 

radas faltas e intentos de agredir a inspecto - 
res de revisión de la linea en que incurrib el denunciante. Con 

todo, la medida que se deriva del acuerdo no constituye despido 

del trabajador, ya que 61 consistió, fundamentalmente, en una 

suspensión del denunciante a objeto de que éste, conjuntamente 

con su empleadora, concurrieran al directorio de la Asociacibn 

para tratar la conducta del chofer y la menera de superar al 

problema. Sin embargo, a la convocatoria referida ~610 accedió 

la empleadora del chofer denunciante, el que no concurrió a tra . 
- 

bajar en la 1Inea ni acept6 conversar con el directorio. 

c> La Asociaci6n recibi6 de doria Juana del Carmen 

Vargas L6pez, empleadora del denunciante, la 

noticia y antecedentes de que este habla sido exonerado per ella 

con fecha 8 de noviembre de 1983 y que la causal de despido era 

la contenida en el Nr 5 del articulo 14 del Decreto Ley Nc 2.200, 

esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el 

contrato, configurado en este caso por reiteradas faltas a la 

disciplina e intento de agresibn a inspector de revisión. 

d) El reglamento interno de la linea no constitu- I 

ye un elemento regulador de las relaciones la- 

borales, sino que tiene por finalidad que los conductores, el 

chofer-empresario y los empresarios de la misma,contribuyan a la 

adecuada aplicaciõn de las disposiciones contenidas en la Ordenan - 
za General del Tránsito y en los reglamentos e instrucciones ema 

nados del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, just& 

ficandose, además, por la imperiosa necesidad de regular la dis- 

ciplina interna de los integrantes de la linea en función de di- 

cha normativa. Por lo demás, el referido reglamento interno fue ' 

aprobado por la AsociaciGn y el sindicato de conductores de la 

lfnea. 
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e> De lo anteriormente expuesto se infiere que 

el caso materia del requerimiento corresponde 

a una situaci6n estrictamente laboral, que atañe exclusivamente 

a las partes del contrato y que en caso alguno afecta a un ter- 

cero ajeno a esa vinculación, como resulta ser la Asociación. 

Por ello, el conocimiento y fallo de la materia referida es de 

la exclusiva competencia de los tribunales civiles pertinentes, 

elemento este que afecta la procedencia misma del reclamo en 

que incide el requerimiento del señor Fiscal. 

Por las razones expuestas, termina solicitando 

que se niegue lugar al requerimiento, declarando que la Asocia- 

ci6n no tiene responsabilidad de ninguna especie en los hechos 

que lo han motivado, por lo que no procede aplicar sanci6n algu 

na en su contra. Solicita, ademãs, que esta Comisión declare 

que el conocimiento de los hechos mencionados es de la exclusi- 

va competencia de los tribunales civiles ordinarios, por tratar 

se de un conflicto laboral entre las partes que han celebrado 

el correspondiente contrato de trabajo, 

5,- Tambien en contestaciõn al traslado conferido, clo 

ña Juana del Carmen Vargas L6pez expone: 

al A pctici6n del denunciante ella declarG ante 

la FiscalTa que no lo habia despedido, en ate; 

ciôn a que la causa de la tcrminaci6n de su contrato no estaba 

configurada por incumplimientos hacia ella sino que la situación 

de despido se Iwodujo por hechos relacionados con el comporta- 

miento del chofer Diaz ante inspectores de la linea. 

b) Aclarando su actuaci6n en este proceso decla- 

ra expresamente: "La verdad es que yo desee- 

dL realmente al sefior Guillermo Dfaz Castillo debido a los rei- 

terados incidentes en que particip6 con inspectores de la 1Lnea ' 

y ante los numerosos reclamos que se me formularon sobre su con_ 

ducta." 
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CI El despido del denunciante fue comunicado al 

directorio de la Asociaci6n, el que, posterior 

mente, acord6 tambi6n sancionar la conducta del chofer aludido. 

d) Para considerar el caso del señor Diaz fui CL 

tada por los dirigentes de la Asociaci6n; pe- 

ro alli nada se pudo avanzar, puesto que el denunciante no asis - 
ti6 a esas reuniones ni se presentb despues ante el directorio 

de la Asociaci6n. 

íí.- Se recibió la causa a prueba rindiendose la testi - 
monial que consta a fs, 122 y siguientes de este 

expediente, 

Adem5.s se pidieron diversos informes en respuesta L 

de los cuales se recibieron oficios de la Decima Comisarla de 

Carabineros, de la Caja de Compensación de AsignaciBn Familiar 

"18 de Septiembre", de la Agencia Local del Servicio de Seguro 

Social Caja de Empleados Particulares de San Miguel y de la 

Inspecci6n Departamental del Trabajo Santiago Sur. 

El apoderado del denunciante acompañó copia de u- 

na demanda en juicio del trabajo en contra de doña Juana del 

Carmen Vargas López y el apoderado de la Asociaci6n adjunt6 co- 

pia autorizada del comparendo celebrado en dicho juicio. 

Se efectu6 la vista de la causa, alegando los abo 

l gados de la denunciante y de la Asociaci6n denunciada. 

CONSIDERANDO: 

Al EN CUANTO A LA TACHA: 

PRIMERO: Que cl testigo del denunciante seiíor Carlos bus- j 

tamante Salas fue tachado por el apoderado dc la 

Asociaci6n denunciada por las causales establecidas en los No 6 
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70 del Código de Procedimiento Civil, esto es, por encontrarse 

influenciado por la amistad que Lo liga con el denunciante y 

por la enemistad con la AsociaciBn por las supuestas injusti- 

cias que él estima han ocurrido en la lkea Intercomunal 24. 

SEGUNDO: Que respondiendo a las preguntas que se le hicie - 
ron para tacharlo, el mencionado testigo declaró 

que no era amigo del denunciante, sino simple compañero de tra - 
bajo y que ~610 tenfa interés en que se corrigieran injusticias 

producidas en la linea, y no admitió tener enemistad con la 1L 

nea mencionada, 

Analizados, en conciencia, los fundamentos de la 

tacha, esta Comisi6n considera que no dan mgrito para su acep- . 

tacibn, ya que no se ha probado que el testigo carezca de la 

imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito 

interes directo o indirecto ni que tenga enemistad respecto 

de la persona contra quien declaró, como lo exigen los números 

60 y 7" del articulo 358 del Código de Procedimiento Civil. 

B) EN CUANTO AL FONDO: 

TERCERO: Que el requerimiento del señor Fiscal Nacional E- 

conbmico estima que se ha infringido el Decreto 

Ley No 211, de 1973, por parte de la Asociaci6n Gremial de Due- 

ños de Taxibuses de la Linea Intercomunal 24, al haber acordado 

su directorio,sin tener facultades para hacerlo, la cancelaciõn 

del chofer de esa linea don Luis Diez Castillo, lo quc le sig 

nific6 a este la i.mposibilid;~d tlc seguir trabajando no ~610 pa- 

ra su empleadora sino para cualquier miembro de dicha Asocia- 

ci6n. 

Por su parte, la denunciada sostiene que la medida 

disciplinaria de cancelaci6n acordada por su directorio, en vis- 

tas de las reiteradas faltas a la disciplina por parte del de- : 

nunciante, no significó el despido del chofer señor Diaz, cosa 

> sino tan s610 que no podla hacer por no ser ella su empleadora 
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el ejercicio de facultadesque ella tiene para mantener el or- 

den y la disciplina en la prestaci6n del servicio a su cargo 

y como una manera de que el afectado,junto con su empleadora, 

aclararan ante el directorio las faltas de la disciplina de- 

nunciadas por inspectores de revisibn de la linea. 

CUARTO: Que cl28 de notimbre de 1983 doña Juana del Carmen 

Vargas Lapez, empleadora del denunciante, hizo 

una declaraci6n notarial, que se encuentra acompañada a fs. 1, 

en la que expresa que no ha despedido al señor Luis Guillermo 

Díaz Castillo de su trabajo de chofer de la locomoci6n colec@ 

va y que no tiene ningún reclamo en contra de su persona. 

Ademas, en su comparecencia ante la FiscalTa, el 

' 26 de enero de 1984, ratificb su declaración, agregando que el 

denunciante tuvo dificultades con un inspector de revisión de 

la Asociacibn, entidad que est8 autorizada para fiscalizar el 

cumplimiento de los choferes en todas las mAquinas de los afi- 

liados, inspector que pasó un informe dando cuenta del mal com - 
portamiento del señor Dlaz Castillo. 

QUINTO: Que, al contestar el traslado al requerimiento 

del señor Fiscal, doña Juana del Carmen Vargas 

López dio una distinta versión de los hechos, ya que, en el es- 

crito que rola a fs. 99, ella afirma haber despedido al señor 

Díaz Castillo el 8 de noviembre de 1983, esto es, un día antes 

del acuerdo deldirectorio de la Asociación. 

SEXTO : Que esta nueva vcrsi6n de los hechos aparece rn 

tificada y complementada por lo declarado por la ! 

señora Vargas L6pcz cn su comparecencia de 11 de junio de 1984, 

que corre a fs. 122 vta., en que sostiene que ella despidi6 al 

chofer señor DLaz Castillo por la indebida conducta que 61 te- ; 

nLa hacia los inspectores de la linea, agregando que la decla- 

raci6n de que da cuenta el documento de fs. 1 la hizo a peti- 

ci6n del denunciante y con el objeto de facilitar la búsqueda 

de trabajo en otra parte. , 
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En el mismo sentido, cabe tener presente que a 

fs, 93 se encuentra acompañado un aviso de cesaci6n de servi- 

cios, de 8 de noviembre de 1983, en que doña Juana del Carmen 

Vargas L6pez justifica el despido de don Luis Guillermo DLaz 

Castillo por reiteradas faltas a la disciplina e intento de 

agresión a un inspector de revisiôn. 

SEPTIMO: Que a la luz de los nuevos antecedentes que se 

han producido durante la tramitación del requert 

miento del señor Fiscal Nacional, debe aceptarse que la termi- 

nacibn del contrato de trabajo del denunciante se produjo por 

voluntad de su empleadora, doña Juana del Carmen Vargas López 

y no por decisi6n de la Asociación, lo que transforma este asun_ 

to en un problema netamente laboral que escapa a la competencia 

de los organismos antimonop6licos, como impllcitamente lo admi - 
te el denunciante al haber entablado una demanda en juicio del 

trabajo en contra de su empleadora. 

OCTAVO: Que en cuanto a la medida disciplinaria adoptada 

por el directorio de la Asociación, en el senti- 

do de cancelar de la 1Lnca al dcnunciantc mientras no aclarara, 

junto con su cr~~plcadorn, l.as faltas a la disciplina dcnuncia- 

daspor inspectores dc revisi6n dc la linea, no cabe formular 

reproche al directorio de dicha Asociacibn, pues la posibilidad 

de aplicarla encuentra asidero cn clivcrsas disposiciones dc la 

Ordenanza General Jcl 'l'r6nsito, nprobnda por el Dccrcto con 

Fuerza de Ley N” 3.068, clc 1964. 

En efecto, dc acuerdo con el articulo 124 de ese 

texto legal los dueños o empresarios de buses, taxibuses y o- 

tros vehlculos analogos deberán tener los sistemas de control 

que determine la Subsecretaria de Transportes. Por su parte, 

el articulo 125 previene que los dueños o empresarios que sir- 

van un mismo recorrido de locomoción colectiva deberån mante- 

ner un inspector en cada uno de sus terminales que controle y j' 

vigile el servicio, Finalmente, el articulo 131 dispone que 

el personal de estos vehIculos estara obligado a respetar y obe, 

decer las órdenes de estos inspectores. 
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NOVENO: Que en conformidad con las disposiciones legales 

citadas en el considerando anterior, puede acep- 

tarse que en aras de la buena prestaci6n del servicio de loco- 

mociõn colectiva a los usuarios puedan los dueños o empresarios 

de vehículos de locomocibn colectiva regular en alguna forma 

la disciplina que debe mantenerse en el desarrollo de sus acti 

vidades por parte de todos los que participan en la prestacibn 

de ese servicio p6blico. 

Es lo que puede estimarse que ha ocurrido con la 

Asociacibn de empresarios dueños de taxibuses de la Línea In- 

tercomunal 24, la cual, por intermedio de su directorio y con 

la aprobación del presidente, del secretario y del tesorero 

del sindicato de conductores de esa linea, se dio un reglamen- 

to interno cuyas normas facultan para adoptar medidas disciplg 

narias en contra de los choferes que cometan faltas en el de- 

sempeño de sus funciones, entre ellas la cancelatiión de la 11 - 
nea. 

DECIMO: Que si bien dicho reglamento interno no ha teni- 

do sancibn por parte de la autoridad, cabe consi 

derar, no obstante, que para su dictacibn se invocó la Ordenan_ 

za General del Transito, las disposiciones emanadas del Minis- 

terio de Transportes y Telecomunicaciones y la necesidad de dis - 
ciplina interna de la linea para mantener un buen servicio y 

que, como en él se deja expresa constancia, al menos tiene va - 
lor corno contrato, obligando como tal a las partes que lo sus - 
cribieron. 

UNDECIMO: - Que, en consecuencia, puede darse por establecido 

que la AsociaciBn denunciada, primero, no puso ,I 

termino al contrato de trabajo del denunciante sino que lo hi- 

zo su empleadora y, segundo, que la aplicaci6n de la medida 

disciplinaria en contra de aquél lo fue en uso de facultades 1 

que le son propias de acuerdo con la Ordenanza del Transito y 

su reglamento interno. 
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I) 

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los artículos 17, letra a), 

y 18 del Decreto Ley Na 211, de 1973, 

SE DECLARA: Que no se hace lugar al requerimiento del señor 

Fiscal, contenido en su oficio Nc 239, de 10 de 

abril de 1984 yque la Asociaci6n Gremial de Dueños de Taxibu- 

ses Intercomuna.1 24 no ha incurrido en conducta contraria a las 

normas establecidas en el Decreto Ley N” 211, de 1973, al san- 

cionar disciplinariamente al denunciante. 

Transcribase al seiior Ministro de Transportes y Te- 

lecomunicaciones. 

Notifiquesc al sellar Fiscal Nacional Económico, a 

la Asociaci6n Gremial de Dueños de Taxibuses Intercomunal 24, ; 

a don Luis Guillermo Diaz Castillo y a doña Juana del Carmen 

Vargas L6pez. 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas del j 
Canto, Ministro dc la Excma, 
misión; Arturo Vivero Avila, 

Corte Suprema y Presidente de la Co, 
Vicepresidente Ejecutivo de la Em- : 

presa de Comercio Agricola, Selim Carrasco Domlnguez, Tesorero !: 
General de la República y Jaime Fuenzalida Dublé Vicedecano 
de la Facultad de Administraci6n y Economía de la'universidad j 
de Santiago de Chile, subrogando al señor Decano. 

RRASCO CARRASCO .I 
ogado de la Il. Co i6n i 


