RESOLUCION N® 18

N
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¢ SANTIAGO, diez de Septiembre de mil noveclentos setenta y cinco.

'ca de derecho pidblico, en su representacidn, por delegacidn del sefior

s

jVicePresidente Ejecutivo, formuld peticidén a esta Comisidén Resoluti-

va para que, en virtud de lo dispuesto por los articulos 13 y 17 del

%Decreto Ley N°® 211, de 1973, se avocara al conocimiento de la causa
hbor denuncia de Wagner Stein y Compafifa S.A.C. en contra de la Corpo

‘racidén de la Reforma Agraria, resuelta, en primera instancia por la.

‘H. Comisidn Preyentiva Provincial de Curicd, cuya decisidén fue confir

?mada por Dictamen N°® 75/65 de la H. Comisidn Preventiva Central, que
;le'fuera notificado, este dltimo, con fecha 10 del mismo mes: '

; 2°.,~ Las Antedichas decisiones de las Comisiones Préventivas
fya aludidas, en sintesis, resolvieron que la Corporacidn de la Refor—
‘ma Agraria al oponerse al cumplimiento de los contratos de compraven-
ta de uvas, de la cosaecha 1973-1974, de ciertos asentamientos de la.
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Provincia de Curicd, en virtud de una directiva general en tal scnti~

| do, impartida por el Jefe de Unidad de Vifias, por Circular N° 160,

de 7 de MNoviembre de 1973, estaria impidiendo el acceso de la uva pro

e

[ ducida por el sector reformado al mercado. De este modo, aguella opo- \

'sicidn y esta prohibicidén genérica constituirdn atentados o entorpeci-

fmientos a la libre competencia, prohibidos por el Decreto Ley N° 211,

?da 1973. Ia H. Comisién Preventiva Provincial de Curicd, ademis, esti

§m6 que la venta de sus productos era un acto del giro ordinario de los

v . . . . . i
‘"asentamientos" o Comités Campesinos"; y la H. Comisién Preventiva Cen i

'tral considerS que tales entes u organizaciones, adn cuando carecieran "L
“de personalidad juridica, constituian: empresas, en un sentido econdm
jco lato, vy que, tod intento de uniformar o de impedir asu acceso al

3 '

rmerqado. importarfa un control indebido de la oferta de sus productos.

3 3°.~ Fundamentd su reclamo el ocurrente en gue las resolucilones

.de las Comisiones Preventivas aludidas habrian desconocido la naturale

Za juridica de las Organizaciones que la COrpq:acién de la Reforma Agra

kia ha establecido en el sector reformado; que las actuaciones de dicha
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f'corporaci6n y de sus funcionarios no sdlo se han ajustado a ley,
Ezsino que se han efectuado en cumplimiento de las obligacionos quo los
%imponen tanto la Iey N°® 16,640, como sus disposiciones complementarias
fy reglamentarias; que aquellas resoluciones han desconocido la tui~
:cién que legalmente debe ejercer la Corporacidn sobre la actividad

X

' que, en los predios de su dominio, desarrcollan los asentados en la

‘gproducc1on y comercializacidn de sus productos; que la Circulax N°160,
" !l de 7 de Noviembre de 1973, del sefior Jefe de la Unidad de Vifias, ha
j-Sido erréneamente calificada como arbitrio contrario a la libre compe
| tencia, y se ha apreciado equivocadamente los hechos que le sirvieron
"de fundamentos.

4°.~ Esta Comisidn estimd del caso examinar las resoluciones

{ objeto del reclamo, para verificar si aquéllas se ajustaban a lo pré—

k@visto'por el Decreto ley N° 211, de conformidad con sus atribuciones

“. de. supervigilancia que le confieren los articulos 13 y 17 del mismo

{Decreto Ley, Y, asi ordend pedir los antecedentes de la Libre Compe-
tencia.

i

5%= El informe del Fiscal reclata los hechos de la causa, expo-

ne los fundamentos de las decisiones de las HH. Comisiones Preventivas

Provincial de Curicé y Central, analiza los fundamentos del actual xe-

clamo y concluye sosteniendo la tesis general del Dictamen N°® 75/65

de la dltima de dichas Comisiones, en cuanto la Corporacidn de la Re-

forma Agraria podria atentar contra las normas de la libre competencia '

a través de arbitrios que impidieran la libre expresién del mercado, imy.

"poniendo su voluntad a otros sujetos distintos deo ella y capaces de in-

| i
sente caso, los “asentamientos" que vendieron su cosecha de uvas a la y
t

1
tervenir en el mismo. Sin embargo, la Fiscalia estima que, en el pre- ? 
?enunciante Wagner Stein y Compafiia §.A.C., por carecer de personali-
aad juridica, trabajaban las tierras de la Corporacidn, sin un titulo i
bropio y en virtud de un vinculo de naturaleza juridica especial o sui %'
‘benerls, gque no los dotaba de voluntad colectiva, y, asi, sdlo podia !
A?Btimarselas delegados de la Corporacién. I&n suma, la Fiscalia, no | “
:bstante compartir la tesis general antes aludida, cree que ella no i
28 vélida para los casos irregulares, que de ~hecho se produjeron, en i

zue la. explotacion de los predlos de dominio.de la Corporacidén no estu il

(o a cargo de un ente dotado de personalidad juridica propia.

[/




. 6°.- La Corporacidn de la Reforma Agraria solicitd se oyera
alegﬁto de uno de sus abogados, a lo que esta Comisidn accedid, dando
igual oportunidad al abogado de la denunciante. . '

7°.- 0idos los alegatos, se pidid a la Corporacidén de la Refor
na @graria copia de los acuerdos que habrian creade o reconocido la
existencia de los Comités Cawpesines, y les habrian fijado sus facul~
;_ tades Yy de los c¢ue se refieran a la explotacidén de los predios y xe-
‘ parto de utilidades. La Corporacién, por oficio N° 108, de 14 de A-

. gosto Ultimo, dio respuesta a lo solicitado, acompaflando copia de la

! Resolucidn N° 60, de 14 de MNoviembre de 1973, que dispuso transformar
3  “los predios denominados Centros de Produccidn en Asentamientos” y

- mantenerlos, en casos muy calificados, con la denominacidén de *Comi-~
% tés Campesinos", en forma transitoria hasta que se les de una estruc~

1 tura definitiva.

CONSIDERANDO:

- 1%~ Que del estudio de los antecedentes; de las resoluciones
reclamadas y de lo informado por el sefior Fiscal de la Defensa de (la
Lipre Competencia, estaComisién ha concluido que aguellas resolucio- Vo
{ nes y, en especial la de la H. Comisidn .Preventiva Central, se encuen-
i trans conformes a derecho y ellas se han dictade con arreglo a las
. prescripciones del Decreto Ley N°® 211, de 1973, en cuanto al princi-

p pio general que ellas sientan, pero que, sin embargo, al referirse al

- caso concreto de los asentamicentos o Comitds Campesinos que contrata~
ron con la denunciante, debe hacerse la salvedad que, por tratarse de
;organiéécionea irregulareé, carentes de perscnalidad juridica y no con
étempladas por la ley, la Corporacidn de la Reforma Agraria pudé negax
' les autonomfa y reclamar tuicidn sobre la comercializacidén de los pro-

' ductos de los predios respectivos, como duefia de éstos y como Unico

' sujeto de derecho responsable de su explotacidn y de su destino miecn-

tras se encontraran afectos al proceso de la reforma agraria; y

2°.- Que los Comités Campesinos que celebraron contratos con la
-denunciante no son de aquellos a que se refiere la Resolucidn N°® 60,
:del seflor VicePresidente Ljecutivo de la Corporacidn de la Reforma
LAgragigﬁgd@fl42gé&ﬁcviambra.de 1973, acowmpatiada con el oficio 1i° 108,
ﬁa'diéﬁéréOrpofacién.-antas aludidos, sino otras organizaciones'irre-

qulares, qye opaxapan .con anterioridad; y
Juiaz .gwgﬁﬁwpﬁﬁﬂﬂlﬁﬁ,f
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VISTOS, ademds, lo dispuesto por los articulos 13 y 17 del Deocreto
Ley N° 211, de 1973,

'SE DECLARA: |
~ 1°.~ Que las decisiones do las Hil. Comisiones Preventivas
Provincial de Curicé y Central, en especial de esta (Gltima, dictadas . é
en la causa por denuncia de la soéiedad Wagner Stein y compaifiia S.A.C.,
se encuentran conformes a derecho y, en particular, a las prescunip-
?i cioﬁes del Decreto Ley N°211, de 1973, en cuanto declaran que la Cir- i
cular N° 160, de 7 de Noviembre de 1973, del seiior Jefe de la Unidad f
:mirde Viﬁaé de la éorporacién de la Reforma Agraria, como directiva ge- ;
3 heral tendiente a controlar o a impedir cl acceso al mercado de pro- L

ductores agricolas distintos de dicha Corporacidn, atenta contra la

. libre competencia, y, por lo mismo, constituye un arbitrio prohibido
§  por los articulos 1° y 2° letras c) y e) del Decreto Ley K° 211, de
£ 1973; y ' | | '

2°.- Que la tuicidn ejercida por la Coxporacidn de Reforma a-
- graria, respecto de predios de su dominio explotados por organiza=
-"1ci6nes irregulares, no contempladas por la ley, y mientras éstos se

‘encontraban afectos al proceso de reforma agraria, de que aquélla es

responsable, ha sido legitima en tanto la misma Corporacidén ha procu-
rado regularizar, con arrcglo a la ley, la explotacidn de los miswmos.

Acordado con el voto del sefioxr Sindico General de Quicbras Su-

. brogante, don Hernando Figueroa Lspinoza, uien comparte la decisidn
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‘b primera de esta Resolucidn, mds no asi la segunda, por estimarla con-

tradictoria con aquélla.
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Transaribase a las Hil. Comisiones Preventivas Central y Provin - (il

b i

cial de curicé.

Notiffquese al sefior Fiscal de la Defensa de la Libre Competen

cia, al ocurrente y a la denunciante.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
Comisi6n; don Luis Hern&n Merino EsPlfieira, Superintendente de
Compadias de Seguros, Sociedades Anbnimas y Bolsas de Comercio;
don Abelardo Ossanddn Alvarez, Intendente de Bancos e Institu—
clones Financleras, y don Hernando Figueroa Espinoza, Fiscal

de la Sindicatura General de Quiebras, subrogando_al sefior Sin-

dico General. j %Mﬁ\

Eliana Carrasco Co

Secretar ,f”’J/ﬂ
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SANTIAGO, 16 de Septiembre de 1975,

Con esta fecha notifiqué

personalmente, en la Sccretaria
de la Comisibén, a don Gabriel

del Favero, en representacién de
Wagner Stein y Cfa. S.A.C. la resolucidén que precede y le entrg
gué copla autorizada de la misma. |
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SANTIAGO, 22 de Septiembre de 1979,

Con esta fecha notifiqué personalmente, en la Secretarfa do la
Comisidn & don Fernando Marquez Rojas, en representacién ée la Corpo-

racién de la Reforma Agraria y le df copia Integra de la Resolucién que
pracede. -
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