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: ION RESOLUTIVA
LEY N® 211, de 1973
ANTIMONOPOLTOS

N® 853, IS0 12°

RESOLUCTON N 183 J

Santiago, seis de PRiciembre de wil novecientos ochenta y cuatro.

VISTDOS:

1.- A [s. .21, don Roberto Hirigoyen Sarhy, en represen-

tacién de Linea Aérea del Cobre S.A. (LADECO), denun
cia una conducta de la Direccidn General de Aerondutica Civil,
supuestamente contraria al Decreto Ley N° 211, de 1973, que be

neficia, en forma discriminatoria, a Linea Aérea Nacional (LAN

. CHILE) .

Explica que las diferentes lincas aéreas necesitan

terrenos de estacionamicento y para la mantencién de sus aerona

- ves en el acropuerto, los que con nuestreo pals pertenecen y/o

son administrados por la Direccién de Aerondutica Civil, orga-
' nismo que ha otorgado gratuitamente a LAN-CHILE la concesién
| de una superficie total de terrcnos de 332.158,20 m2 en el ae-
:;0puerto "Comodore Arturo Merino Benitez', mientras que a LADE
CO ha otorgado, por abhora, una concesién de 6.000m2 y una re-
serva para 8.100m2 de losa de cestacionamiento, pero a  tfculo
oneroso y bastante gravoso.

Aprepa gue la citada Direcci6n se ha fundado en ¢l

articulo 8%, inciso tercero, de la Ley N° 16.752, que le permi
tirfa otorgar tal gratuidad a LAN-CHILE. Sin cmbargo,a juicio
@e la denunciante, ftal situacidén es contravia a la Constitucién
Politica del Estado, y a las normas sobre libre combetencia s1
o se decide otorgar iguales trato y pratuidad a LADECO.EL que
brantamiento de la Constitucion Polftica lo concreta en ¢l ar-
tfeulo 19, N® 22, en cuanto dispone que: "La Coustitucidén ase-
%ura a todis las personas: Ta no discriminacidén arbitraria en

i1 trato que deben dar el Estado o sus organismos en materia e

i .
ionndmica''.
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"S6lo en virtud de una ley y siempre que no signifi-
que tal discriminacién, se podran autorizar determinados bencfi
cios directos o indirectos en favor de alpgGn sector, actividad
o zona geogrdifica o establecer gravémenes especificos que afec-
ten a une y otras. Encl caso de las franquicias o beneficios
indirectos, la estimacién del costo de éstos deberd incluirse a
nualmente en la Ley de Presupuestos'.

Afade que sc ha transgredido, ademis, por la Dircc-
cién el principio de ipualdad consagrado en el articulo 19,N°2,
inciso segundo; dg'la Constitucién Politica, que dice Gtextual-
nente: "Ni la ley ni auteridad alguna podrén establecer diferen

cias arbitrarias'.

Sefiala a continuacion que los hechos y actos que.dc—
nuncia, al establecer un desipgual trato econdmico y una discri-
minacidn, violentan la sana y libre cowpelencia en una  aectivi-
dad ccondmica tan fundamental cowmo es el transporte aéreo, va
que es norm esencial cn materia de libre competencia que todos
los agentes o partes en un mismo giro comercial y de idéntica
naturaleza deben estar en igualdad de condiciones y sometidos a
idénticas rvreglas. No se cumple cste principio, en el caso de-
nunciado, porque LADECO parte desde el principio con un grava-
men Llegfitimo que deja a esta linca cn una situacidn muy desme-

drada.

Esta situacién sc apgravard en el futuro, porque LADE

' CO deberd trasladar sus actividades de mantenimiento al sector

norponiente del aevopuerto "Comodoro Arturo Merino Benitez', don
l L ha

¢ . , : 2
- de se le otorgari una concesidon aproximada de 8.100m" de  Area
P

}puvimentudn, La que estari sujela a oncrosas tasas o derechos

cacronduticos que sobrepasarfian los $§ 2.000.000 wmensuales.kn cam

;bio, LAN-CHILLE posee una gran extensién de losa en forma gratui

b
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[ Considera el denunciante que los hechos antes referi

g =
duos vulneran clavamente las normas del Decreto Ley N 211, de
i

1973, especialmeonte su avtfculo 22, letras b)Y y [) vy, a su jui-
“’ - .
gﬁio, no s6le existe perjuicio para la compafila reclamante, sino
N

Lque tambicn, on definitiva, se perjudica a los usuarios y al in

M

gﬁerés comin .




1 En mérito de lo expuesto, LADECO estima que si la Di-
: reccién General de Aeroniutica mantiene la gratuidad de la conce-
sidén a LAN-CHILE,

también deberd extenderla a LADECO para cumplir,

asl, con la Constitucidn y con la legislacién sobre libre compe -
tencia.

% Termina la denunciante haciende presente que no habien
" Jo tenido respuesta positiva, a pesar de los reiterados reclamos
a la Direccién General de Aeronautica Civil, LADECO suspendid los
pagos de los derechos de los Gltimos meses en espera de una adecua

da resolucitn de la Comisidn.

r e A——— o ——

A fs. 41 corre informe del Director General de Aeroniu

tica Civil, General de Aviacién don Nelson Sepllveda
Brito.

AL - Sefiala, como antececdente previo, que el articulo
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inciso tercero, de la Ley N°16.752, (Orga-
nica de la Direcciodn General de Acrondutica Civil) lo faculta pa
ra darle el cardcter de gratuitas

a las concesiones que otorguc
a los Clubes

Aéreos, y a los terrcenos que sc le entreguen'a 1a
Linea Aérea Nacional en cl actual aeropuerto "Arturoe Merino Benfi
E tez', para los fines de mantenimiento, direccidbn y administracidn
[ de la cmpresa.

E1 22 de Julio de 1976, la Direccién dictéd la
- Resolucidon N°210, que otorgd a LAN-CHILE la concesibén gratuilta

. ce s a2 e
de una superficie total de terrenos de 438.420m™, fijando como

- fecha de términoe de la councesidn, ol 31 de Diciembre de 1994, Pos
y

teriormente, el 30 de Marzo de 1981, se dictd la resolucidn N°74,

Puodificatoria de la N°210, en cl sentido de disminuir la super-
C

ificie coucedida a 332.158,20m2 y de reducir al 10 de Marzo de
;

£1936 el plazo de vigencia de la concesibn.

B.- Aftade el informe que, a pesar de encontrarse

ajustada a derecho la decisibn anterior, la
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la facultad de la Direccién General de conceder el uso gratuito
de bienes a los. clubes aérecs y de entrepar gratuitamente a LAN-
CHILE el uso Je)tcrrenos comprendidos en el aeropuerto "Arturo
Merino Benitez”t para los fines de mantenimiente, direccidn y
ella. Tampoco ¢l precepto constitucional ha
bria afectado-la concesi6n otorgada el 22 de Julio de 1976.

administracion de

En cuanto al quebrantamiento de las pgarantias
N°s 2 vy
del articulo 19 de la Carta Fundamental, la Direccidén reiltera
informado a

constitucionales 5

cagtablecidas en los
27

1o la Contraloria a raiz de la denuncia de LADECC:el

otorgamiento de la concesidn gratuita a LAN-CHILE se ajust6 al
orvdenamiento juridico existente a csa época y, por consigulente
fue el resultado de un acto legitimo de la autoridad acroniutica.
Asimismo, se considerd jurfdicamente iwprocedente la superencia

sratul dad

b

de LADECO de hacerle extensiva la g , porque ecn derecho pG

L blico sOlo puede hacevrse lo que csté expresamente autorizado.

Fin lo referente a la discriminacidn que signifi

carfa la conducta de la Direccidn, wvulnerando

gﬁasi el Decreto Ley N° 211, de 1973, expresa quec no hay tal, ya quec

Fiésta no puede hacer discriminacioén alguna, en cuanto al cobro de

-

' Las Lasas acronfduticas (que son las que se peneran por la prestas

)y,
.

cidn de los servicios) ni de los dewvcechos acvonduticos (gque se cau

‘san por ¢l otorgamiento de las concesiones), por cuanto ambos vi

Plores estfin establecidos en el Replamento de Tasas Devechos Ace-

Y

Frondut lcos aproebado por Decretoe Supremo.

Termina ¢l informe con una sintesis del sipuicen

fle Lenor:
i) Que la actuacion de Ia Dircceidn General de Aero
nautica Civil en velacidn con el otorgamiento de

{10 concesion gratuita a LAN-CHILE sc ha ajustado a derecho, ya que
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i b) Que si contrariamente a la opinién de la Di
reccidn General, se estimara que ha existido discriminacidn eco-

. némica en contxa de LADECO, tal situacién no podria solucionarse

v

ya se han seilalado.

c) Que tampoco puede estimarse que la Direccidn

7§3.— El Fiscal Nacional mediante ordinario N° 169, de 5 de

Marzo pasado, emite informe sobre la materia.

AL - Estima el Fiscal Nacional, en primer lugar, que
_ la facultad de la Direccidén General de Aeronduti
:¢a Civil para otorpgar concesiones gratuitas a LAN-CHILE es contra
f@ia a las normas sobre libre competencia, en cuanto establece la
iposibilidad de conceder un beneficio respecto de una empresa co-
ﬁmrcinl que ejerce sus actividades en competencia con otras empre
ﬁas. Tal conducta, aunque no estaba en vigencia la Constitucién
-he 1980, wvulnerd el Decreto Ley N° 211, de 1873, en cuanto o;orgé
é LAN-CHILE un beneficio que no corresponde olorgar a cmpresas com
ﬂetidoras, pues toda autoridad administrativa, al ejercer sus fun
ciones, debe tomar en cuenta toda la legislacién vigente y no s6-

fo la ley orgdnica del servicio de que se trata,

B.- Concuerda la Fiscalfa en que la discriminaciénque

se reprocha no puede remediarse mediante la exten
§ion de la gratuidad a LADECO, porque la Direccién no se  encuen
%a Facultada pava ello, salvo en benelicio de los clubes aéreos,

fle menciona el inciso tercero del articulo 8¢ de la Ley N° 16.752.

C.~ Concluye la Fiscalfa pidiendo, en conformidad con
las atribuciones que le confiere a la Comision el

gEticulo 17, letva a), N° 1, se requiera del sefior Director Gene-

;‘de 1976 y N® 74, de 30 de Marzo de 1981, por ser contrarias
#Decreto Ley N7 211, de 1973.
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4, - Del requerimiento del sefior TFiscal Nacional se pide,a
fs. 52 vta., informe a la Direccidén de Aerondutica Ci

vil, a Linea Aérea Nacional y a la Junta de Aerondutica Civil.

5.- A fs., 57, la Junta de Aerondutica Civil, mediante Ord.
N 991, de 26 de Abril pasado, informa a esta Comi-

sidon, sefialando que concuerda con la opinién de la Fiscalia.

Hace presente que, a rafz de haber tomado, en su opor-
tunidad, conocimiento de la presentacidén de LADECO, el 17 de Mayo
de 1982, habia remitido al sefior Director General de Aerondutica
Civil el oficio N° 213, haciéndole presente su inquietud por la
discriminacién ert perjuicio de LADLECO, posicién que fue reiterada
en sesién N° 1.708, de 24 de Abril dltimo.

6.~ A fs. 61, por oficio de 17 de Mayo pasado, el Dircctor
General de Aeronfutica Civil emite su informe cl que

en sintesis expresa lo sipuiente:

A.- La propia Conmstitucion Polftica (artficulo 22,N°22,
inciso segundo) permite la existencia de normas
legales que importen determinados bLeneficios, de tal modo que és-
ta no derogé el articulo 8%, inciso tercero,de la Ley N° 16.752.
Ademés, la Constitucioén no estaba vigente cuando se le otorgd la
concesién a LAN-CHILE.

.- Concuerda con la Fiscalfa eu cuanto a que hay in-

compatibilidad entre el Decreto Ley N° 211 de

21973 y la facultad de otorgar una concesién gratuita a  LAN-CUTLL

en conformidad a la Ley N° 16.752. Sin cwbargo, debe concluirse

que la norma especial contenida en la citada ley, no ha sido abro

' gada por las normas generalas dc la ley antimonopelios (artfculo
- 4% y 13 del Codigo Civil), por lo que el ejercicio de la atribu-
cién en estudio ha sido legitimo, porque se ejercid con anteriori

' dad a la vigencia de la Constitucién Polftica de 1980.

: Acompaiia informe de la Direccién a la Contraloria
General de la Reptblica y dictamen N® 021343, de 13 Septiembre dc

(1983, de ese organismo contralor.




7.~ - A fs. 77 se agregbd el informe emitido por LAN-CHILE

T i

en respuesta al requerimiento del senhor Fiscal.

Lxpresa que a raiz del otorgamiento de la concesién
g en su favor de 438.420m2 mediante la Resolucién N° 210, de 22
de Julio de 1976, LAN-CHILE comprometié ingentes fondos para la
habilitacidn del terreno, invirtiendo mis de USS$S 10.000.000.-

en obras que han contribuido al desarrollo y beneficio del aero
puérto "Arturo Merino Benitez" y parte de c¢llas quedaron defini

tivamente incorporadas al patrimonio fiscal con motivo de la re

duccién de la superficie de concesién, modificada por la Resolu

% cién N° 74, de 20 de Marzo de 1981l. En consecuencia -agrega-1la

j filosofia aplicada por la autoridad gubernamental al disponer

la gratuidad de la concesidén, es idéntica a la que fuera apli-

ST T === i O T 0 e s

cada por el Fisco en los afios anteriores para desarrollar los

o o

- aerdédromos del pais e incrementar la actividad aeronéutica.

. Afade el representante de LAN-CHILE que ésta es una
i ecnpresa comercial del Estado y éste no sdlo la ha dotado de re-
'écursos ptiblicos o de bicues fiscales para sus Fines, sino que,
t ademds, se ha preocupado de darle las condiciones necesarias de
ﬁcompetencia para su desenvolvimiento en el mercado del transpor
¥ .

H te abreco de pasajeros y carpa, como lo dispone el articulo 115

ide la Ley N° 17.072, que facultd al Presidente de la Repablica
fpara dictar un nuevo estatuto de LAN-CUHILE, lo que sc ha mate-
b rializado, entre otras cosas, otorgando concesiones gr ratuitasAl
%Feunirse, entonces, la condicién de existencia de una  cmpresa
?ﬂel Estado y el maudate legal contenido en la Ley N° 16,752, mal
.bodria el Estado actuar arbitraviamente ¢ infringir la Constitu
3 U
bcidn y entorpecer la libre competencia, en civcunstancias que
iﬂo hace en uso de expresas facultades legales.

3

1
‘f LAN-CHILE concuerda con la opinién de la Contraloria
General de la Repablica en que las normas que facultan a la au-
torldad para conceder gratuitamente el uso de bienes fiscales,
,p encuentran plenamente vigentes y no han sido derogadas por

el N° 22 del artfculo 19 de la Constitucién Politica vigente.

Desde otro 4ngulo LAN-CHILE destaca que sélo esta

toncesidén otorgada a ella es gratuita, ya que las demls conce-
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siones son a titulo oneroso, y en las mismas condiciones dadas a

las demds cmpresas de aeronavegacién comercial, lo que pone en

evidencia que no puede hablarse de discriminacidn en beneficio de

. LAN-CHILE y cen perjuicio de otras lineas aéreas.

TR

En lo referente al quebrantamiento del Decreto Ley
N® 211, de 1973, al dictarse la Resolucién N° 210, a juicio de LAN

CHILE,no hay tgl infracciodn, pues por ser una empresa comercial

del Estado, existe en el mencicnado Decreto Ley una norma de ex~

cepcidn, cual es la contenida en el inciso tercero del artfculeo 42

que dice textualmente: ''no obstante y siempre que el interfs nacip
nal lo exija, sc podrd autorizar por decrcto supremo fundado y pre
vio informe favorable de la Comisién Resolutiva que se establece
en el presente Decreto Ley, la celebracitn o el mantenimiento de
{ aquellos actos o contratos que, referidos en los articulos prece-
i dentes, sean sin embargo, necesarios para la estabilidad o desa -
f rrollo de las inversiones nacicnales o se Ltrate de actos o contra
£ tos en que sea parte alguna de las instituciones senaladas en los

b incisos primero y segundo del artfculo 16 de la Ley N°10.336". .

Considera que, en el caso presente, nc es necesaria la
¥ dictacidén de un decreto supremo, por las claras razones que legi-
¢ timan plenamente la concesi6n gratuita otorgada a LAN-CHILL.

{ Solicita, en definitiva, que se desestime el requeri -
;miento del sefior Fiscal Nacional ya que los actos administrativos
?ejecutados por la Direccidén General de Aerondutica Civil al otor-
f gar ‘la concesién de que se trata, estdn ajustados a derecho y no

3contrarian'precepto constitucional ni legal alguno.

Se procedi6 a la vista de la causa, oyéndose los alega

;tos de las partes, la que qued6 en acuerdo.

;8.— ‘ El 8 de Junio del presente afio, el representante de LA
DECO, estando la causa en acuerdo, expresa que es el
fart{culo 82 , inciso tercero, de la Ley N° 16,752, el que. trans

i
grede las normas sobre libre competencia, pues es dicha norma - la
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Civil para otorgar councesiones gratuitas a LAN-CHILE, cuyo ejer-

cicio perjudica a los competidores de LADECO.

Estima el denunciante que siendo tal facultad contra-
ria al Decreto Ley N 211, de 1973, corresponde que el requeri
miento del seiior Fiscal Nacional sca consecuente con ello, por
lo que se debe solicitar a la Comisidn que, en uso de sus facul-
tades legales (articulos 52 y 172, letra d) del referido Decreto
Ley ) requiera,ademds,la modificacidn o deropacién de 1a NOBIHN

lepal contenida en la Ley N® 16,757,

£ CONS TDERANDO :

£* PRIMLRO: Que tal como sc schalé en la parte cxpositiva don Ro-
;; berte Hirigoyen Sarhy, en representacién de Linea Aé-
I rea del Cobre S.A.(LADECO) denuncié a la U. Comisién Preventiva
i

Central la counducta discriminatoria de la Direccién General de

Ty

Aerondutica Civil, al otorgar gratuitamente a la Linea Aérea HNa-

'3 cional (LAN-CHILE) la concesioén de una superficie total de terre

- 2 - .
f: nos de 332.158m”  en el aeropuerto "Arturo Merino Benitez', mien-

tras que a LADECO le ha otorgado, por el momento, la concesién de
fEG.OOOmZ y una reserva para 8.100m” de losa de estacionamientos,
g;a titulo onercso.
it

La gratuidad, a juicio de la linca denunciante,se fun
7¥da en el avticulo 82, inciso tercero,de la Ley N° 16.752,la cual
§constituye una discriminacién que vulnera la Constitucidén Polfti

k ca del Lstado y viola también la legislacién antimonopédlica.

iy
53

+ )

ﬁSEGUNDO: Que el sehor Fiscal Nacional, como Lambién se explico,

4

‘ en su Ord. N® 169, de 5 de Marzo pasado, acepta, en
iparte, el planteamiento de LADECO, pues concluye que la facultad
ﬁﬁe la Direccidén General de Aerondutica para otorgar concesiones
é%ratuitas a LAN-CHILE, c¢s contraria a las normas sobre libre com
%petencia establecidas en el Deecreteo Ley N° 211, de 1973 "en cuan
@kb establece la posibilidadde otorgar un beneficio respecto de
funa empresa comercial que ejerce sus actividades en competencia
7@on otras empresas, cutre cllas la denunciante, en la prestacidn

fde servicic de transporte aéreo', ya que a la fecha de la Resolu
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cion N°120, de 1976, de la Direccién General de Aeronfiutica Ci-

vil se encontraba plenamente vigeute el Decreto Ley N° 211, de

1973.

e AR

Cree, en cambio, la Fiscalia, coincidiendo en esta par
te con la citada Direccidn, que la discriminacién no puede reme -
diarse extendiendo la gratuidad a las concesionecs de LADECO, por
que aquella Dirveceibn no estd faculbada para otorpgar coucesiones
gracuitas, salvo en beneficio de los clubes atrecos que se contem

plan en el iuciso tercero del artfculo 8- de la Ley N°16.752.

Con el mérito del plantcamiento expuesto, la Fiscalia
Nacional Econdmica, pide a esta Comisién que en conformidad con
las atribuciones que le confiere el articulo 17, letra a), N°1,
del Decreto Ley N° 211, de 1973, requiera del sefior Director Ge
neral de Aerondutica Civil que ponga fin a la concesién gratui-
ta de LAN-CHILE y deje sin efecto las Resoluciones N°210, de 22
de Julio de 1976 y N°74,de 30 de Marzo de 1981, por ser contra-

rias a las normas sobre libre competencia.

TERCEROQ: Que la Direccién General de Aeronautica Civil, segln
se ha sefialado, al informar a esta Comisién acerca
del requerimiéﬁto del sefior Fiscal, argumentd que la digcrimina
cidén que le reprocha LADECO es lficita porque el propio inciso
segundo del articulo 19, N°22, de la Constitucién Politica del
Estado permite la existencia de normas legales que importen de
terminados benéficios, posicibn que sustenta también la Con -
traloria General de la Replblica al concluir que el inciso ter
cero del articulo 82 de la Ley N"16.752 no ha sido derogado por

la Carta Iundamental.

En cuanto a la infraccién del Decreto Ley N°211, de
1973, la Direcci6bn concuerda con la Fiscalfa en cuahto a que

exlste incompatibilidad entre las normas sobre libre competencia

vy la facultad que la Ley N°16.752 otorga a la citada Direccién.

!

|
E

h

Considera, sin cembargo, que en conformidad con el prin

- cipio de interpretacidén legal contenido en los articulos 42 y 13

. del Cédigo Civil, ség&n cl cual las normas especiales prevalecen

sobre las generales, en caso de oposicién, debe concluirse que
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La norwa especial del inciso tercero del articulo 82 de la Ley
NY 16.752, no ha sido abrogada por las normas pgenerales conte-
nidas en.law ley antimonopolios.

Sostiene, como conclusibn, que la Resolucién N°210,
de 22 de Agosto de 1976, wodificada por la N°74, de 30 de Marzo
de 1981, debe mantener su vigencia hasta el términe del plazo

que en ella se establece.

CUARTO; Que LAN-CHILE, segin se dejo establecido, comparte la
opinidn de la Direccibdn General de Aeronautica Civil,
auntque lo hace cdn distintos fundamentos, ya que aduce que ella
tenfia su aeropuerto propio en Los Cerrillos, hasta que debié
trasladarse a Pudahuel; que la intencién primitiva de la autori

dad fue reservar en dominio a LAN los terrenocs en el nuevo aero

puerto, lo que se reemplazé por la concesién gratuita; que debid

efectuar fuertes inversiones cn infraestructura a través de fon-
dos propios y-aboftcs Fiscales; que la filosofia que inspira la
gratuidad de. la conc sidén es la de desarrollar los aerddromos

en el pals, lo” que ya habia ocurrido cuando las leyes N°s 7.144
y 3.903 dotaron de fondos a LAN- CHILE; y que los aeropuertos

asi desarrollados siguieron bajo la administracién de la citada
Direccidn, R .
In otro orden de ideas, sefiala LAN que su'ley Organi

ca (D.F.L. N°3, de 1969) dispone que LAN es empresa comercial

" del Estado a la que éste dota de las condiciones necesarias de

P competencia en el mercado de transportes; que las demds conce-

" siones que posee a lo largo del pais son onerosas; que ella no
"t

[ es empresa competidora como cualquiera otra, sino que forma par

jlte de las cwpresas estatales, para las cuales existe una norma
i de excepcidén en el propio Decreto Ley N°211, de 1973, como lo es

¥ en el inciso tercero del articulo 42,

1QEINTD: Que esta Comisidn concuerda con el parecer de la Tis

calfa en cuanto que a la fecha de la dictacion de la Reso

;luCLOn N°210 y de la complementaria N°74, ya examinadas, estaba
}v1gente el Decreto Lgy N°® 211, de 1973, que debiéd ser respetado




fraccion de otras normas,

¥ se trata, que puede ejercer o no, de tal modo que, en la especie

{SEPTIMO: Que procede desestimar los fundameuntos con que LAN

al dictarse ambas. Por otra parte, discrepa de la argumentacidén

de la Direccién General de Aeronfutica Civil, eon el sentido de
que por existir oposicibu entre la ley N"16.752, que seria espe
cial, y la legislacibn antimonopolios, que tendria un carfcter ge
neral, prevalecerfa la primera sobre la Gltima.

, Esta Comisidn estima que si el otorgamiento de una con
cesibn importa una discriminacién que afecta a la libre competen-

cia, el Decreto Ley N® 211, de 1973, cobva aplicacién preflerente

sobre toda otra norma legal, a wenos que dicha aplicacidén esté

también legalmente exceptuada,

SEXTO: Que por lo aunterior, cl Director de Aeroniutica Civil,

al womento de dictar

dan origen a estos autos, debid haber respetado el Decreto Ley

N°211, de 1973, puesto que cada autoridad en el ejercicio de las

atribuciones que le confiere su respectiva ley organica, no sélo
debe conformar sus actos a lo previsto en esa (ndca ley, sino que,

también debe adecuarles de manera que su aplicacién no importe in

Lo anterior se ratifica por la circunstancia de que

£ 1a disposicidn del inciso tercerc del artfculo 82 de la Ley N°
1§16.752, no constituye, come se ha pretendido, un imperativo le

ﬁjgal, sino que una mera facultad del Director del Servicio de que

pretende justificar la discriminacién que implica la

frratuidad de la concesién, basandose en su situacién anterior,

Bva que dicho beneficio haria ilusoria una sana competencia en los

la desgd'el Decreto Ley N° 211, de 1973.

las resoluciones N°s 210 y 74, que

entre ellas las relativas a la libre com
i petencia, como ha sucedido en la especie.
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Por el contrario de lo que opina LAN, esta Comisién es
; tima que clla ¢s una empresa competidora como cualquiera otra,
i ya que no se encuentra en la situacidn precisa y de excepcidn con
4 templada en el inciso tercero del artfculo 42 del Decreto Ley
L. N® 211, de 1973, que requicre un Decreto Supremo fundado, dictado

previo informe [avorable de esca Comisi6bn, siempre que cl interds
f. nacional as{ lo cxija. ’

k. QQTAVQ; Que también procede desecstimar la alepacidén de LAN,
3 desarrollada por su abogado en la exposicion oral, fun
6

dada en ¢l derecho de propiedad y en la Ley sobre el lfecto Re-
¢ Ctroactivo de las;Leyes, porque el cjercicio del derecho de: domi
nic estd sujeto a limitaciones en beneficio de la comunidad,en-

P tre las cuales se encuentran las contempladas en la legislacién
b antimonopolios.

B NOVENO: Que esta Comisibdn, s0lo a mayor abundamiento, acogeri

4 ' la peticion de LADECO, también formulada cn su exposi
i . o . s ) B
g cion oral, en el sentido de solicitar la modificacién del articulo
3 ge

de la Ley N°® 16.732, porque si bien lo considera modificado cd
citamente, su cxistencia formal,

se presta para problemas de incer
¥ pretaci6n,

como ha ocurrido en el caso presente.-~

]

ademés, lo dispuesto
¥ en los articulos 22 letra b); 17 letra a) N°1, y letra d) del De-
f creto Ley N° 211, de 1973, se declara:

Por estas consideraciones y visto,

i

] Que se acoge la peticién del sefior Fiscal Nacional
% contenida en su oficio ordinario N°169, de 5 de Marzo
&

;?e 1984, .y se requicre del seflor Dircctor General de Acronduti-
bca Civil pura que ponga fin a la concesi6én gratuita de LAN-CHILE,
fdejando sin efecto las Resoluciones N°s 210, de 22 de Julio de
2}976 y N°74, de 30 de Marzo de 1981, por ser contrarias al De--
fcreco Ley N°211, de 1973;

5




L II.- Que a mayor abundamicnto, se solicita al Supremo Go-

bierno la modificacion del inciso tercero del articu

lo 82 de la Ley N° 16.752, eliminando la autorizacibn para oLor_

par concesiones gratuitas a LAN-CIHILIE.

Iranscribase al sefior Ministro de Defensa Nacicnal,
. al sefior Ministro de Transportes y Telccomunicaciones

al setior
§. Director General de Acronautica Civil y a la Junta de Aeronéu-
tica Civil.

Notifiquese a la Linea Aérea Nacional, LAN-CHILE,

a
i la Linea Aérea del Cobre, LADECO y al sefior Fiscal Nacional

. condmico.

! Rol N°206-84. -
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k- Firman. 105 sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Mi-
H

¥nistro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comision,

i@on Selim Carrasco Dominguez, Tesorero General de la Repdblica

fy don Jaime Fuenzalida Dublé,

subrogando legalmente al sefior
fJosé Elfas Aboid,

Decano de la Facultad de Administracién y Eco
iomia de la Universidad de Santiago de Chile.

‘u
[

a . . ) . .
1 No firma el sefior Jaime Fuenzalida Dublé,
haber concurrido a la vista y acuerdo

no obstante

por cncontrarse ausente.
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