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S;:ntingu, seis de Diciembre dc! mi 1. novccicntos ochenta y cuatro. 

l l.- A Irs. .21, don Roberto tlirigoyen Sarhy, en represen- 

f tación de Linea Aérea del Cobre S.A.(LADECO), denuy 
i 
I cin una conducta de la Dirección General de Aeronáutica Civil, 
1, 
1 supuestamente contraria al Decreto Ley N” 211, de 1973, que b- 
1' 
i neficia, 

i 

en forma discriminatoria, a Linea A6rea Nacional (LAN 

CHILE). . 

F 
\ 

Explica que las diferentes lineas aéreas necesitan 

terrenos de estacionamiento y para la mantenciõn de sus aerona - 
1 ves en el aeropuerto, 
\ 

los que cn nuestro pais pertenecen jl/O 
son administrados por la Dirección de Aeronáutica Civil, orga- 

que ha otorgado gratuitamente a LAN-CHILE la concc:ión 

'de una superficie total de terrenos de 332.158,20 m2 en el ae- 

opuerto "Comodoro Arturo Merino Benítez", mientras que 8 LADE 

0 ha otorgado, por aliol--a , una concc:;i617 dc 6 000m2 y una re- 

cl-va para Y. 1oom2 de losa de cstncionamicnto, pero a LI tul0 

nfroso y Iras tante gravoso. 

fI>;~-cg:n qt~c la citada Dirección se ha fundado en cl 

articulo 80, inciso tercero, de la Ley N" 16.752, que le pcrmi 

Itiria otorgar tal gratuidad a LAN-CHILE. 
I 

Sin embargo,a juicio 

fe la denunciante, tal situación cs contraria a la Constitución 

[olitica del Esta(l0, y a las normas sobre libre competencia si 
yo SC Jccide otorgar igual.cs traI.0 y ~;r;~L~li.(latl íl IAI~IICO. kl. fluc - 

I>r:rnLiu~li.c~~l:« (Ic 1.a (hn!; ti.tucj.611 1'0 t CI: i.ca 1.0 conc~:cLa c!n (11 ilr- 

pxll0 1.9, N” 22, CII C~I;IIILO rli.:;I>ol~c: que: "La ConsL:i.tuc ibn nse- 

;urn 3 todAs la.5 pcrsolins : TJ nc) ~li.~;crj.11~i.n;~ci6t~ arbitraria en 

!1 trato que deben dar cl 1isLaclu 0 su:; 

\ 

organismos en materia e 

!onómica". 
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.- 
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“S610 en virtud de una ley y siempre que no signifi- 

luc tal discrittiitiaci6n, sc podrAt7 autorizar determinados bcncEi - 
zios directos 0 indirectos en favor Je alg0n sector, ac Lividad 

3 zona geogrSfica 0 establecer r,rav,‘lmcncs especificos que afec- 

Zcn n uno y otras. En cl caso de las franquicias 0 tleneficios 

indirectos, la estintaci6n del costo de éstos rlebcrá incluirse 2 

1un1111e11te cn 13 J,ey de Presupuestos”. 

Aiíadc que se ha trnttsgrcdido, adem!ts, por la Ijircc- 

zión cl pr.inc:ipio clc igualdad consagrado cn cl articulo 19 ,N”Z, 
>r 

inciso segundo, Je la ConsEilucián Polltjica, que dice t C!X lua 1. - 

net1tc : “Ni 1;1 Ley ni auLoricl,îd alguna podrán es tablcccr difcren 

:ias arbi trarins". 

Sciiala n continunci6tt que los hechos y actos que dc- 

nuncia, al establecer un dcsigtt:il trato ccouómico y ctila Jiscri- 

witiacióti, violcnl.an In s;itla y li.ht:c cotttj’(:Lc:t.tcj.;~ ct~ ititct írcti.vj.- 

JaJ económica Lait Jfund;tttlenI:al como cs el. Lranspor L:c a6rc:o, Ya 
que cs 1101-III;1 c’!; cncial ctt materia cle libre compeLench que frodos 

1 L) s ‘2 f; c 11 t c s 0 p :t r t c s ctl 1.111 ttiismu giro comercial y de i.cl&tttica 

tiaturalcza clcbcn cs Lar cii igualclacl dc cot~clicioties y somelidos 3 

idénticas reglas. No SC cumple cstc pri.ncj.pio, en cl caso de- 

tiunc iado , IIOL-que LADI;CO pnrte tlcsclc cl principio con un grava- 

men ilegitimo que Jcjn cl esta l.f.tic;t CLI utt;~ si.cluac.i.6n muy dcsmc- 

drada 

Esta situación se agravarA en el futuro, porque LADE - 
CO dcber3 trasladar sus ncl:ivicladcs dc mantenimiento nl sector 

norpotiictiLc del aeropuerto “Comodoro Arturo Merino Ccníl:ez”, don 

SC lc OtorgarA una concesión aproxittiadit dc 8. J.OOm 2 cl ë área 

pavitttetiL:acl~t , la ‘IU’ cst:ar;í :;iijcL:~ (1 c~~icrosi~i~ Lasas 0 derechos 

sOlIrCpnsaL-~:lll 1.0s $ 2,OOO.OOO mcnsunles . En cam - 
bio, LAN-CIIILI: posec un;t gran ext~u si6n de l-osa cih forma gralui - 
ta. 

CIIIIS~ Jera cl clctiui~ci;ttlLc que los hechos anL:cs refer- 

J”S vultlcr;7ti cla~~;ttit~tiL~ las normas clcl DccrcLo Ley N” 21.1., dc 

1073, ~S~~CL‘~.II~IIICI~~:C sti ;.II-til.c~.~J.o 22, Le(:~:as 1)) y IT) y, a su jui- 

cio , 110 ~610 cxis te pcrj G.cio 11ara la compañia rcclamnn tc, sino 

que tatt\biCtl, t.‘n Jelitti~i.v;t, SC pc~r.juJicn ;I los usuarjos y al in 
Ler6s culltúll 



tencia 

Termina la denunciante haciendo presente que no habien 

do tenido respuesta positiva, a pesar de los reiterados reclamos 
a la Dirección General de Aeronáutica Civil, LADECO suspendi6 los 

I pagos de los derechos de los Gltimos meses en espera de una adecua 
1 da resolución clc La Comisibn. 

t 
\ 2.- tI fs. 41 corre informe del Director General de Aeroná‘ 

i 

Br .to. 
tica Civil, General de Aviacibn don Nelson SepGlveda 

l<n merito de lo expuesto, LADECO estima que si la Di- 
i6n General de Aeronáutica mantiene la gratuidad de la conce- 

a LAN-CRILE, también deberá extenderla a LADECO para cumplir, 
con la Constitución y con la legislaci6n sobre libre compe - 

A.- Scfiala, como ;lutcccdenCc previo, que el articulo 

82, inciso tercero, dc la Ley N"lG.752, (Orgá- 

1ca de la Dirección General de Aeronáutica Civil) lo faculta p- 
1 clarlc el. carClcter de gratuita:; ;I las concesiones que otorcuc 

lOS ClubeS i\bl-COS, y (1 los tcrrcnos que SC le entreguen û la 

inca Abre;1 Nacional en cl actual acropuertu "Arturo Merino I!cni 
to, dirccci6n y admini~traciGn 1.2” , para los cines dc mantenimicn 

I la cmpresü. 

El 22 dc Julio de 1976, 13 Direcciún dicl- 3.a 
?solución N"210, que oLorC ;L j,hN-CIlILll: 1.~1 CO~C~S~G~ f:ratuit;l 

2 una superficie totr11 tlc terco~~o:: tlc! /13fl.h20111 2 , II j..j ;~nOr~ co1110 
2Ch;I dc L¿!rlui.Llo clc 1.2 couccsibli, c.t 31 dc Dicicmbrc clc 1994. Pos 
2s iormcntc , ~1. 30 rlc Marzo de 1.!JcII., SC tli.ct:O la resolución N"74, 
,dificnturia tic La N"2l.0, cn c.L scnticlo dc Ji.sminuir 1.a super- 

icic concedida a 332.1,58,20m2 y de reducir al 16 de Marzo de 

386 el plazo de vigencia de la conccsibn. 

13 , - hiiade cl inlormc que, a pesar de encontrarse 

ajustada ;1 derucho la decisi6n anterior, La 

irecciún solicitó a la Contr:lI.o1:5.:1 Gcncral dc la RcpGbl.ica que 

miticra un dictamen :;obrc l.,l m:~tcri;~, la que manifestb que la 
OL-ma del articu.Lo 19, N”22, cle In Constituciún Política no clero 

6 el artículo PI?, inciso tercero, dc la Ley N"l.6.752, ni afectó 
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la facultad de la Dirección Gcncral de conceder cl uso gratuito 
de bienes ~1 l.os cl.ubes abrcos y dc entregar gratuitamente a LAN- < ,..f 
CtILLE el uso de,!terrenos comorcnditlos en el aeropuerto "Arturo 

i\-lerino Benitez", para los fines de nrantenirn.i.cnto, dirección y 
administraci6n de ella. Tampoco cl precepto constitucional ha 
bria a.lYectado la concesión otorgada el 22 de Julio de 1976. 

c. - En cuanto al quebrantamiento de las garantías 

con6titucioni~1.cs cutablccidas en los N"s 2 y 

' 22 del artículo 19 de la Carta I;undarnental, la Dirección reitera 
lo informa<lo ;i In Controloría 3 raíz de la denuncia de LADECO:cl 

'>i 
/, 

otorgamiento de la concesión gratuita il LAN-UIILE se ajustó al 

' 



b) Que si contrariamente a la opinión de la Di 
rcccióu General, se estimara que ha existido discriminación eco- 
n6mica cn cont&a de LADECO, tal situación no podria solucionarse 

por la vìa de extender la gratuidad, en mérito de las razones que 

ya se han seíialado. 

c> Que tampoco puede estimarse que la Direccidn 
General de Aeronáutica Civil ha contravenido las normas relativas 

a la libre competencia ya que, en ningún caso, al otorgarse la 

conccsiún graLuita a LAN-CIIILE, se tuvo por finalidad el.inrinrur ,res 

tringir 0 entorpecer la libre competencia. 

3.- El Fiscal Nacional mediante ordinario N" lG9, de 5 de 

Elaszo pasado, emite informe sobre la materia. 

41 . - Estima el Fiscal Nacional, en primer lugar, que 
1. la facultad de la Direcci6n General de AeronAuti - 
,ca Civil para otor::ilr conccsioncs gratuitas a LAN-CHILE es contra 

fria a las normas sobre libre competencia, cn cuanto establece la 

osibilidad de conceder u11 beneficio rcspccto de una ct~~presa co- 

rcinl que cjcrcc sus acl:ivi.d;lclcs CLI competencia con otras cmpre 
Tal couduc Iri.1 , aunque no estaba cn vigencia la ConstituciGn 

vulnerú cl Dccrcco Ley El" 211, de 1973, en cuanto olor@ 

LAN-CIIILE un bene.Eicio que no corresponde otorgar a cmprcsas C<IXII 

pues Lot13 autoridad adnlinistratj.va, al ejercer sus fun 
iones, debe tornar en cuenta toda la legislación vigente y no só- 

orgál\icn del. servicio dc que SC trata. 

D.- Concuerda la Fiscal13 cn que la discriminaciónque 

sc reproclla no pucdc rcmcdi3rsc mediante In cxtcn 

6n de la gratuidad a IADICO, porque 1~1 Dirccci6n no se cncuc!n - 
'â facultada para ello, salvo cn bcncficio de los cluùcs abreos, 

!e menciona el inciso tercero clcl nrtfculo 82 de la Ley N" 16.752 

C.- Concluye la Fiscnlia pidiendo, en conformidad con 
las atribuciones que le confiere a la Comisión el 

ticu 17, letra a), 
s 

N” 1, se requiera del scfior Director Gene- 

h 

de AeronAutica Civil que ponga fin a la concesión gratuita de 
-CHILE dejando sin cfccto las rcsulucioncs N" 210, dc 22 dc Ju 

' de 1976 y N” 74, k tic 30 dc ~larzo dc 1981, por ser contrarias 

decreto Ley N" 211, de 1973. 



4 .- Del requerimiento del señor Fiscal Nacional se pide,a 

fs. 52 vta., informe a la Direcci6n de Aeronáutica Ci 
vil, a LLnea Abrea Nacional y a la Junta dc Aeronautica Civil. 

5.- A fs. 57, la Junta de Aeronáutica Civil, mediante Ord. 

N o 991, de 26 de Abril pasado, informa a esta Comi- 

sión, señalando que concuerda con la opinión de la FiscalLa. 

tlacc presente que, a raiz de haber tomado, en su OpOr- 
tunidad, conocimiento dc la presentaci6n de LADBCO, el 17 de Mayo 

de 1982, habla remitido al señor Director General de Aeronáutica 

Civil cl oficio N" 213, haci&ndolc presente su inquietud por la 

/ discriminaci6n eti perjuicio de LADECO, posición que fuc reiterada 
i en sesi6n N" 1.7.08, de 24 de Abril último. I 

G.- A Es. 61, por oficio de 17 de playo pasado, cl Dircctol: 
General de Acron3utica Civil. cmitc su i.nformc cl que 

en slutcsis expresa lo siguiente: 

A.- La propia Constitución Politica (articulo 22,N"22, 
inciso segundo) permite la existencia de normas 

legales que importen determinados beneficios, de tal modo que és- 

ta no derogó el artfculo 80, inciso tcrccro,de la Ley N” 16.752. 
Adembs, la ConstituciGn no estaba vi.gentc cuando SC le otorgó 1 a 
concesi6n CI UN-CIIILE. 

15 . - Concucrcla con 1~1 lPiscalLa ctl cuanto it que hay i.n- 
co~~~l~~~tibiliclrld CIII:~C cl Dccrcto J,cy id" 21.1.) de 

1973 y 13 L;icull:ncl dc otorgar III~:I conccsi6n graluita a LAN-C1IIl.E 
CII coufol:ntiJad n la Ley N" 16. 75%. Sin CIII~;~L-co, debe concluirse 

que la ~~OL-III;I especial colltcnida cn la citada ley, no ha sido abro 

gada por las normas generalos clc 1.a ley antimonopolios (artfculo 
4O y 13 del Código Civil), por Lo que el ejercicio de la atribu- 
ción en estudio ha sido lcgiti.mo, porque se ejerció con anteriori - 
dad a la vigencia de la Constitución PolLtica de 1980. 

Acompafin informe de la Dirección a la Contraloria 

General de la RepOblica y dictamen N" 021343, dc 13 Septiembre dc 
1983, de ese organismo contralor. 

, 
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A fs. 77 SC agregó el informe emitido por LAN-CHILE 
en respuesta al requerimiento del señor Fiscal. 

Expresa que 

1 su favor de 438.420m2 
a raiz del otorgamiento de la concesiõn 

mediante la Resolución N” 210, de 22 
3 Julio de 1976, LAN-CHILE comprometió ingentes fondos para la 

abilitación del terreno, invirtiendo m5s de US$ 10.000.000.- 
1 obras que Ilan contribuido al desarrollo y beneficio del aerg 
Jcrto "Arturo Merino UenLtez" y parte de ellas quedaron defini - 
ivnmente incorporadas al patrimonio fiscal. con motivo de la re - 
Jcción de la superficie de concesión, modificada por La Rcsolu - 
i6n N” 74, de 20 de Marzo de 1981. En consecuencia -agrega-la 
ilosofia aplicada por la autoridad gubernamental al Jisponer 

1 gratuidad de la concesión, es idhntica a la que fuero apli- 
Ida por el Fisco en los años anteriores para desarrollar los 
zródromos del pals e incrementar la actividad aeronáutica. 

Aiíade el representante de LAN-CHILE que &sLa es una 
upresa comercial del 15stado y fiste no ~610 Li3 ha dotado dc rc- 
.Irsos p13blicos 0 de bicues fiscales para sus Einc.5, sino que, 

dcmiís > se llfi prL!OCUpilJO clc darle las cvlldici.ollcs ncccsarins dc 

3~~pctcncia par3 su 3cscnvolvin1icnLc~ cn cl. mcrcnclo del. transpor . 
E! afrco clc pasajeros y carga, como 1.0 disponc cl articulo 115 

e la Ley N” 17.072, que facul~6 al 1'rc:;icientc dc La República 
nra dictar un nuevo estatuto rlc LAN-CIIILE, lo que sc lia mntc- 

ializado, c11trc otras cosas, otor~anL.lo COlICe~;iollc~; &ltuitns.Al 

eunirse, clltonces, la condición dc mis Lc11ci;1 de u11;1 cu~prcsn 

el kstaclo y cl mandato legal c<>rltclli.do CLI la i,cy N” 16.752,111;11. 

0rlri.a cl 1:s tado ac I.:u;tr ¿lJ_l>j.t1:~1I.j.;ItIIcI1 tc c ill ~rir1gi.r la Cons ti Lu - 
i6n y cntorpcccr la libre compctcncia, en circunstancias CJUC 
0 hace en uso de expresas facultades legales. 

LAN-CHILE concuerda con la opinión de la Contraloria 
neral de la República en que las normas que facultan a la au- 
ridad para conceder gratuitamente el uso de bienes fiscales, 

encuentran plenamente vigentes y no han sido derogadas por 
N” 22 del articulo 19 de la ConstiLución Polltica vigente. 

Desde otro ángulo LAN-CHILlr: destaca que ~610 es ta 

ncesi6n otorgada a ella es gratuita, ya que las dem!ts conce- 
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siones son a titulo oneroso, y en las mismas condiciones dadas a 

las demás cmprcsas de aeronavcgaci6n comercial, lo que pone cn 

evidencia que no puede hablarse dc discriminación en beneficio de 

LAN-C1íLLE y cn perjuicio de otras lfneas aéreas. 

En lo referente al quebr-antnmicnto del Decreto Ley 

Y” 211, dc 1373, al dictarse la I~esoluci6n N” 210, a juicio de LAN 

ZIIILE, no hay ty.1. infïacci6n, pues por ser una empresa comercial. 

del Es tatlo, existe en cl mencionado Decreto Ley una norma de ex- 

cepción, cual es la contenida en cl inciso tcrccro del artículo 4O 

que dice tcxt~a,~.ment-c: “no obstante y sicmprc que cl intorbs nacio 

nal. lo exija, sc podï.4 autorizar por decreto supremo fundado y prz 

vio informe favorab1.c de In ComisiOn Iicsolutiva que se establccc 

Cl1 cl prcsenL:c UecL’(?LYo Ley, la cclcbraci6n o el mantenimiento de 

aquellos actos 0 contratos que, referidos en los artfculos’prcce- 

tientes, scnn sin embargo, necesarios para la estabilidad o desa - 

Yo110 de las inversiones nacionales 0 se trate dc actos 0 contra 

1s en que sea parte alguna dc li,lS instituciones seiíaladas cn los 

lcisos primero y segundo del artfculo 1G dc la Ley N”10.33ó”. 

Cons idera que, en el caso presente, no es necesaria la 

ictaci6n de un decreto supremo, por las claras razones que legi- 

iman plenamente la concesión gratuita otorgada a LAN-CHILE. 

Solicita, en definitiva, que se desestime el requeri - 

iento del sefíor Fiscal Nacional ya que los actos administrativos 

iecutados por la Dirección General de Aeronáutica Civil al otor- 

ir la concesión de que se trata, están ajustados a derecho Y no 
Xkrariati prece’pto constitucional ni legal alguno. 

3s de 

Sc proccdi.6 a la vista dc la causa, oyéndose los alega 

las partes, la que quedó cn acuerdo. 

, - El 8 de Junio del presente año, el representante de I+ 

DECO, estando la causa en acuerdo, expresa que es el 

rticulo 8: , inciso tercero, de la Ley N” 16.752, el que trans 

rede las normas sobre libre competencia, pues es dicha norma .. la 

ue establece la facultad de la Direcciún General de Aerondutica 



Civil para otorgar concesiones gratuitas a LAN-CHILE, cuyo cjer- 

cicio perjudica a los competidores de LADECO. 

Estima cl denunciante que sielndo tal facultad contra- 

ria al Dccrcto Ley N” 211, dc 1973, corresponde que cl requcri 
niento del. seííor Fiscal Nacional sca consecuente con ello, por 
lo que se debe solicitar a la ComisiGn que, en uso de sus facul- 

tades legales (articulos 5" y 1.72, letra cl) del referido Dccrcco 
Ley ) ïequicrii, adcniFis , 1.a tnocli1:icaci.ó~~ » dcro~;;1c3 6n dc 1.;) l~O1:111:1 

L'Rli'ILRO : --- (ZIIC Llll CO1110 !jC: señaló cn la parte expositiva don Iio- 
bcrL0 klirigoycn Snrlly, en rcprcscntaci6n dc Linea hé- 

rea tlcl Cobre S.A. (LADXO) denunció a la 11. ComisiGn Preventiva 
Eentra In conclucLa discriminatoria de la Dirección General de 
Acron4utica Civil, al otorgar gratuitamente íl la LLnca Abrea Na- 

cional (LAN-CIIILE) la conccsi6n dc una superficie total de terre 

nos dc 332. 15Sru 
2 cn el aeropuerto "Arturo Merino Benitez", inien- 

tras que a LADECO le ha otorgado, por el momento, la concesión de 

6. OOOm’ y una reserva para 8.100m2 de losa dc estacionaqientos, 
a título oneroso. 

La gratuidad, a juicio de la linea dcnuncianre,se fun - 
la en el articulo 8", inciso tcrcero,dc la Ley N" 16.752,la cual 
constituye una cliscriminaci6n que vulnera la Constitución Politi. 

ca del Lstaclo y viola taîlllbikn 1a legislación antimonopól.i.c3. 

S1:C~UNDo : --_--. - .-. Que cl scr‘lo~ I'isc:i.l Nacional, como tarnbibn sc c~plicó, 
cn su 0x-d. N” 169, de 5 de Marzo pasado, acepta, en 

parte , el planteamiento de LADECO, pues concluye que la facultad 
de la Dirección General dc Aeronáutica para otorgar concesiones 
gratuitas a LAN-CHILE, cs contraria a las normas sobre libre com - 
petencia establecidas en el Dccrcto Ley N" 211, de 1973 "en cuan - 
to establece la posibilidadde otorgar un bcncficio rcspccto de 

una empresa comercial que ejerce sus acLividadcs cn competencia 
zon otras cmpresas, cntrc cllas 1~1 clcnul~cj.antc, en 13 prestaciGn 



ción N”120, de 1976, de la Dirección General de Aeronáutica Ci- 

vil se cncont'raba plenamente vigente el Decreto Ley N” 211, de 

1973. ..:,.,, 
,..,, ‘* .A .‘- .‘, 

Cree, en cambio, la Fiscalia, coinclcliendo en esta par 
te con la citada Dirección, que la discriminación no puede reme 
cliarse extenJiend0 la gratuidad ;L l.as conccsioncs dc J..ADII:CO, por -_ 
'1 uc ;~qucl.l;~ DirccciGil 110 c:iI:h I~~lCUl.I::~d~L ]):\l:il 0l:Orgal: coIiccnionps 

pJ;ltUiL'l!;, S;;I 1~0 cn bcllcïicio clc! J.0:; CJ.illicS 36rco:; que sc contel~l 

plan Cl1 cl illc~%so tcrccro clcl ;1r~I.culo 8" dc 1.n Ley N”1.G. 752. 

Con el mérito del plantcamicnto expuesto, la Fiscalla 

Nacional Económica, pide a esta ComisiBn que en conformidad con 
las atribuciones que le confiere e]. articulo 17, letra a), N”1, 

del Decreto Ley N” 211, de 1973, requiera del señor Director Ge - 
neral de Aero&utica Civil que ponga fin a la concesión gratui- 

ta de LAN-CHILE y deje sin cfccto las Resoluciones N”210,de 22 

de Julio de 1976 y N"74,de 30 de Marzo de 1981, por ser contra- 
rias + las normas sobre libre competencia. 

TERCERO: Que la Dirección General de Aeronáutica Civil, seglin 

se ha señalado, al informar a esta Comisi6n acerca 
del requerimiento del señor Fiscal, argumentó que la discrimina 

ción que le reprocha LADECO es licita porque el propio inciso 
segundo del artículo 19, N”22, de la Constitucibn Politica del 

Estado permite la existencia de normas legales que importen de 
terminados beneficios, posición que sustenta tambi6n 1:; Con - 

tralorln General de la RcplIblica al concluir que cl inciso tcr 
cero del articulo 30 de la Ley N"l.6.752 no ha sido clcroy,ado por 
la Carta Fundamental. 

En cuanto a la infracción del Decreto Ley N”2l.1, de 

1973, la Dirección concuerda con la Fiscalia en cuanto a que 

existe incompatibilidad entre las normas sobre libre competencia 
y la facultad que la Ley N"16.752 otorga n la citada DirccciGn. 

Considera, sin embargo, que en conformidad con el prin - 
cipio de interpretación Legal contenido en los articulos 4" y 13 

del Cádigo Civil., según el cual las normas especiales prevalecen 

sobre las generales, en caso clc oposición, debe concluirse que 



:r . . 

13 norma especial del inciso tercero del artI.culo 8s dc la Ley 
N” IG. 752, no ha sido abr-ogntl;~ por las normas gonera.Lcs conte- 

nidas en,,.l@ ley antimonof~olios. 

Sostiene, como conclusiGn, que la Resolución N”2l.0, 

de 22 de Agosto de 1976, modificada por la N”74, dc 30 dc Marzo 

de 1981, debe mantener su vigencia hasta cl tL!rmino del plazo 
que ell ella SC csta.blccc. 

I CUARTO; Que LAN-CffILE, según SC dejó establecido, comparte la 

1, opini6n de la Dirección General de AcronAutica Civil, 
I, a unque lo hace con distintos fundamentos, ya que aduce que ella 

cnia su aeropuerto propio en Los Cerrillos, hasta que debió 
rasladarse a Pudahuel; que la intención primitiva de la autori 

ad fue reservar en dominio a LAN los terrenos en el nuevo aero - 
uerto, lo que se reemplazó por la conccsiOn gratuita; que debi.0 
ftctuar fuertes inversiones cn infraestructura a traves de fon- 

os propios y aportes fiscales; que la filosofía que inspira la 

ratuidad de.la concesi6n es la de desarrollar los aeródromos 
n e1 pais, lo.que ya habla ocurrido cuando las leyes Nos 7.144 

3.903 dotaronde fondos a LAN-CflILE; y que los aeropuertos 

.si desarrollados siguieron bajo la administración dc la citada 
;J “ 

>i.recci+. . 

En otro orden de idcas, sefiala LAN que suley Orgáni 
a (D.F.L. N”3, de 1969) dispone que LAN es empresa comercial 
el Estado a la que éste dota de Las condiciones necesarias de 
ompetencia en cl mercado de transportes; que las domas conce- 

iones que posee n lo largo del psis son onerosas; que ella no 

s empresa competidora como cualquiera otra, sino que forma par 

e de las cmpresas estatales, para las cuales existe una norma 
e excepción en el propio Decreto Ley N"211, de 1973, como lo es 
n el inciso tercero del articulo 4:. 

UTNTO : -- (Juc esta Comisión concuerda con el parecer de la Fis - 
calía en cuanto que a la fecha de la dictación de la Reso 

uci6n N"210 y de la complementaría N"7&, ya examinadas, estaba 
igente cl Decreto Ley N" 211, tlc 1973, que debió ser respetado 



. 
al dictarse ambau. Por otra parte, discrepa de la argumeuL:aci.bn 
de la Dirección General. Jc Aeronduti.ca Civil., cn L:I. sentido clc 

que por existir OpOSicih Cntsc 1.a %cy N”lG. 75%) c[UC Seria CSl’Jc 

cial, y la legislación auti~ilonol,olios, que tcildria un carácter gc 
prcvalcccrXa la primera sobre La filtima. 

Que por lo anterior, cl Director de Aeronáutica Civil, 
al momento de dictar las resoluciones Nos 210 y 74, que 

dan origen a estos autos, clcbi.0 haber rcspctatlo cl Decreto Ley 
N”211, de 1973, puesto que cada autoridad en el ejercicio de las 
atribuciones que le confiere su respectiva ley orgánica, no s610 

it’ 
,SEPTIFJO: Que procede desestimar los fundamentos con que LAN 
1" pretende justificar la discriminación que implica la 

ratuidad de la conccsih, basándose en su situacib anterior, 
a que dicho beneficio hnria ilusoria una sana competencia en los 
érmínos que la desea el Decreto Ley N" 211, de 1973. 

debe conformar sus actos a lo previsto en esa OrAca ley, sino que, 

también debe adecuarlos de manera que su apticación no importe in 
fraccidn de otras normas, entre ellas las relativas a la libre com 
petencia, como ha sucedido en la especie. 

. 

Lo anterior se ratifica por la circunstancia de que 
la disposicih del inciso tercero del articulo 80 de la Ley N" 
16.752, no constituye, como se ha pretendido, un imperativo le 

gal, sino que una mera facultad del Director del Servicio dc que 

se trata, que puede ejercer 0 no, de tal modo que, en 1.a cspccie, 
el ,seiíor Director no debió ejercerla, pues cotl ello contrariaba 

el Decreto Ley N” 211, de 1973, plenamente vigente en la oportu - 
n idad , L proJuciendo UI beneficio o discriminación no aceptado 
oor éste. 
.i 



. . 
Por cl contrario de lo que opina LAN, esta Comisión es 

tima que clla es una empresa competidora como cualquiera otra, 
ya que no se encuentra cn la situaciún precisa y dc cxcepci6n co- 

ten1pLacl3 erg cl inciso tercero del artLcuJ.0 40 del Decreto Ley 
N” 211, de 1973, que rcquicre un Decreto Supremo 'Eundado, dictado 

previo informe favorable dc cst:~ Comisih, siempre que cl intcrcs 

nacional as1 lo exija. 

Oc’rAvo: -m-a Que tan~bibn proccdc dcscuti.m~~r 1-a r1J.cgacj.h dc LAN. 

clcs~lL-L’01.1.¿Id:I por su nt)og:~do en la cxposici6n oral, Eufi 
: Jntla cn cl dcrccllo de propiedad y cn la Ley sotrc cl 15JTecto Kc- 

j ~roactivo do las;;L,cycs, porque el ejercicio dcl,dcrccho de cloloj 
ni0 cstw sujeto il ï.imiI:,~cioncs cn bcucficio dc la ,comunidüd,en- 
trc las cuales se cncucntran las contempladas en La Lef:islación 

NUVENO: --- Que csLa ComisiGn, s6l.v ;I mayor abundaniicnr:o, acogerá 
La paLici.&l clc LADlml, tambibn JTormulada cn su cxposi -- 

cion oral, cLl cl sentido Jc solicitar la modi.ficaciGn del articulo 

yo de la Ley N” 16.752, porque si bien lo considera modiEicado t- 
citamente, su existencia Eormal, se presta para problemas de inter 
pretacih, como ha ocurrido en el caso presente.- 

. / 
r Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto 
i,en los articulos 20 letra b); 17 letra a) N"1, y letra d) del De- 
[ creto Ley N” 211, de 1973, sc declara: 

1 .- Que se acoge la petici.Gn del sefior Fiscal Nacional h 
contenida en su oficio ordinario N"L69, de 5 de Marzo 

ide 19S4 ,.y se rcquicrc del seiior Director Gcncral de AcronAuti- y 

:C, Civil perra que ponga fin a la concesión gratuita dc LAN-CHILE, 

'dejando sin efecto las Resoluciones Nos 210, dc 22 de Julio de 

i 

a! 
2 

'0, 
11976 y N”74, de 30 dc.Marzo de 1981, por ser contrarias al De- 1;' 
Icreto Ley N"211, de 1973; 



II.- Que a mayor abundamiento, se solicita al. Supremo Go- 

bierno la modil:icacibn del it\ciso tercero <Icl articu 
lo Sr dc la Ley N” 16.752 > eliminando Icl autOl-iz~lCiGl1 pZllY:l OtOr 

gnr conccsioncs grar:uitas ;1 LAN-CI[%LkI. 

Transcribasc al scíior Ministro de Defensa Nacional, 
1 sefior Ministro de Transportes y l'c%cco~~runicacioncs, al SCxior 

irector Gcncr;~I. de Acronauticn Clvil y a la Junta LIC Acronáu- 
ica Civil. 

NotiSLquese a la Linea A6rea Nacional, LAN-CHILE, a 

a LLnea Aerea del Cobre, L.ADECO y al señor Fiscal Nacional 
ronbmico. 

ROL N”206-84. - 

Firman los seliorcs Victor Manuel Rivas del Canto, Mi- 

.stro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión, 
In Selim Carrasco Dominguez, Tesorero General de la República 
don Jaime Fuenzalida Dublé, subrogando legalmente al señor 
)sé Elias Aboid, Decano de la Facultad de Administración y Eco 

pmfa de la Universidad de Santiago de Chile. 

No firma cl sciíor Jaime Fuenzalida Dubl6, no obstante 
concurrido a la vista y acuerdo, por encontrarse aUscnte. 

_.r , / 

/ 

~MECKL~NUUIk VASQUkZ 
AbogaJo Subrogante de 

Resolutiva. 




