
;tOt4ISION R!XSOLUTIVA 

" 
?DECRETO XEY No 211, de 1973 

-LEY ANTIMONOPOLIOS 
-AGUSTINAS N" 853, PISO 12" 

RESOLUCION N" 0 191 -a / 

Santiago, veintitrés de julio de mil novecientos ochenta y 
cinco.- 

VISTOS: 

l.- Por Oficio N" 12.347, de 1983, la Caja de Pre - 
visión de la Defensa Nacional, en adelante CAPRE - 

DENA, requirió la intervención de la Fiscalía Nacional Eco - 
nómica, en relación con la situación planteada por las 
Sociedades OftalmolGgicas cle Valparaiso y del Sur, con ss 
de cn Concepción, entidades que, a juicio de la recurren 
te, habrian prohibido a 1~0s médicos oftalmólogos prestar 

servicios a los imponentes de la Caja en dichas ciudades, 
0 .al menos, los habrian presionado para que se abstuvie- 
ran de trabajar para esa Institución de Previsión. 

Expresó CAPREDENA que las conductas de las refe - 
ridas Asociaciones se habrian debido a que estimaron que 
esa Caja habia impl.ementado un régimen de contratación 
médico contrario al sistema de libre eleccl6n establecido 

en las leyes y propiciado por cl Supremo Gobierno. 

SegOn la requirente el régimen de contratación. 
médico adoptado por la Caja s'e ajusta plenamente a la ley, 
por lo que las conductas de las denunciadas no sólo son 
infundadas e injustificadas, sino que además constituyen 
atentados monopblicos contrarios a la libre competencia 

en la prestación de esos servicios profesionales, que con - 
travienen lo dispuesto en el art1cul.o 20 letra e) del De- 

creto Ley N"211, de 1973. 

2.- Que los hechos que dieron origen a la presente de - 
nuncia son los siguientes: 
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2.1. Agencia de la Caja en Valparaiso: 
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Informó CA.PREDENA que como la atenciõn de 

sus pensionados en esta ciudad era insuficiente, atendida 
la escasez de personal medico en la especialidad de oftalmg 

logia en el Hospital Naval de Valparaiso, la Institución de 
cidi instalar una Clinica Oftalmológica propia, que aten- 

diera cxclusivamentc a su personal pasivo, la que comenza- 

rla a funci0nar.a partir del 2 de Enero de 1984. 

Que, sin embargo, ya con anterioridad a 
esa fecha se hahian suscitado graves problemas con la So- 
ciedad Oftalmol6gica de Valparalso, en razón de que esta 
última no permitia a sus asociados suscribir contratos con 

la Caja, atendidas sus diferencias de criterio en relaci6n 

con la aplicación del régimen de libre elección médico, lo 
que incluso habìa obligado a designar a profesionales de 

Santiago en comisiõn de servicios para que atendieran a los 
imponentes de Valparaiso. 

Que estas discrepancias se manifestaron, en - 
tre otros aspectos, en el documento de fs. 7 dirigido por 
esa Sociedad al Agente Regional de la Caja, en el que ex--,. 

presó que "los oftalmólogos de la V Región no se inscribi- 
rán en Cajas o Instituciones de Salud que no respeten la 
politica oficial de libre elección, ni recibirbn órdenes de 
atención emitidas por esas Instituciones". 

Que, la intervenci6n de la mencionada So 
ciedad destinada a impedir la contratación de oftalmólo - 
gos para la Caja fue confirmada por algunos facultativos, 
como es el caso del testimonio que rola a fs. 120 y 121 de 
los autos, en que el deponente declaró que tuvo que desis - 
tirse del ofrecimiento que le formul6 la Caja, por "suge- 
rencias" que le habla hecho llegar la Sociedad para que no 

aceptara trabajo para esa Instituci6n. 

Que como consecuencia de la actitud asumi 

da por la Sociedad denunciada, la Clinica Oftalmol6gica de 

la Caja vi6 clificu.l.tatln In contrataci6n de estos profesionales 
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con lo que se cutorpcci0 su funcionamiento y la consiguien 

te atención de los imponentes, de todo lo cual se dej6 con2 
tancia en el oficio Na382 de 1984, del Agente Regional, 

que rola a fs. 66. 

2.2. Agencia de la Caja en Concepci6n: 

Informó CRPREDENA que en el año 1982 la 
Institución celebr6 un convenio con la III Divisibn del 

Ej6rcit0, a fin de que, a través del Centro Sanitario Mi - 
litar (CASM),se prestara atencibn médica a sus pensiona- 
dos en aquellas especialidades que dicho Centro Asisten- 

cial tenfa en ese momento o pudiera incrementar en el fu 

turo. 

Que como la Caja tenfa especial interks 
en la atención oftalmológica, conccdi6 un prestarno a la III 
División del Ej6rcito para que adquiriera el equipamiento 
básico para realizar esa atención en forma primaria, dejan 
do las especialidades a la atención libre o a los hospita 

les con que CAPREDENA tenia convenios (Hospital Regional y 

Hospital Naval de Lalcahuano). 

Que el equipamiento e infraestructura ne 
cesariospara otorgar debida cobertura a estas necesidades 
se adquirió con la ascsoria de un oftalmólogo especialis- 

ta, el que,una vez que llegaron esos equipos y se iba a co - 
menzar la atcncibn oEtalmol6gica de los pensionados, mani 

festó que habla sido llamado por la Sociedad Oftalmológi- 

ca del Sur, la que le indicb que ~610 podria atender persa 
nnl en servicio activo, pero de ninguna manera ã los pa- 

cientes del sector pasivo (LS. 492vta.) 

Que en estas circunstancias, las autorida - 
des del CASM se pusieron en contacto con otro facultati 
VO, quien aceptó el cargo y comenz6 la atención oEtalmol6- 

gica sin discriminación alguna, a fines de:l983. 

Que, sin embargo, al mes siguiente este pro 
fesional presentó su renuncia por escrito al cargo expresan- 

do que la Sociedad Oftalmológica lo amenazaba con la expulsión 

de su seno si persistia en atender a los pensionados de la 
Caja (fs. 53-78). 
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Que en conversaciones sostenidas con los di - 
rectivos de dicha Sociedad éstos manifestaron que como exis 

tía un convenio CAPREDENA-Oftalm6logos, amparado según ellos 
por la Ley N"16.781, sobre Fondo Nacional de Salud, no aceE 
taban que se atendiera a pensionados a través del CASM,se- 
gún consta en las declaraciones formuladas a fs. 492 vta. 

de los autos. 

Que asi,por lo demás, lo manifestb la pro 

pia Sociedad Oftalmológica, en carta dirigida a la Agencia 

de Concepci6n el 2 de Noviembre de 1983 (fs. 77). 

I' 
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Que,con motivo de estas intervenciones de 

la Sociedad Oftalmológica del Sur, se entorpeció gravemen - 
te la atención oftalmol6gica de los imponentes de la Caja, 
al mismo tiempo que se caus6 un perjuicio a esta Institu- 

ción al no poder utilizar los equipos médicos, a cuyo fi- 
nanciamiento concurrio mediante una importante inversión. 

3.- A juicio de la. recurrente los hechos materia 
de su denuncia estarian acreditados con los si- 

guientes antecedentes: 

3.1. Oficio s/n de 31 de Enero de 1983, de la 

Sociedad Oftalmol6gica de Vaiparaiso, de 
fs. 7. 

* 
3.2. Oficio Reservado N"11.000/20 de 16 de Di 

ciembre de 1983, de la Comandancia de la 
III División del Ejército con sede en Concepción, de fs. 

51. 

3.3. Oficio N"11.000/6 de 12 de Diciembre de 
1983, de la Dirección de los Servicios de 

Salud del Ejército, de fs. 52. 

3. 4. Carta renuncia del doctor Oscar Mejias y 

su testimonio, de fs. 53 y 78, respectiva 
mente. 
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3.5. 

3.6. 

3.7. 

3.8. 

125 y 126. 

3.9. 

Oficio NO382 de 16 de Enero de 1984, de la 

Agencia de la Caja en Valparaiso, de fs. 66. 

Testimonio del Agente de CAPREDENA en Concep 

ción, de fs. 76. 

Oficio s/n de 2 de Noviembre de 1982, de la 
Sociedad Oftalmol6gica del Sur, de fs. 77. 

Oficio s/n de 14 de Marzo de 1984, de la 

Sociedad Chilena de Oftalmologla, de fs. 

54. ’ 

3.10 Oficio N"78, de 4 de Enero de 1984, de la 
Agencia de CAPREDENA en Valparaiso,' de fs. 

4 .- Desde. el punto. de vista legal, la recurrente 

Informe sjn del Asesor de Sanidad Militar 

de Concepcibn, de fs. 131. 

sostiene que su representada se rige por normas 

especiales contenidas en la Ley N”12.856 de 1958, cuyo tez 
to refundido es el Decreto Supremo No8 de 1965, modificado 
entre otros, por la Ley N"17.174'~ Decreto Ley N"1.508, y 
reglamentado por Decretos Nos 678 y 712 de 1976, del Mini2 
tcrio de Defensa Nacional. 

l 
Que, en particular, el articulo 8 del citado De- 

creto No8 de 1965,. permite a la Caja contratar a los médi - 
cos que estime necesarios para atender a sus pacientes. 

Que no se aplica, en consecuencia, a CAPREDENA el 
sistema general de libre eleccibn establecido por la Ley 

N"16.781, modificada, entre otros, por el Decreto Ley N" 

2,575 de 1979, que reglamenta el denominado Fondo Nacional 
de Salud (FONASA). 
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Que la diferencia entre ambos sistemas legales 

radica en que la legislacibn especial de la Caja le permi - 
te designar ~610 algunos profesionales para atender a sus 

pacientes; que,en cambio, de acuerdo con el regimen ge- 
neral de libre eLecci6n, todos los m&dicos tienen derecho 

a inscribirse en forma irrestricta en el Servicio de Sa- 
lud correspondiente y los pacientes pueden recurrir a cual 

quiera de ellos, debiendo la Institucibn respectiva aceptar 
y pagar dicha atención mhdica, sin limitaciones. 

Que en el caso de CAPREDENA el legislador facultó 
especialmente a esta Institución para crear modalidades 

distintas de atencibn médica, atendida la naturaleza de sus 
funciones vinculadas con el personal pasivo de la Defensa 
Nacional, lo que llevó a esa Caja a implementar un sistema 

restringido de libre atención medica. 

Que considerando las necesidades de la Institución y 
sus recursos financieros, las atenciones de salud se pres- 

tan a través de dos canales: el canal interno, formado por 

las Instituciones Sanitarias de las Fuerzas Armadas y los 
Centros de Salud propios de la Caja, y cuya atención se 

presta por profesionales funcionarios contratados en estas 

Instituciones, y el canal externo, integrado por determina 
dos profesionales designados por la Caja, que atienden en 
sus consultorios particulares en virtud de convenios, y cg 
ya selección efectúa la Institución considerando los resul -. 
tados computncionales de rendimiento y volumen de presta - 

ciones cubiertas por cada especialidad. 

Que en razón del elevado costo financiero que re - 
presentaba para CAPREDENA las atenciones por el canal ex- 
terno, el Consejo de la Caja, en su 4n. Sesiõn de 10 de Jg 
nio de 1983, acordó reducir las atenciones por este canal 

y aumentar aqu~5llns que SC prestan por cl denominado canal 

interno. 

Que, asimismo, acord6 adoptar el arancel "FONASA" 
(Nivel 1) para el canal externo, por tener mayor cobertura 

de atenciones de salud y tener un costo financiero menor. 
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Que, en consecuencia, la contrataci6n de los profg 

sionales medicos se realiza por el sistema de honorarios 

en el caso de las prestaciones que operan por el canal in - 
terno en establecimientos sanitarios de las Fuerzas Arma- 

das o en locales habilitados por la Caja para estos efec- 

tos, y cuando dichas instalaciones no existen o son insu- 
ficientes se atiende por el canal externo, usando el Sis 
tema de Prestaciones Médicas denominada "FONASA" mediante 

la designación por convenio de determinados médicos, lo 
que viene a constituir un sistema restringido de libre 
eleccibn. 

5.- La Fiscalía Nacional Econbmica dispuso divey 
sas diligencias para investigar los hechos denun - 

ciados, entre las que destacan el acta de visita efectuada 
al Departamento de Salud de la Caja de fs. 23, y los tes - 
timonios y antecedentes acompañados a fs. 70 y siguientes 

y 111 y siguientes por la Fiscalia de la VIII Región, y a 
fs. 104, 113 y 138 y siguientes por la Fiscalla de la V 
Regiõn. 

l 

6.- A fojas 97 rola el informe del Colegio Médico 

de Chile (A.G.) sobre ejercicio profesional de los 
médicos fuera de la jurisdicción de su respectivo Consejo 
Regional, y a fs. 124 y siguientes el informe de la Socie 
dad Chilena de Oftalmologia, sobre la situación creada con 
CAPREDKNA en las ciudades de Valparaiso y ConcepciOn, y so 

bre honorarios mkdicos por la prestación de servicios pro- 

fesionales. 

7.- Por oficio N" 410 de ll de Junio de 1984,el 

señor Fiscal Nacional formul6 un requerimiento 
a esta Comisión,cuyas conclusiones son las siguientes: 

7.1. Que es efectivo que la legislaci6n vigen - 
te faculta a CAPREDENA para establecer un 

sistema propio de contrataciones del personal médico,y que 
por lo tanto, no es~~legalmente exigible a la Caja regir 

se en su integridad por el Sistema de Libre Elecciõn con - 
templado .en la legislaci6n general. 
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Que, sin embargo, desde el punto de vista del 

Decreto Ley N" 21.1, de 1.973, el sistema de libre clecciõn de 
dicha legislación, entendido como la posibilidad de inscrip- 

ción irrestricta de los profesionales médicos en los Servicios 

de Salud, se concilia en mayor medida con los principios. y 
normas que protegen la libre competencia en la prestación de 
estos calificados servicios, desde el momento que un mayor n$ 

mero de profesionales pueden ofrecer sus servicios, a la vez 
que los imponentes tienen mayores opciones para elegir al fa 
cultativo de su preferencia. 

Por ello, el señor Fiscal concluye que CAPRE 

DENA debe establecer un sistema más amplio de contrataciones 
médicas que el que rige en la actualidad. 

7.2. Que, asimismo, debe prevenirse a la Sociedad 
Chilena de Oftalmologia en el. sentido que, 

en SLI calidad de Agrupación Gremial y Cientlfica, debe abste - 
nerse de impartir instrucciones o intervenir en las condicio - 
nes de trabajo y de honorarios que pacten sus asociados. 

7.3. Que se declare, tambikn, que las Sociedades 

de Oftalmologia de Valparaiso y del Sur, con 
sede en Concepciõn, han incurrido en conductas contrarias a la 
libre competencia y a la libertad de trabajo, al prohibir o re 

comendar a sus asociados que se abstengan de trabajar para la 
Caja de Previsión de la Defensa Nacional. 

Como estas Sociedades carecen de personalidad 

jurfdica, el señor Fiscal propone que se aplique a Las personas 
naturales que componen su Directorio y que se individualizan 

al final de esta resolución, una multa de 200 Unidades Tribu - 
tarias a cada uno .dc ellos, por la responsabilidad que les ca - 
be en la comisión de esos hechos. 

8.- Contestando el. traslado conferido por esta Comisi6n, 
CAPREDENA solicitó se confirme el requerimiento del 

seiíor Fiscal., en cuanto pide que se declare que la So- 

ciedad Chilena cl e Oftalmologia no debe intervenir 
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en la contratación de los profesionales médicos, como asi- 
mismo en lo que se refiere a las multas propuestas en con- 

tra de los integrantes de los Directoriosl de las Sociedades 

Oftalmológicas de Valparaiso y de Concepción. 

Que, sin embargo, respecto de la proposici6n del 

señor Fiscal de modificar el sistema de contratación médi 
ca establecido por la Caja, se solicita se desestime dicha 
proposición,en razón de que la Caja dispone de facultades 

legales suficientes para adoptar el. sistema que estime mfis 

adecuado a sus intereses, y al. de los imponentes, por lo 
que el régimen en actual aplicación se ajusta â la ley y 

en consecuencia, no contraviene la libre competencia en la 

prestación de estos servicios profesionales. 

9.- La Sociedad Chilena de Oftalmologia y los pro 

fesionalcs afectados por el requerimiento'del se- 
ñor Fiscal Nacional, contestando conjuntamente el traslado 

dispuesto por esta Comisi6n, expresaron lo siguiente: 

9.1. Que hasta el aiio 1979 rigió en la Caja el 

sistema de libre elecci6n en forma irres- 

tricta sin que se suscitaran problemas con esa Institución, 
ya que todos los profesionales interesados se inscribian 
libremente en los servicios de salud de la Caja y ésta 
pagaba las atenciones médicas correspondientes. 

Que,n partir cle ese 60, CAPREDENA sustitu - 
y6 cl sistema por designaciones de determinados médicos, 

quienes eran los únicos que podian ofrecer sus servicios, 
lo que signific6 dejar sin aplicación el régimen de libre 
elección en el canal externo de atencibn médica. 

9.2. Que el Sistema General de Libre Elección 

establecido en la Ley N"16.781 y Decreto 

Ley N"2.575 de 1979, es plenamente aplicable ..a la Caja 
de Previsión de la Defensa Nacional y que el finico alcan 
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ce que tiene la legis.lación especial de la Ley N”12.856 y 

sus modificaciones, es facultar a este Organismo de Previ - 
sión para contratar personal médico para las Instituciones 

Sanitarias internas de las Fuerzas Armadas,es decir, para 

la atencibn que se presta a través del llamado canal inter 
no; pero que tratandose de las atenciones de salud que se 
canalizan externamente éstas deben continuar rigihndose por 
las normas generales sobre Libre Elección contempladas en 

la Ley N"16.781 y sus modificaciones. 

9.3. Que, en todo caso, la Sociedad Chilena de 

Oftalmologia no ha atentado contra las nor - 
mas de la libre competencia al formular meras recomendacio - 
nes o sugerencias no obligatorias para los médicos sobre 
honorarios minimos por sus trabajos profesionales, pues 
por tratarse de una organización gremial, las materias de esta 
indole se comprenden dentro de sus atribuciones normales 

y propias. 

Que > por su parte, los integrantes de los 
Directorios de las Sociedades Oftalmolbgicas de Valparafiso 

y de Concepción tampoco han contrariado las normas y prin- 

cipios establecidos en el Decreto Ley NO211 de 1973, ya que 
no es efectivo que hayan prohibido a sus asociados trabajar 
para la Caja, o que los hayan presionado con ese propósito. 

La finita intervenci6n de estas Sociedades y 

sus personeros ha sido plantear la defensa del sistema de 
Libre Eleccibn contemplado en la Ley, asi como efectuar 

algunas recomendaciones sin carácter obligatorio para los 

médicos sobre sus .condiciones de trabajo, todo lo cual es 
Ircito y no atentatorio de la legislación contenida en el 
Decreto Ley No211 de 1973. 

9.4. Que, desde otro punto de vista, el Decreto 

Ley NO211 de 1973, no es aplicable a la 
materia planteada en estos autos, por cuanto los servicios 

profesionales están excluidos de esta normativa, tal como 
se reconoció en la Resolucidn No6 de 1974, de esta ComisiBn. 

Por lo anterior esta Comisión careceria de 
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atribuciones para pronunciarse sobre la denuncia formulada por 
la Caja de PrevisiBn de la Defensa Nacional. 

lO.- A fojas 240 esta Comisión recibió La causa a prueba 

y fij6 como hecho pertinente, sustancial y controver- 
tido, el siguiente:"Si los directores de las Sociedades Oftalmo - 
lógicas de ValparaIso y del Sur, con sede en Concepci6n, han pro 
hibido a sus asociados y m6dicos en general, que presten servi- 
cios a la Caja de Previsión de la Defensa Nacional, o si los 

han presionado o Les han recomendado que se abstengan de prestar 
dichos servicios". 

ll.- A fojas 483 y siguientes las partes rindieron prueba 
testimonial, previa formulación de tachas, cuya reso- 

luci6n qued6 para sentencia definitiva. 

12.- La denunciante,. por Oficio N"27-77 de 10 de Octubre 
de 1984 (fs. 221) y Oficio N"52/122 de 11 de Diciem- 

bre de 1984 (fs. 512),acompa?i6 dictámenes de la ContralorLa Gene 
ral de la República sobre aplicaciGn a la Caja de PrevisiGn de 
la Defensa Nacional de la Ley N"16.781, y sus modificaciones, y 
formuló observaciones a la prueba rendida, respectivamente. 

13.- A fojas 545 CAPREDENA formuló una nueva denuncia en 
contra de la Sociedad Chilena de Oftalmologia, por iE 

pedimentos en el ejercicio itinerante de la profesión de médico- 
oftalmólogo del doctor Miguel Angel Yuri Caracci, quien fue su? 

pendido por dicha Sociedad como miembro adherente, en el carác- 
ter de medida disciplinaria, por estimar que. habia transgre 

dido la 6tica profesional al practicar "una oftalmologia itine 
rante a lo largo del psis en compañia de ópticas de Santiago 

con diferentes modalidades de cobros y atenci6n" y "haber aten 
dido mediante convenios a instituciones e. industrias, en abso- 

luta transgresi6n de las normas éticas de esta Sociedad". 

Se agrega que el Directorio de la Sociedad Chilena 

de OftalmologLa y su Departamento Gremial acordaron el 24 de No 

viembre de 1983 "recordar a todos los miembros de la Sociedad 
la prohibición de realizar contratos a honorarios, los que ade- 
mds de ser lesivos desde el punto de vista contractual y previ- 
sional para quien los realice, vulneran gravemente el principio 
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de libre elección, pilar fundamental de nuestra lucha gremial" 
(fs.544). 

14.- A fs. 516 y 518 la Caja informó sobre tarifas de ate2 
ción médica y numero de imponentes atendidos en 

1983 y 1984 en Valparaiso y Concepci6n. 

15.- Los denunciados acampanaron boletas de honorarios pro 

fesionales a fs. 435 y 473, y a fs. 548 y 558 objeta- 
ron documentos y formularon observaciones a la prueba rendida. 

16.- En audiencia del 24 de Enero de 1985 tuvo lugar la 
vista de la causa, y se escuchó el alegato de don 

Iván Aróstica M., por la Caja de Previsión de la Defensa Nacio 
nal, y de don Patricio Figueroa V., por la Sociedad Chilena de 
Oftalmologia y por los profesionales que se individualizan al 
final de esta resolución. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE ESTA COMISION: 

PRIMERO: Los denunciados han planteado la incompetencia 

de esta Comisibn para conocer y resolver el pre 
sente asunto, CII razón dc tratarso en la especie' de servicios 
profesionales que estnrlan excluidos do1 Ámbito de aplicación 
del Decreto Ley N" 21.1, de 1973, como habria reconocido la Re- 
solución N"6, de 1974, de esta misma Comisi6n. 

SEGUNDO: La excepciún de incompetencia debe ser rechaza 

da, toda vez que, luego de las modificaciones 
introducidas a este texto legal por el Decreto Ley N"2.760, 

de 1979, posteriores a la Resolución No6 invocada por los inte - 
resados, no puede caber ninguna duda que el trabajo y los se; 
vicios en general, incluyendo los dc orden profesional, se en- 
cuentran expresamente contemplados por dicha legislaci6n, en 
sus articulos 10, inciso segundo, 20, letra e), y 4" de su tex 
to actual. 

Asi, por lodemás,lo ha entendido esta Comisi6n, 

en distintos fallos dictados en los iiltimos años. 
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EN CUANTO A LAS TACHAS: 

TERCERO: A Es. 483 y siguientes las partes rindieron 

prueba testimonial, procediendo a tachar a 
los siguientes testigos, en los términos que se expresan: 

CAPREDENA tachó al Dr. Luis Alberto Oliver 

Rejman, por carecer de la imparcialidad necesaria para depo 

ner en estos autos, de acuerdo con lo dispuesto en el artlcu 

lo 358, N”6, del Código de Procedimiento Civil, con motivo de 
ser socio en una sociedad de profesionales con el Dr. Raúl 

González Ramos, para quien se propone una multa en el requeri 
miento del señor Fiscal Nacional, por lo que el testigo ten- 

dria un interés pecuniario en los resultados de esta causa. 

Las Sociedades y médicos requeridos, por su 
parte, tacharon al testigo don Jorge Rodolfo Grez Casarino, por 

la causal del articulo 358, N"5, del referido Código, quien de 

clar ser funcionario de CAPREDENA, por lo que el testigo seria 
dependiente de la parte que lo presenta. 

La tacha opuesta en contra del Dr.. Luis Oliver 
Re.jman, debe ser desestimada, cn raz6n de que la multa propues - 
ta en contra de su socio, el Dr. Raúl González Ramos, lo es 

a titulo personal en su calidad de integrante del Directorio de 
la Sociedad Oftalmológica del Sur, por lo que la participaci6n 

del testigo en una sociedad de profcsianales integrada por 
aquél, constituida como persona jurídica distinta e independieq 

te de los socios, no le resta imparcialidad para declarar en 

esta causa, ya que no puede estimarse que por ese ~610 hecho 

existe a SU respecto, interbs pecuniario directo o indirecto de 

rivado de la aplicación de la citada multa, cuyos efectos gra 
van el patrimonio particular del afectado y no el de las socie - 
dades o demás personas juridicas de que forma parte. 

A su vez, la tacha opuesta en contra de don Jor 

ge Grez Casarino debe igualmente ser rechazada, ya que el depo 

nente es funcionario de una Institución de carácter público, 
a juicio de la Comisión, no le resta imparcialidad a 

u testimonio. 
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EN CUANTO AL FONDO: 

\ 

l 

CUARTO: LOS antecedentes de autos, a juicio de la Comi 

sión, demuestran que las conductas imputadas 

a los profesionales requeridos se encuentran suficientemente 
acreditadas en estos autos. 

En efecto, se ha acusado a los inculpados haber 
prohibido, recomendado o presionado, en su carácter de dirigen 
tes gremiales, a los profesionales médicos agrupados en las so - 
ciedades oftalmológicas de Valparaiso y del Sur, a fin de que 
se abstuvieran de prestar servicios a la Caja de Previsiõn ie 
la Defensa Nacional, con motivo de la controversia surgida en - 
tre esta Institución y las mencionadas Sociedades, relaciona- 

da con la aplicacibn del régimen de contratacibn médica y de 
libre elección. 

Los antecedentes que se detallan en los Nos 3 

y 5 de la parte expositiva de esta resolución, en particular, 

los que rolan a fs. 7, 51, 52, 53, 70, 76, 111, 113, 131 y 138 
del expediente y el mérito de los testimonios producidos en 
estos autos, apreciados en conciencia por esta Comisión, en CO~ 

formidad con las atribuciones que le confiere el artículo 18, 
letras F y K del Decreto Ley N” 211, de l!973, le permiten afir 
mar que los integrantes de los Directorios de las referidas 
Sociedades, individualizados en la parte resolutiva de este 

fallo, efectivamente impidieron o trataron de impedir, mediaE 
te diversas presiones, rcconicndacioncs y otros arbitrios, que 

los médicos oftalm6logos afiliados a sus respectivas organiza 

ciones, prestaran servicios profesionales para la citada Caja 

de Previsión y sus pensionados. 

Especial gravedad revisti6 el caso del Dr. 02 
car Mejias, de Concepción, quien fue amenazado con la expul- 

sión de la Sociedad si persistia en atender imponentes de dicha 
Institución, como asimismo, la orden contenida en el Oficio de 

31 de Enero de 1983, de la Sociedad Oftalmológica de Valparai- 

so, por el que se comunicó a la Caja que los medicos oftalmólg 
gos no prestarian servicios a sus imponentes, al no inscribir- 

ni recibir ordenes de atenci6n emitidas por la Institución, 

0 respetar ésta, a juicio de dicha Sociedad, las normas 

e libre elección en la contratación de los profesionales. 
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De igual gravedad corresponde calificar la si 

tuación producida a los imponentes de la Caja en las ciudades 
de Valparalso y Concepción, cuya atención médica y sanitaria 
se vi6 deteriorada por la ausencia de profesionales en la esp- 
cialidad de oftalmologia, a causa dc los impedimentos creados 

por los denunciados. 

Las actuaciones de estos últimos, que excedie - 
ron el ámbito de atribuciones que les correspondian como direc 

tores de una sociedad cientifica, carecen de toda justificacion, 
aunque su propósito haya sido defender el régimen de libre 

elecci6n que estimaron menoscabado y constituyen conductas con 
trarias a la libre competencia y a la libertad de trabajo, se- 
gún lo dispuesto por los artrculos 10 y 22, letra e), del De- 
creto Ley N” 211, de 1973. 

l QUINTO: Se ha acreditado tambifin en estos autos que la 
Sociedad Chilena de Oftaltnologia, de la cual 

dependen las Sociedades de Oftalmologia de Valparaiso y del 
Sur, ha impartido instrucciones y recomendaciones .sobrc ,las 

condioiones de trabajo y de honorarios que pactan sus asocia - 
dos, como consta a fs. 124, 125 y 12ó. 

Las actuaciones de la citada sociedad importan 

conductas que igualmente exceden el ámbito de sus facultades, 
constituyendo, a la vez, intervenciones que restringen la liber - 
tad individual de los proEesionales medicos para pactar la prez 

tación de sus servicios. 

SEXTO: Sin perjuicio de lo, expuesto, esta Comisión com_ 
parte el criterio manifestado por el señor Fis- 

cal Nacional, en su oficio NO410 de 1984, en el sentido de que el 
Sistema de Libre Eleccibn establecido en la Ley N"16.781 y sus 
modificaciones, al posibilitar la inscripción amplia de los pro 
fesionales en los Servicios de Salud, se concilia en mayor me- 
dida con las normas sobre libre competencia en la prestación de 
estos servicios profesionales. 

a 

Por ello, esta Comisión estima procedente reco- 

la Caja de Previsión de la Defensa Nacional que esta - 
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blezca un régimen más amplio de Libre eleccibn de médicos, co? 

forme a sus necesi'dades y recursos presupuestarios. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo 
dispuesto en los artlculos la, incisos primero y segundo, 20, 

letra e), y 17, letra a), No4 y 18 del Decreto Ley N"211, de 
1973, SE DECLARA: 

1 .- Que no ha lugar a la excepción de incompetencia 
planteada por los médicos requeridos a fs. 207. 

2.- Que no ha lugar a las tachas formuladas por La 

Caja de Previsión de la Defensa Nacional y por 

los médicos requeridos a fs. 484 vta. y 494 de los autos, res- 
pectivamente. 

. 

l 
3.- Que se acoge el requerimiento del señor Fiscal 

Nacional Económico, contenido en eL Oficio No41 

de 11 de Junio de 1984, de Es. 148 y siguientes, en cuanto se 
aplica una multa de $ 300.000 (tresc;entos mil pesos) a cada 

una de las siguientes personas, doctores: 

Raúl González Ramos; 
Eladio Abasolo Jiménez; 

René Cánovas Emhart; 
Mario Oyarz0n Bustamante; y 

Mariana Gonzalez Gálvez, integrantes del 
Directorio de la Sociedad OEtalmol6gic.a del Sur, con domicilio 

en calle Diagonal Pedro Aguirre Cerda N"1180, Concepción; y a 
los doctores: 

,. 

- - Ronald Hoehmann Reschke; 
Maria Teresa Aparicio Arratia, y 
Carlos Gutiérrez Kompatzky, integrantes 

del Directorio de la Sociedad Oftalmológica de Valparalso, con 

domicilio en calle Blas Cuevas N"1012, Valparaiso. 

Que igualmente se acoge el citado requerimiento 

en cuanto se ordena a la Sociedad Oftalmol6gica 
abstenerse de toda recomendación, prohibición o acue; 
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do que, en cualquiera forma, limite la libertad de sus asocia 

dos para prestar sus servicios profesionales y pactar sus remg 

neraciones. 

5 .- Que se recomienda a la Caja de Previsión de la 
Defensa Nacional que establezca un regimen de 

libre elección mas amplio que el existente en la actualidad, 
conforme a sus requerimientos y recursos financieros. 

6.- Que,por no haber quedado comprendida en la pre- 
sente causa, la Fiscalia Nacional Económica de 

be investigar por separado las conductas de la Sociedad Chile- 
na de Oftalmologia, a que se refiere el oficio de fs. 545 y pro 
poner a esta Comisi6n las medidas o conclusiones que considere 
pertinentes, en su oportunidad. 

Notifiquese n las personas individualizadas en 
la decisi6n 3a. de la parte resolutiva de este fallo,'a la Socie - 
dad Chilena de Oftalmologia, a la Caja de Previsiõn de la Defen - 
sa Nacional y al señor Fiscal Nacional Econbmico. 

Encomiéndase la notificación de la presente reso - 
lución a las personas a que se refiere la decisión 3a. de este 
fallo, a los señores Fiscales de la V y VIII regiones. 

Rol N" 211-84.- P 

c _ _---- -- 

Pronunciada por los señores Carlos Letelier Bo- 
badilla, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la 
Comisi6n, Miguel Casals Morales, 
Empresa de Comercio Agrie 

Vicepresidente Ejecutivo de la 

ex Tesorero General 
veros, subrogando al señor Deca 
la Universidad Cat6lica de Chil 


