OMISION RESOLUTIVA

ECRETO LEY N° 211, de 1973
£Y ANTIMONOPOLIOS

GUSTINAS N°853, PISO 12°

RESOLUCION N° 199 /

Santiago, cinco de Septiembre de mil novecientos ochenta y cinco.

VISTOS

1.- - Por el oficio N° 827, de 30 de Julio de 1982, el sefior
Fiscal Nacional Econémico requirié de esta. Comisién que,
con el mérito de las consideraciones que en dicho oficio se con

tienen, se adoptaran las siguientes medidas:

1.1. Aplicar a la Asociacién Gremial de Duefios de Taxi
buses de Antofagasta, en adelante la Asociacién, una

multa ascendente a mil unidades tributarias mensuales;

1.2, Disponer que se dejen sin efecto,de inmediato, las
cuotas de incorporaci6én o cualquier otro impedimen
to que afecte a las personas que no revisten la calidad de sociocs
de esa entidad y que - habiendo sido autorizadas por el Secretario
Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, deseen
ejercer la actividad de transportistas de pasajeros de locomocién
colectiva en las mismas lineas de recorridos que sirven los miem-
bros de la Asociacién.

1.3. Se oficie al Ministerio de Economia, TFomento y Re-
construccidédn comunicindole la resolucibén que se acuer

de en definitiva.

2.~ Las consideraciones que tuvo en cuenta el sefior I'iscal en

su requerimiento pueden resumirse en la siguiente forma:

2.1. El dictamen N°04/82, de 2 de Abril de 1982, de la H.
Comisién Preventiva de la II Regibn, pronunciéndose
sobre dos denuncias formuladas en contra de la Asociacién, con mo-

tivo de las cuotas de incorporacion exigidas para prestar servicios



en las lineas de recorridos urbanos que agrupa dicha entidad, con-
cluye que tales cuotas carecen de todo fundamento, ya que no han si
do establecidas en los estatutos o reglamentos de csa organizacién
gremial de una mancra objetiva y peneral, por lo que, en el hecho,
han constituido obsté&culos a la librec competencia y, en consecuen
cia, atentados monopbdlicos previstos y sancionados por cl Decreto
Ley N° 211, de 1973.

2.2. La denuncia que don Froilén Araya Hidalgo hiciera an
te la Fiscalfa de la 1T Regidn, scgﬁﬁ la cual al so-
licitar su incorporacion al rceccorvido de la lfnea L3 de taxibusces
de la locomocidn colectiva de Antofapasta, luepo que fucra autoriza
do por la Secretarfa Regional Ministerial de Transportes y Teleccmu
nicaciones, se le exigié por el presidente de esa linea, don Juan
Rojas Velasquez, la suma de $ 30.000 como condicidn previa para uti

lizar sus servicios.

2.3. La denuncia que don Marco Araya Moreno formulara ante

la misma Fiscalfa Regional, segin la cual habiendo

sido autorizado por dicha Secretaria Regional para incorporarse a
la linea 7 de taxibuses de Antofagasta, se le habxria exigido por el

presidente de esa linea, don Luis Rojas, la suma de $ 80.000.-

2.4, La declaracién prestada ante la Fiscalia de la II Re
gién, por el presidente de la Asociacién, don Rodolfo
Silva Tapia, quien si bien precisé que esa entidad no interviene en
la fijacién de cuotas de incorporacién en las lineas y que las cuo-
tas que de acuerdo con sus estatulos fija la Asociacién no tienen re
lacién con la operacién de las lineas, reconocid, sin embargo, que
la cuota de incorporacién es una costumbre de caracter nacional, la
que sirve para financiar los gastos de operacién de las lineas y que
ninguna de las lineas de taxibuses adheridas a la Asociaci6n posee

estatutos o reglamentos aprobados por el directorio de ésta.

2.5. La declaracién prestada ante la misma Fiscalfa Regio-
nal por el presidente de la linea 7, don Luis Rojas,
quien reconccid la efectividad del cobro efectuadeo al denunciante,
advirtiéndole que si no pagaba la cuota de incorporacién podia efec
tuar el recorride para el que estaba autorizado, perc sin usar los

bienes ni el personal de la linea, agregando que el monto de esa cuo



ta se habia determinado en conformidad con la inversién en activos
fijos, fondo de boletas, gastos de mantencién y otros, ascendente
a la suma de $ 924.000.- '

2.6. Haberse acreditado en la especie que las lineas 13
y 7, afiliadas a la Asociaci6n, imponen a los inte-
resados en iniciar recorridos de locomocién colectiva urbana el pa
go de cuotas de incorporaciém, de monto variable, como requisito pre
vio y habilitante para prestar serviciocs de transporte colectivo de

pasajecros en dichas lineas.

2.7. Haberse reconocido,por los dirigentes gremiales respec
tivos, que el cobro de cuotas. de incorporacién cons-
tituye s6lo una costumbre,ya que ninguna de las lineas.de taxibu-
ses posee estatutos o reglamentos, aprobados por el directorio de la
Asociacién, que las establezcan, por lo que ellas se cobran de hecho
y su monto se fija, en cada caso, en forma unilateral y al arbitrio

de los dirigentes.

2.8. A la Asociacién le corresponde aprobar la incorpora
cién de nuevos socios; pero esta entidad no puede
arrogarse el derecho de regular la actividad de terceros que no re-
visten lacalidad de socios de la misma, los que si bien no pueden
beneficiarse con las inversiones en infraestructura u otras efectua-
das por la Asociacibén, pueden , en cambio, ejercer su trabajo en los

recorridos fijados por la autoridad.

2.9. En consecuencia, no es legitimo que la Ascciacidn haya
pretendido impedir el ejercicio de la actividad de
transportistas de pasajeros de locomocién ceoclectiva a los denuncian-
tes mediante el cobro de cuotas de incorporacién,en circunstancias
que no tienen la calidad de socios de ella. Esa conducta no puede
menos que ser calificada como un atentado monopllico que impide la
libre competencia en materia de transportes y de libertad de traba-

jo, que contraviene disposiciones del Decreto Ley N°211, de 1973.

3.- En respuesta al traslado del requerimiento del seiior Fiscal,
que le fuera conferido por resolucién de 10 de Agosto de

1982, la Asociacién respondié, en sintesis, lo siguiente:



O, -

3.1, La denuncia de don Iroilédn Araya Hidalgo no le empe

ce ni puede serle imputable, porque:

a)

b)

c)

d)

e)

los hechos denunciados por éste los habrfia come
tido el presidente de la linea 13, don Juan Ro-

jas;

la referida linea no ha pertenecido ni pertene-
ce a la Asociacibén, ya que en respuesta a su so

licitud de ingreso sc le contestdé negativamente,

‘segln carta de 14 de Abril de 1982, por cuanto

la linea 13 erade omibuses y no de taxibuses;

a la fecha en que habrian ocurrido los hechos de_
nunciados la linea 13 funcionaba de hecho, sin
personalidad juridica, pero con una organizacién

propia y sin relacibébn alguna con la Asociacién;

consecuencialmente, el sefior Fiscal incurre en un
error al sostener que la linea 13 era afiliada

de la Asociacidén, lo que carece de fundamento;

cuando el presidente de la Asociacién, don Rodol
fo Silva, comparecid ante el sefior Fiscal de la
IT Regidén no se le interrogd sobre los hechos de
nunciados en contra de la linea 13, como consta

en su declaracién de fs. 13.

3.2, La denuncia de don Marco Araya Moreno no afecta la res

ponsabilidad de la Asociacién ni los hechos denuncia

dos constituyen atentados a la libre competencia, porque:

a)

b)

la denuncia se dirige contra los dirigentes de la
linea 7 y concretamente contra su presidente, don
Luis Rojas;

la linea es una denominacién de orden administra-
tivo, que estd indicando el recorrido autorizado,
de modo que cuando en los estatutos de la Asocia

cibén se alude a tal o cual linea no se estad di-



ciendo que el recorrido le pertenezca sino que se
esta refiriendo a las personas que cumplen el recorri

do de esa lfinea y que pertenezcan a la Asociacién;

c) los estatutos y reglamentos internos de las lineas
deben ser aprobados por el directorio de la Asocia-

cidbn;

d) el hecho de que un asociado o.un dirigente lineal se
puedan arrogar atribuciones que no les corresponden
estatutariamente en ningGn caso puede ser imputado

a la Asociacién;

e) por estar autorizado para ello, el denunciante sabia
que podia efectuar el recorrido de la linea N°7 de
taxibuses sin necesidad de recurrir a las personas que
se habian organizado y contaban con una infraestruc

tura para prestar el servicio; .

£) la cuota de incorporaci6én que le cobrd el presidente
de la linea N°7 fue para que pudiera usar esa infraes
tructura,pero no para trabajar en ese recorrido, pues

para ello contaba con la correspondiente autorizacidn;

g) el referido cobro ne es abusivo, por cuanto el patri-
monio de esa linea, a Septiembre de 1981, era de
$ 942.000 y como eran doce empresarios cada uno apare

ce con una cuota o aporte de § 77.000;

h) las inversiones de la linea 7 no se han hecho con fon
dos de la Asociacién sino directamente por los empre-
sarios de ella, formandose entre ellos una comunidad

de bienes.



En conclusién, termina sosteniendo que respecto de
la denuncia del sefior Araya Hidalgo, a la Asociaci6n no le empece
ni puede serle imputada responsabilidad alguna, por referirse a
hechos ocurridos en una linea que no pertenece a ella. Y respec
to de la denuncia del sefior Araya Morcno, de ser cfectivos los he
chos tampoco le cabria responsabilidad a la Asociacibn, por cuanto
ellos habrfian sido ejecutados por personas que no actuaban a nombre
~de la Asociaci6bn ni en su representacidn, debiendo tenersc en cuenta,
ademas, que en ningGn momento se le exigid al denunciante un pago
para realizar el transporte o para ingresar a una actividad o para
impedir la libertad de trabajo, sino tan solo para usufructuar de

la infraestructura perteneciente a los empresarios de la linea 7.

Por ende, no se habria infringido norma alguna del
Decreto Ley N° 211, de 1973, no siendo procedente que se de lugar

a las medidas solicitadas por el sefior Fiscal Nacicnal.

4, - La Asociacién rindié prueba documental y testimonial,

al tenor de los puntos de prueba establecidos en el
auto fijado por resolucibén de 16 de Diciembre de 1982, modificada por
resclucidn de 21 de Agosto de 1984,

Los testigos de la Asociacidon fueron objeto de tachas,
las que quedaron para definitiva,

La vista de la causa tuvo lugar el 30 de Julio de 1985.

CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:
PRIMERO: Que los testigos sefores Juan Rojas Velasquez, Sigis

fredo Carrasco Silva y Enrique Humberto Reyes Diaz
fueron tachados por el sefior Fiscal de la II Regién en conformidad
con el N°6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto
es, por tener interés directo en el resultado de la causa, pues los
testigos son miembros de la Aéociacién, reconociendo los dos ftlimos
que la aplicacién de sanciones a esta entidad les afectarfa su inte-
rés patrimonial, por lo que carecerfian de la necesaria imparcialidad

'para declarar.



©  SEGUNDO: Que esta Comisibdbn hace lugar a las tachas formuladas
‘ ' respecto de los testigos mencionades, por los motivos
- aducidos por el sefior Iiscal Regional, no obstante lo cual ponderara
en conciencia sus testimonios, por estar facultada para hacerlo y por
que esta Comisibén estd autorizada, ademéds, para investigar de oficio
aquellos puntos que le parezcan conducentes para comprobar leos hechos
denunciados, dentro de lo cual cabe aceptar el testimonioc de cualquie

ra persona que haya tenido alguna relacién con los hechos investigados.

IT.- EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que seg(n puede apreciarse de los términos en que se
plantea el requerimiento del sefior Fiscal Nacional
en &l se solicita la adopcién de medidas que afectan a la Asociaci6n
Gremial de Duefios de Taxibuses de Antofagasta, por estimar que contra
viene disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, el hecho de que
esa Asoclacion haya pretendido impedir el ejercicio de la actividad
de transportista de pasajeros de locomocidn colectiva a los denuncian
tes, mediante el cobro de cuotas de incorporaciém, en circunstancilas

que ellos no tienen la calidad de socios de la misma.

CUARTO: Que la Asociacién, en su defensa, ha sostenido que
las denuncias no le empecen ni afectan su responsabili

dad, principalmente porque los hechos denunciados habrian side ejecu
tados por personas que no actuaban a nombre de la Asociacién ni en su
representacién, sin perjuicio de que ni por parte de ésta ni de aqué-
llas se haya tratado de impedir la libertad de trabajo de los denun-
ciantes, puesto que la cuota de incorporacién exigida sélo tenia por
objeto que pudieran gozar de la infraestructura de las respectivas 1%
neas, pero no impedirles efectuar los recorridos para los cuales esta

ban autorizados por la Secretaria Regional Ministerial respectiva.

QUINTO: Que de la denuncia formulada por don Froilén Esteban
Araya Hidalgo ante el sefior Fiscal de la II Regidn,
que rola a fs, 1, aparece que ella fue interpuesta contra don Juan Ro
jas, presidente de la linea 13 de taxibuses de Antofagasta, por haber
le &ste exigido el pago de $ 30.000 para autorizar su ingreso a la 11

nea y el uso del servicio de control para su maquina.



SEXTO: Que a fs. 37 rola fotocopia de la carta de 14 de Abril

de 1982, enviada por el presidente y el sccretario de
la Asociacidn, sefiores Rodolfo Silva Tapia y Hugo Diaz Valenzuela,
respectivamente, al presidente de la linea N°13, en que comunican a
éste que por no reunir las maquinas la condicidén de taxibuses, seg(n
lo establecido por la Secretaria Regional de Transportes, no podran

integrar como linea la Asociacién que dirigen.

SEPTIMO: Que a fs. 71 aparece acompafiada copia del acta de

constitucidén, de 11 de Enero de 1982, de la Asociacién
de Duefios de Onmibuses Linea 13 de Antofagasta, firmada por sus so-
cios y por el Secretario Ministerial de Transportes de esa ciudad, en
la que se deja constancia que ella ha sido creada a instancias de la
autoridad y por habérseles notificado que sus maquinas serian retira-
das del servicio de locomocién colectiva que prestaban en diferentes
lineas de taxibuses.

OCTAVO: Que a fs. 75 rola el oficio N°212/82, de 8 de Septiem
bre de 1982, dirigido por el Secretario‘Regional de
Transportes de Antofagasta a la Asociacibn, en que le manifiesta haber
recibido en su oportunidad copia de la carta a que se alude en el con
siderando sexto de este fallo, destacando que efectivamente los vehicu
los de la linea 13 excedian las dimensiones establecidas por el Minis-

terio de Transportes para ser considerados taxibuses,

En el mismo oficio se agrega que de acuerdo con el
articulo primero transitorio de los estatutos de la Asociacibn ésta se

encuentra formada por las siguientes lineas de duefics de taxibuses:
1, 2, 3, 4, 7y 11.

NOVENO : Que de acuerdo con los antecedentes precedentemente
examinados, concordantes con lo declarado por los

testigos sefiores Juan Rojas Velasquez y Sigisfredo Carrasco Silva, pue
de darse por acreditado que la denuncia de don Froilan LEsteban Araya
Hidalgo fue dirigida contra el presidente de la linea 13, que lo era
el primero de los nombrados y no contra la Asociacién o sus represen-
tantes legales y que la linea 13 no pertenecid a la Asociacién atendi
da las caracteristicas de sus magquinas, omnibuses y no taxibuses, por
lo que puede concluirse que los hechos denunciados por el sefior Araya

Hidalgo no empecen a la Asociacién ni afectan su responsabilidad.



DECIMO: Que de la denuncia formulada por don Marco Araya Mo
reno ante el sefior Fiscal de la IT Regién, que rola
a fs, 4, se desprende que ella fue interpuesta contra los dirigentes
de la linea 7 de taxibuses, por haberle exigido el presidente de esa
linga, como cuota de incorporacitn, la cantidad de $ 80.000 cuando el

denunciante le solicitd la autorizacioén para el trabajo de su taxibus.

UNDECIMO: Que a fs, 7 rola una copia de la resolucién N°15, de

24 de Febrero de 1982, de la Secretaria Ministerial
de Transportes de Antofagasta, por la que se autoriza a don Marco Ara
ya Moreno para que traslade el vehiculo que en ella se indica desde la
linea N°4 a la N°7 de taxibuses.

DUODECIMO: Que a fs. 13 aparece la comparecencia de don Rodolfo
Silva Tapia, presidente de la Asociacién, el que ma-
nifiesta que para ingresar a ella basta con ser propietario de umno o
mas taxibuses destinados al servicio urbano de la ciudad y que en con
formidad con los estatutos que la rigen se autoriza el funcionamiento
de lineas de recorrido urbano, las cuales se organizan y funcionan 1li
bremente, previa aprobacién de sus estatutos y reglamentos por el di

rectorio de la Asociaciédn.

Agrega que no existen cuotas de incorporacién, de ma
nera que no es efectivo que la Asociacién la exija para la incorporacién
de un propietario y su maquina a una de las lineas para lo cual haya

sido autorizado competentemente.

Sin embargo, las lineas cuentan con activos aportados
o adquiridos por los agremiados que trabajan en ellas, como garitas,
maquinas de escribir, cajas de fondo, relojes controles, etc. y pagan
personal administrativo, razén por la cual cuando se incorpora una nue
va maquina se cobra una cuota proporcional a la inversién efectuada;
pero de ello el directorio de la Asociacién no tiene conocimiento ofi

cial.

DECIMO TERCERO: Que en su comparecenc¢ia de fs. 16, don Luis Alberto

| Rojas Cepeda, presidente de la linea N°7 de taxibuses,
expresa que por acuerdo del directorio de la linea se cobra una cuota
de incorporacibén a las personas autorizadas para trabajar en ese reco
rrido, la que tiene por finalidad el reembolso proporcicnal de los gas

tos efectuados por inversiones en la linea.



Agrega que en ningln caso se ha impedido que se incor
pore al recorrido una persona autorizada para hacerlo, sin el pago de
la referida cuota; pero en esc caso no se le permite usar los bienes
adquiridos por la linea y a servirse del personal contratado por los
empresarios agrupados en ella, como ocurrid con el seflor Marco Araya
Moréno al no querer pagar la cuota de incorporacidn ascendente a
$ 80.000. -

DECIMO CUARTO: Que en conformidad con los antecedentes relatados,

que en lo fundamental concuerdan con le declarado por
el testigo seflor Enrique Humberto Reyes Diaz, puede darse por acredita
do que la denuncia de don Marco Araya Moreno fue dirigida contra los
dirigentes de la linea N°7 de taxibuses, por habérsele exigido una
cuota de incorporacién para usufructuar de los bienes pertenecientes
a la comunidad formada por los empresarios de esa linea y no contra la
Asociacién, de manera que es licito concluir que los hechos denuncia-

dos no le empecen ni tampoco afectan su responsabilidad.

DECIMO QUINTO: Que como se expresara en el considerando’ séptimo de
este fallo, el 11 de Enero de 1982 la linea N°13 se

constituyd como una Asociacién de Duefios de Omnibuses.

Por otra parte, en reunién celebrada ante Notario, el
10 de Junio de 1983, se acordd que la linea N°7 se constituyera como
Asociacién Gremial de Duefios de Taxibuses, siendo registrada el 5 de
Julio de 1983 en el Registro de Asociaciones Gremiales del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccién, publicandose el extracto corres

pondiente en el Diario Oficial de 9 de ese mismc mes y ailo.

DECIMO SEXTO: Que los estatutos de la linea N°7, aprobados en la mis

ma reunidén constitutiva, exigen el pago de una cuota

de incorporacién para ingresar en la Asociacién, la que debe ser fija-

da por la asamblea general semestralmente.

A juicio de esta Comisién, el monto de la cuota de
incorporacién puede llegar a constituir un verdadero impedimento para
poder ingresar a esa como a cualquier otra Asociacién Gremial, razén
por la cual la autoridad competente y los organismos antimonopolios han
de estar atentos a que el monto que se fije guarde relacién con las in-

versiones y las necesidades de la Asociacién Gremial.



Y visto, ademéas, lo dispuesto en los articulos 17 y 18 del
Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:
- Que no se hace lugar al requerimiento del sefior FFiscal Na
cional Econbmico, en atencidén a que los hechos denunciados por los se
flores Iroilan Esteban Araya Hidalgo y Marco Araya Moreno no empecen a
la Asociacién Gremial de Duefios de Taxibuses de Antofagasta ni afectan

la responsabilidad de ésta,

Transcribase al sefior Ministro de Economia, Fomento y Recons
trucci6én, Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y al apodera

do de la Asociaci6bn mencionada.

Devuélvanse los antecedentes enviados por la lH. Comisién Pre

ventive de la II Regién, dejandose copia.

Rol N°162-82.

. l

Pronundiada por los sefiores Carlos Letelier Bobadilla,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; don
Luis Arturo Fuenzalida Asmussen, Decano de la Facultad de Administra
ciérn y Economia de la Universidad de Santiago de Chile; don Abraham
Duefias Strugo, subrogando al sefior Director del Instituto Nacional
de Estadisticas; don Adolfo Amenabar Castro, subrogando al sefior Teso
rero General de la RepGblica y don Jaime Naquira Riveros, subrogando
al sefior Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Catéblica
de Chile.

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la Comisién





