
&ISION RESOLUTIVA 
CKETO LEY' NF 211, de 1973 
Y ANTIMONOPOLIOS 
USTINAS N"853, PLSO 12 

RESOLUCION Na 202 / 

Santiago, veintiuno de octubre de mil novecientos ochenta y cinco. 

VISTOS: 

l.- Por el oficio N" 972, de 13 de Diciembre de 1984, 

el señor Fiscal Nacional Económico ha formulado reque - 
rimiento en contra de Laboratorios Recalcine S.A., en adelante 

RECALCINE y de su gerente general don Alejandro Weinstein Creno 
vich, pidiendo que se les sancione con una multa ascendente - 
a lO.UOO y a 1.000 Unidades Tributarias. respectivamen - 
te, por estimar que han infringido las disposiciones del Decreto 

Ley N” 211, de 1973. 

2.- Los fundamentos del requerimiento pueden resumirse 

en la siguiente forma: 

2.1. El mercado farmacéutico operó, durante muchos 

anos, con un régimen de precios fijados por 

la autoridad, el cual persistió hasta la dictaci6n de la Resolu - 
ción N”58, de 1980, de la Dirección de Industria y Comercio, en 

que, de acuerdo con sus disposiciones, comenzó a operar el siste - 
ma de libertad de precios. 

2.2. En conocimiento de maniobras tendientes a en- 

torpecer la libre competencia en dicho merca- 

do, la II. ComisiOn Preventiva Central y la Fiscalia efectuaron 

una investigación del mismo, comprobándose ciertos hechos que se 

apartaban de los supuestos básicos para que opere la libre comp2 

tencia, como falta de objetividad en los descuentos concedidos por 

los laboratorios, existencia de escalas discriminatorias de los 

mismos, realizaci6n de ventas atadas y otros vicios, semejantes. 

2.3. Por dictamen N"436/811, de 31 de Octubre de 

1984, la H. Comisión Preventiva Central proce 

a describir las condiciones mrnimas e indispensables para la 

211 LlE 1’Jl.l 
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operación de la libre competencia en el mercado de los productos 

farmaceuticos, señalando como reprochables los descuentos, boni- 

ficaciones y otros recursos comerciales que no reunieran aquellas 

condiciones minimas, agregando que dentro del plazo de 15 dias, 

contado desde la notificación del dictamen, los laboratorios de 

berian comunicarle las nuevas condiciones de venta de SUS produc 

tos. 

2.4. En relación con lo ordenado en el dictamen 

N” 436/811, RECALCINE procedió a darle cumpli 

miento mediante comunicación de 22 de Noviembre de 1984, con la 

cual adjunt6 copia de una carta dirigida a sus clientes en la 

que establece sus nuevas condiciones de venta. 

2.5. Citado por la Fiscalfa, compareció don GuilleL 

mo Santa Marea Parr, representante de ,la Farms 

cia Santa Marfa Farr y Cia. Limitada, situada en San Bernardo, 

quien declaró que recibió de parte de RECALCINE la "orden de com 

pra N" 32" de 23 de Noviembre de 1984, que es una especie de con 

trato en el que se convienen condiciones especiales de venta, que 

se apartan totalmente de las que ese laboratorio diera a conocer 

tanto a la H. Comision Preventiva Central como a sus clientes, es 

to es, las farmacias. 

Además, el declarante reconoció que dicha or- 

den de compra no guarda relación con su ciclo normal de compra, 

desconociendo, por otra parte las condiciones de venta ofreci- 

das a las grandes farmacias o a las cadenas de ellas. 

l 
2.6. De la simpl e comparación entre las condiciones 

de venta establecidas en el documento publica- 

do, divulgado y enviado a la H. Comisi6n Preventiva por RECALCINE, 

de acuerdo con el dictamen N"436/811 y las contenidas en la "or- 

den de compra N” 32", aparece en forma clara que dicho laborato- 

rio no ha dado cumplimien 

tido informar sobre todas 

bien se ha 
.6n. 

apartado 

to a ese pronunci .ami 

las condiciones de 

sus tancialmente de 

.ento, pues o ha omi 

venta 'de sus produc - 
las que informó a esa 
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2.7. En efecto, de acuerdo con la información pro- 

porcionada por RECALCINE, una farmacia que com - 
pra productos en conformidad con la Escala C - 2.001 y más unida- 

cks- a 60 y 90 dias, que corresponde a las condiciones de plazo 

que se le fijo a Santa Maria Parr y Cia. Ltda., no obtiene ningu 

na clase de descuentos en la Línea Promoción Médica y en la Linea 

Promocionales; en cambio, dc acuerdo con las condiciones que se le 

-!, < r .;., / han ofrecido en la "orden de compra", a dicha farmacia se le ha 
'( , , '$. >\ ,,: ,J otorgadoYun 15% y un 20%, respectivamente. 

'- ' \, 

En lo que se refiere a la Linea Formulario Na - 
cional y Genéricos R.I., la información dada por RECALCINE indica 

sólo un 15% de bonificación; en cambio a Santa Maria Farr y Cia. 

Ltda. se le ha ofrecido un 30% de descuento más un 37% de bonifi - 
caci6n en la mencionada orden de compra. 

m 

l 

2.8. En una visita practicada a RECALCINE, dos fun - 
cionarios de la Fiscalia pudieron comprobar 

que existian 70 "órdenes de compra" pox diversos moritos y plazos 

de pago, cuyos descuentos o bonificaciones son idénticos, todas 

las cuales contienen condiciones de venta absolutamente diferen - 
tes de las que dicho Laboratorio informó a la H. Comisibn Preven - 
tiva Central. 

2.9. RECALCINE no podría excusarse de la existencia 

de las condiciones de venta arriba mencionadas, 

para otorgar descuentos y bonificaciones que fueron declarados 

ilicitos por la H. Comisión Preventiva Central, aduciendo que en 

el niimero 3 de las nuevas condiciones de venta, que inform6 por 

carta de 22 de Noviembre de 1984, se' referia a la existencia de 

esas "órdenes de compra". 

En relación con estas órdenes, el párrafo ntimf 

ro 3 de la Información N" 84/3, de 21 de Noviembre de 1984, dis- 

tribuida a los clientes de P&CALCINE, expresa que son tales los 

pedidos dc clientes inusuales en cuanto a su volumen, los que rc 

quieren, para ser cursados, de autorización previa de la geren- 

cia, agregándose que las condiciones de venta de tales pedidos sc 

rán las vigentes al tiempo del despacho de la mercaderia. 

2.10. Los descuentos concedidos en las mencionadas 

"Ordenes de compra" tienen todos los vicios 

del sistema reprochado por la H. ComisiGn Preventiva Central y 

denunciados están tan conscientes de ello que los han ocultado 

Comisi6n. 
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En efecto, las condiciones de venta de RECAL- 
CINE no son publicas, ya que las da a conocer en forma privada a 
algunos de sus clientes. Además, los descuentos y/o bonificacio 

nes no son razonables, puesto que van desde un 15% hasta un 67%, 

. sin que se advierta a qué factores de economia obedecen. 

2.11. El ofrecimiento, en forma reservada,de descuen - 
tos de la naturaleza descrita constituye un 

atentado a la libre competencia previsto y sancionado en los articl 

los 1s y 20, letras c) y f),del Decreto Ley N"211, de 1973, con- 

ducta que se ve agravada por el hechw de que,,después del 8 de No- 

viembre de 1984, fecha de notificación a los denunciados del dic- 

tamen N"436/811, no pueden estos alegar ignorancia de la ilicitud 

de dicha conducta. 

3.- Al requerimiento del scnor Fiscal, !XECALCINE dio res- 

puesta en los terminos que seguidamente se resumen: . 

3.1, En el mercado nacional de productos farmacéuti 

cos existe una amplia competencia, en el cual 

participan, entre otros, un laboratorio estatal -Laboratorio Chi 

le- que ocupa una posición dominante, con aproximadamente el 25% 

de las ventas y RECALCINE, que está constantemente incorporando 

productos a dicho mercado. 

3.2. Las técnicas de mercado de los productos farma 

céuticos responden a padrones internacionales, 

destacándose, como medio publicitario y como necesidad de los la- 

boratorios, otorgar descuentos y/o bonificaciones, como una mane- 

ra de introducir al mercado productos de alto valor tecnol6gico 

o de mantener la venta de los mismos en el tiempo. 

3.3. En virtud del dictamen N"436/811, de la H. Co 

misibn Preventiva Central, RECALCINE procedió 

a comunicar, el 22 de Noviembre de 1984, a dicha Cqmisi6n, las 

vas condiciones generales de venta, adjuntando copia de la cir - 
r N” 8413, de 21 de ese mismo mes, enviada a sus clientes. 
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La referida circular trata, en su número 1, de 
las condiciones generales de venta, estableciendo tres escalas de 
descuento y/o bonificaciones segiín volumen de compra, las que de- 

penden, a su vez, de la forma de pago y de la lfnea de producto. 
- En el nlímero 2 se refiere a los productos en oferta y en el nGme - 

ro 3 a las órdenes de compra, las que han motivado el requerimien 

to del sefior Fiscal. 

3.4. Las mencionadas órdenes de compra constituyen, 

en general, un sistema de cuenta corriente, me - 
Jiante el cual las farmacias u otros ndquirentes estables se abas - 
tcccn dc productu:; i)w.- pm-llu~lo:; ~~1~01.0n~~~1~10~; 0 r;upcriorc!s a su ci- 

c Lo tlorn13 1 clc colnllra , y c.t .t;~boratorio J-es concede .los descuentos 

y/o bonificaciones corrcspotidicnL-es. 

Para estos efectos, los compradores formulan 

su pedido y, al. momento de ser aceptado por el Laboratorio, proce - 
den a entregar los documentos de pago respectivos, retirando la 

mercaderla a su conveniencia. 

3.5. Estas órdenes de compra, vigentes desde el 16 

de Noviembre de 1984, vinieron a reemplazar a 
los antiguos "acuerdos especiales don gerencia", en los cuales po - 
dian convenirse condiciones especIficas para cada cliente, las que 

dependian, generalmente, de la capacidad económica del comprador 

y del volumen de la compra, pretendiendose que todos los adquirec 

tes pudieran lograr los descuentos máximos. 

En cambio, bajo el sistema de las "órdenes de 

compra" los descuentos y/o bonificaciones son similares para to- 

dos los clientes, no existiendo ningfin tipo de discriminaci6n en - 
tre éstos. 

3.6. Los descuentos y/o bonificaciones otorgados en 

las órdenes de compra y que corresponden a la 

Línea Formulario Nacional, eran la norma general del comercio y 

se mantuvieron vigentes para las ventas realizadas hasta el 21 de 

Noviembre de 1984. A partir de la fecha seiíalada, los precios de 

los productos correspondientes a esa LLnea fueron rebajados apro 

ximadamente en un 52%, lo que puede verificarse comparando la li$ 

ta de precios que rola a fs. 104 de estos autos con Las anterio- 

listas de precios enviadas tanto a la Fiscalia como a la H. 

isión Preventiva Central. 
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3.7. Como consecuencia de las rebajas mencionadas 

-accediendo al criterio del dictamen N"436/811- 

fue necesario, además, modificar la politica de descuento y/o bo- 

nificaciones, otorgándose, a contar de la referida fecha, un des- 

cuento máximo de 12% (bonificaci6n). De este hecho ha quedado 
constancia en el Informe evacuado por funcionarios de la Fiscalia 

el ll de Diciembre de 1984, que rola a fs. 98,99 y 100 de estos 

autos. 

3.8. En consecuencia, a partir de la vigencia del 

dictamen N"436/811, las condiciones de venta 

de RECALCINE se ajustaron a dicho criterio, reemplazando el des 

cuento de 30% sobre factura y el 37% de bonificación por un des 

cuento Cmico de 12% (bonificacibn), debiendo tenerse presente que 

todos los clientes del Laboratorio siempre han tenido acceso a 

los mismos descuentos, no existiendo ninguna discriminación entre 

ellos. 

3.9. En cuanto a las condiciones mismas de venta de 

UCALCINE, debe señalarse que ellas son preci- 

sas, pues los valores de los productos y las condiciones de ven- 

ta están claramente determinados; son generales, ya que todos los 

clientes y potenciales compradores tienen acceso a ellas; son ra 

zonables, manteniéndose dentro de marcos 16gicos y sin atender a 

razones subjetivas; no son discrminatorias, ,debido a que dichas 

condiciones son iguales para todos Los clientes, y son pfiblicas, 

constando en Informativos y Circulares de tipo general. 

* 

DC consiguiente, las condiciones de venta de 

KECALCINE se ajustarian a lo dictaminado por la H.Comisión Preven 

tiva Central, por cuanto los descuentos y/o bonificaciones que, 

a juicio de la Fiscalia, no serian razonables, fueron reemplaza- 

dos por un descuento único de lí!%, rebajándose considerablemente 

los precios de los productos afectos a tales descuentos. 

3.10. En relación con lo declarado por el señor Gui - 
llermo Santa Maria Farr, acerca de que su 02 

den de compra No32 no guarda relación con su ciclo normal de COIJ 

ra, ello es lógico toda vez que tales órdenes de compra deben 

rcar periodos mayores a los normales, 
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En cuanto a que desconozca las condiciones de 
venta a otras farmacias,ello es también razonable, ya que no es 

obligación de los vendedores informarle quienes son sus competi- 

dores, cuánto han comprado, las condiciones de venta, la forma 

Jc pago, cte. 

Llama la atenciún que cl propio seiior Santa 

Maria considere una irregularidad las órdenes de compra, puesto 

que él mismo aparece suscribiendo una de ellas. 

3.11. De acuerdo con las normas de libre contrataci6n 

que imperan en cl mercado, cada parte tiene 

libertad absoluta para fijar las condiciones en que est5 llana 

a realizar una operación, acto o negocio, principio reconocido 

en la propia Constitucihn Politica _ 

De ahi, entonces, que el hecho de fijar cond& 

ciones especiales de venta, o de otorgar descuentos o bonifica- 

ciones, en cuanto no infrinja una norma expresa, no .puede ser cons 

titutivo de ilicitud. 

3.12. Si un descuento es Q no razonable es materia 

que queda al exclusivo arbitrio de quien lo 

otorga, sobre todo si se considera que lo que puede ser razonable 

para unos puede no serlo para otros. 

De consiguiente, aun cuando RECALCINE otorgó 

descuentos hasta de un 30% antes del dLa 22 de Noviembre de 1984 

no por ello habria cometido ninglul atentado a la libre competen- 

cia, tanto más cuanto que sus descuentos fueron generales Y no 
discriminatorios, gozando de ellos todos sus compradores, quienes 

tuvieron amplio acceso a los mismos. 

3.13. Las condiciones de venta de RECALCINE son aE 

pliamente informadas (existen Informativos de 

Venta, listas de precios), son de carácter general, sin que jamás 

haya pretendido ocultar esas condiciones y tampoco 'dejar de apli- 

car el dictamen de la H. Comisión Preventiva Central. 

En suma, RECALCINE no ha cometido actos ilTcL 

no ha tenido intención positiva de perturbar el libre merca 

rmaceutico y menos ha perjudicado al consumidor, el que, por 
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el contrario, se ha visto altamente beneficiado con una rebaja de 

los precios a publico, por lo que termina solicitando que no se 

de lugar al requerimiento del seiíor Fiscal, con declaraci6n de 

que el sistema de comercializaci6n empleado por RECALCINE no es 

atentatorio de la libre competencia. 

4.- En relaci6n con los puntos de prueba fijados por re 

solución de 17 de Abril de 1985, RECALCINE pidió que 

se tuvieran presente los siguientes antecedentes: 

4.1. Las condiciones de venta vigentes desde el 21 

de Septiembre de 1984, acompafiadas a los autos, 

fueron modificadas el 21 de Noviembre de ese ano, segtin Infortna- 

ción N"84/3, que tambibn se encuentra acompaíiada al proceso, co - 
pia de la cual se puso en conocimiento de la H. Comisión Preven 

tiva Central el dia 22 de Noviembre dc 1984. 

Dicha modificaci6n tuvo por objeto fijar, por 

una parte, las nuevas condiciones de venta y, por otra, rebajar 

los precios de los productos pertenecientes al Formulario Nacio- 

nal en, aproximadamente, un 52%. 

4.2. En cuanto a la aplicación prácticz de la modi 

ficación precedente, debe tenerse presente que 

ella se deduce de la simple comparación de los precios de los pro - 
duetos que figuran en ambas listas. 

4.3. La rebaja de los precios de los productos del 

Formulario Nacional ya aludida,,significó el tér 

mino de los descuentos y bonificaciones establecidos con anterio- 

ridad, ya que los nuevos precios imposibilitan mantenerlos, otor- 

gándose, en cambio, un descuento tínico de 12%, segtin puede compro - 
barse en las fotocopias de facturas que se acompañan, anteriores 

a la fecha del requerimiento del señor Fiscal y que corresponden 
a clientes que tenian ordenes de compra pendientes. 

1 

4.4. Respecto de las ventas efectuadas a contar des - 
de el 22 de Noviembre de 1984, los descuentos 

os que se indican en las condiciones generales de venta que 

n sometido al conocimiento de la H. Comisión Preventiva Central. 
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4.5. La vista de la causa se llevó a cabo en la au 

diencia del 6 de Agosto de 1985, oyéndose el 

alegato del abogado de RECALCINE sciíor Andrés Allende Urrutia. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que la Fiscalia Nacional Económica ha deduci- 

do requerimiento en contra de RECALCINE y pe- 

dido la aplicación de sanciones para ella y su gerente general, 

por estimar que dicho laboratorio ha otorgado condicion.es de ven - 
ta que atentan contra la libre competencia y que son diferentes 

de las que informara a la ll. Comisión Preventiva por comunicación 

de '22 de Noviembre de 1984, en cumplimiento del dictamen N"43Gf 

811, de 31 de Octubre de ese mismo año. 

Sostiene el requerimiento que las condiciones 

de venta de RECALCINE no son publicas, ya que las da'a conocer en 

forma privada a algunos de sus clientes y que los descuentos y/o 

bonificaciones no son razonables, puesto que van desde un 15% has 

ta un 67%, sin que se advierta a qué factores de economla obedecen. 

SEGUNDO: Que, en su defensa, RECALCINE sostiene que por 

comunicación de 22 de Noviembre de 1984 y en 

cumplimiento del dictamen N"436/811 procedió a noticiar a la H. 

Comisión Preventiva Central de sus nuevas condiciones generales 

de venta, adjuntando copia de la circular que enviara a sus clien - 
tes con fecha 21 de ese mismo mes, 

Afirma, además, que en el numero 3 de dichas 

condiciones se mencionan las órdenes de compra, que son las que 

han motivado el requerimiento del señor Fiscal, las cuales consti 

tuyen, en genesal, un sistema de cuenta corriente para que los ad 

quirentes puedan abastecerse de productos por periodos prolonga- 

dos o superiores a su ciclo normal de compra, con los descuentos 

yfo bonificaciones correspondientes. 

Los descuentos y/o bonificaciones otorgados 

en las órdenes de compra se mantuvieron vigentes desde el 16 al 

21 de Noviembre de 1984, fecha esta tíltima a partir de la cual 

se reemplazaron el descuento de 30% sobre factura y el 37% de 

bonificación por un descuento Cmico de 12%, ajustándose asi las 
A---x 

:co?Tdiciones de venta de RECALCINE al criterio señalado en el dic 

de la II. Comisión Preventiva Central. 
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TERCERO: - Que en conformidad con los antecedentes que 

existen en el proceso, expresamente reconoci- 

dos por RECALCINE, es un hecho acreditado que el 22 de Noviembre 

de 1984, dicho laboratorio puso en conocimiento de la H. Comisión 

- Preventiva Central sus nuevas condiciones generales de venta, en * 

cumplimiento de lo establecido en el dictamen N"436/811; de esa 

misma Comisión. Asi se dice explicitamente en la Infonacibn 

N"34/3, de 21 de Noviembre de 1984, distribuida por RECALCINE a 

sus clientes que rola a 1s. 23 dc estos autos. 

CUA NO : Que en la mencionada Información N”84/3, se 

contemplan tres rubros que son: 

l.- Condiciones generales de venta, en que so esta 

blecen tres escalas de descuentos y/o bonificaciones, segti volu- 

men de compra, linea de productos (promoción médica, promociona- 

les y formulario nacional) y plazos de pago; 

2.- Productos en oferta, cuyos precios netos son 

informados en forma separada a,,¡T presentejcircular, y 
J .- --4 

6 ' 
.;, (; 

3.- Ordenes de compra de los clientes autorizados 

para comercializar productos farmacéuticos para el abastecimiento 

de tales productos por perrodos prolongados o superiores al ciclo 

normal de compras, las que estAn sujetas a la previa autorización 

de la Gerencca y cuyas condiciones dependerán de la fecha en que se 

efectlien los despachos de la mercaderLa. 

QUINTO: Que al margen de la bondad o sujeci6n o no a lo 

dictaminado por la H. Comisión Preventiva Cen- 

tral de las condiciones generales de venta comunicadas por RECALCI- 

NE, aspecto sobre el cual no habia recaido pronunciamiento alguno 

por parte de esa Comisibn, es un hecho que ese laboratorio debla 

al menos respetar tales condiciones de venta, pues de no ser asi, 

es razonable pensar, como lo sostiene el requerimiento, que RECAL - 
CINE o no habla dado todos los antecedentes del caso o bien se ha 

bia apartado de las referidas condiciones informadak por él. 

SEXTO: Que a fs. 60 de autos se encuentra acompañada 

una fotocopia de la Orden de Compra N"32, de 23 

de Noviembre de 1984, en que aparece como cliente Santa Maria Farr 

como receptor de la misma RECALCINE. En ella constan el 

de la compra: $800.283, entendiéndose que el volumen de pro 



l 

l 

-ll- 

duetos que se adquiriran es superior al ciclo mensual normal del 
cliente, y la forma de pago: dos cheques por $ 400.283 y $ 400.000, 
con vencimiento al 20 de Enero y al 20 de Febrero de 1985, res- 

pectivamente. 

En cu~unto :I las condicioucs de la orden de com - 
pra en examen, ellas son las siguientes: 

a> Linea Promocion Médica, 15% de descuento sobre 

factura; 

b) Linea Promocionales, 20% de descuento sobre fac 

tura, y 

c> Linea Formulario Nacional y Genéricos R.I., 30% 

de descuento sobre factura, más 37% de bonifi- 

cación. 

SEI'TI~IO: Que, cn su defensa, RECALCINE ha manifestado 

que a partir de la vigencia del dictamen N"436/ 

811, que es de 31 de Octubre de 1984 y que le fuera notificado el 

8 de Noviembre de ese año, sus condiciones de venta se ajustaron 

a dicho criterio, reemplazando el descuento de 30% sobre factura 

y el 37% de bonificación por un descuento finito de 12% (bonifica - 
ción). 

Sin embargo, esa afirmación aparece desmentida 

no sólo con la orden de compra de Santa Marla Farr y Cia. Ltda., 

de 23 de Noviembre de 1984, que rola a fs. 60, sino también con 

las que corren a fs. 82, 83, 84 y 85, que corresponden a don León 

Borzutzky 1:. , de 16 de Noviembre de 1984; a Soc. Fann. Providen- 

cia-Las Condes Limitada, de 20 de Noviembre de 1984; a don Pedro 

Silva, de la misma fecha, y a don Carlos Nassar y Cia., de 30 

de Noviembre de 1984, todas las cuales contienen las mismas condi - 
ciones de venta de la orden de compra de Santa Maria Farr y Cia. 

OCTAVO: Que no altera el hecho precedentemente estable 

cido, la circunstancia de que a.partir del 21 

de Noviembre de 1984 RECALCINE haya rebajado en un 52% los precios 

de los productos correspondientes a la Línea Formulario Nacional, 

como también lo afirma en su defensa, pues lo cierto es que, como 

lo señala el requerimiento del seiíor Fiscal, las condiciones de 

venta que se establecen en las referidas ordenes de compra se apar - 
objctivnmentc de las que se contienen en el Informe 

por RJZCALCINE con su comunicación de 22 de Noviem- 
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bre de 1984, dirigida a la H. Comisión Preventiva Central. 

En efecto, Los descuentos que en ellas se otor 

gan exceden con largueza el 12% que dicho laboratorio dice haber 

concedido con arreglo al dicLamen N"430/811, descuentos que, por 

lo demás, aparecen hechos en forma reservada para determinados 

clientes, lo que significa, en el hecho, incurrir en los mismos 

vicios del sistema reprochado como ilicito por la H. Comisi6n 

Preventiva Central. 

NOVENO: Que, a juicio de esta Comisión, RECALCINE te - 
nLa plena conciencia de la ilicitud de su con - 

ducta, esto es, de otorgar descuentos por el monto y en la forma 

que han sido reprochados, lo que explica que las condiciones de 

venta de que dan cuenta las órdenes de compra antes aludidas hayan 

sido ocultadas a la H. Comisión Preventiva Central. al informar 

sobre sus nuevas condiciones de venta,las que, seg0n decia en SU 

comunicaci6n de 22 de Noviembre de 1984, se sujetaban al dictamen 

N” 436/811. 

DECIMO: Que el. ordenamiento juridico reconoce el de 

recho a la libre contratación; sin embargo, ese 

derecho no tiene el alcance que quiere darle RECALCINE cuando sos- 

tiene que cada parte tiene libertad absoluta para fijar las condi 
ciones en que está llana a realizar una operaci6n, acto 0 negocio, 

pues esa libertad de contratación tiene como limite necesario,por 

razones de orden ptíblico, la normativa que preserva la libre COIJ 

petencia contenida en el Decreto Ley N" 211, de 1973, con arre- 

glo a la cual un productor o proveedor no puede discriminar in- 

justificadamente entre sus compradokes, ni ocultarles la informa 

ción necesaria para que tomen sus decisiones, adecuada y oportu- 

namente, ni inducirlos a error, ni a ellos ni a terceros, con in 

formaciones erradas o falsas; siendo del caso señalar que,tratác 

dose de articulos o productos cuyo precio se fija libremente por 

el vendedor o proveedor, los descuentos constituyen un engaño,sai 

VO pequeños ajustes circunstanciales relativos a la especificidad 

de la compra. 

los vicios 

Como lo estimara la H. Comisión Preventiva Cen 

arriba enunciados entorpecen gravemente la li- 
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bre competencia y deben ser reprimidos en resguardo de ésta. 

>. < 

DECIMO PRIMERO: Que con los antecedentes expuestos y aprecihn - 
dolos en conciencia, la Comisi6n estima que 

Laboratorios Recalcine S.A. ha incurrido en discriminaci6n injustL .-. 
ficada entre sus compradores: .'en engalio y'ien falsa información a 

su respecto y, en general., en falta de veracidad de la informa- 
ción debida a las autoridades y al mercado, todo lo cual debe 

reprochárseles a esta compañia y a su gerente, sancionándolos a 

ambos con las multas requeridas por el señor Fiscal Nacional Eco - 
nómico, las que se atenuarán sólo por esta vez, por tratarse de 

las primeras infracciones que se les han constatado. 

Y VISTOS, además, lo dispuesto en los artI.culos 10 y 20, letras c) 

Y 0, 17 y 18 del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

c 

* 

SE DECLARA: 

I.- Que Laboratorios Recalcine S.A. y su gerente general don 

Alejandro Weinstain Crenovich han incurri.do en infraccio 

nes a las normas que protegen la libre competencia, en la forma 

en que se ha expresado en la parte considerativa de este fallo. 

II.- Que, en consecuencia, se sanciona con una multa de dos 

millones de pesos ($ 2.000.000) a Laboratorios Recalcine 

S.A. y de quinientos mil pesos ($ 5OO.OOQ) a don Alejandro Weins- 

tein Crenovich. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Económico y a los 

denunciados. 

Rol N" 220-84.- 

Pro// 
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nunciada por los señores Carlos Letelier Bobadilla, Ministro de 

la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisión; Abraham Dug 

ñas Strugo, subrogando al señor Director Nacional del Instituto 

Nacional de Estadisticas; Adolfo Amenábar Castro, subrogando al 

señor Tesorero General de lla República; Jaime NBquira Riveros, 

Subrogando al señor Decano de la Facultad de Derecho de la Uni- 

versidad Católica de Chile y Ramón Ramos Arriagada, subrogando 

al sefior Decano de la Facultad de Administración y Economia de 

la Universidad de Santiago de Chile. No firma el señor Ramos, 

no obstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente 

del país. 

ELIANA CARRASCO CARRASCO 

Secretaria Abogado de la Comisión 

c 


