a
f

®ISION RESOLUTIVA

CRETO LEY' N° 211, de 1973
Y ANTIMONOPOLIOS

USTINAS N°853, PISO 12

RESOLUCION N2 202 /

Santiago, Vveintiuno de octubre de mil novecientos ochenta y cinco.

VISTOS

1.- Por el oficio N° 972, de 13 de Diciembre de 1984,
el sefioxr Fiscal Nacional Econémico ha formulado reque
rimiento en contra de Laboratorios Recalcine S.A., en adelante

RECALCINE y de su gerente general don Alejandro Weinstein Creno
vich, pidiendo que se les sancione con una multa ascendente
a 10.000 y a 1.000 Unidades Tributarias, respectivamen

te, por estimar que han infringido las disposiciones del Decreto
. Ley N° 211, de 1973.

2.- Los fundamentos del requerimiento pueden resumirse

en la siguiente forma:

2.1. El mercado farmacéutico operd, durante muchos
afios, con un régimen de precios fijados por
la autoridad, el cual persisti¢ hasta la dictacién de la Resolu
ci6n N°58, de 1980, de la Direcciodn de Industria y Comercio, en
que, de acuerdo con sus disposiciones, comenzé a operar el siste

ma de libertad de precios.

2.2, En conocimiento de maniobras tendientes a en-
torpecer la libre competencia en dicho merca-
do

una investigacidén del mismo, comprob&ndose ciertos hechos que se

, la H. Comisién Preventiva Central y la Fiscalia efectuaron

apartaban de los supuestos basicos para que opere la libre compe
tencia, como falta de objetividad en los descuentos concedidos por
los laboratorios, existencia de escalas discriminatorias de los

mismos, realizacién de ventas atadas y otros vicios semejantes.

2.3. Por dictamen N°436/81l1l, de 31 de Octubre de

1984, la H. Comisién Preventiva Central proce
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a describir las condiciones minimas e indispensables para la




operacién de la libre competencia en el mercado de los productos
farhacéuticos, sefialando como reprochables los descuentos, boni-
ficaciones y otros recursos comerciales que no reunieran aquellas
condiciones minimas, agregando que dentro del plazo de 15 dias,
‘contado desde la notificacién del dictamen, los laboratorios de
berfan comunicarle las nuevas condiciones de venta de sus produc

tos.

2.4. En relacidn con lo ordenado en el dictamen
N° 436/811, RECALCINE procedid a darle cumpli
miento mediante comunicacién de 22 de Noviembre de 1984, con la
cual adjunté copia de una carta dirigida a sus clientes en la

que establece sus nuevas condiciones de venta.

2.5. Citado por la Fiscalia, comparecid don Guiller
mo Santa Maria Farr, representante de la Farma
cia Santa Marfia Farr y Cia. Limitada, situada en San Bernardo,
quien declard que recibid de parte de RECALCINE la '"orden de com
pra N° 32" de 23 de Noviembre de 1984, que es una especie de con
trato en el que se convienen condiciones especiales de venta, que
se apartan totalmente de las que ese laborateorio diera a conocer
tanto a la H. Comisién Preventiva Central como a sus clientes, es

to es, las farmacias.

Ademas, el declarante reconccid que dicha or-
den de compra no guarda relacidon con su ciclo normal de compra,
desconociendo, por otra parte, las condiciones de venta ofreci-

das a las grandes farmacias o a las cadenas de ellas.

2.6. De la simple comparacién entre las condiciones

de venta establecidas en el documento publica-

do, divulgado y enviado a la H. Comisién Preventiva por RECALCINE,
de acuerdo con el dictamen N°436/811 y las contenidas en la "or-
den de compra N° 32", aparece en forma clara que dicho laborato-

rio no ha dado cumplimiento a ese pronunciamiento, pues o ha omi

tido informar sobre todas las condiciones de venta de sus produc




2.7. En efecto, de acuerdo con la informacién pro-
porcionada por RECALCINE, una farmacia que com
pra productos en conformidad con la Escala C - 2,001 y mas unida-
des- a 60 y 90 dias, que corresponde a las condiciones de plazo
que se le fijdé a Santa Marfa Farr y Cia. Ltda., no obtiene ningu
na clase de descuentos en la Linea Promocién Médica y en la Linea
Promocionales; en cambio, de acuerdo . con las condiciones que se le
e LE han ofrecido en la '"orden de compra', a dicha farmacia se le ha

x al [+} .
G otorgado un 15% y un 20%, respectivamente.

En lo que se refiere a la Linea Formulario Na
cional y Genéricos R.I., la informacién dada por RECALCINE indica
s6lo un 15% de bonificacién; en cambio a Santa Maria Farr y Cia.
Ltda. se le ha ofrecido un 30% de descuento ma&s un 37% de bonifi

cacién en la mencicnada orden de compra.

2.8. En una visita practicéda a RECALCINE, dos fun

. cionarios de la Fiscalia pudieron comprobar
que existfan 70 "érdenes de compra' por diversos moritos y plazos

de pago, cuyos descuentos o bonificaciones son idénticos, todas

las cuales contienen condiciones de venta absolutamente diferen
tes de las que dicho Laboratorio informdé a la H. Comisidn Preven

tiva Central.

2.9. RECALCINE no podria excusarse de la existencia
de las condiciones de venta arriba mencionadas,
para otorgar descuentos y bonificaciones que fueron declarados
ilicitos por la H. Comisién Preventiva Central, aduciendo que en
el ntmero 2 de las nuevas condiciones de venta, que informd por
. carta de 22 de Noviembre de 1984, se referfa a la existencia de

esas "'Ordenes de compra'.

En relacién con estas Ordenes, el parrafo ntme
ro 3 de la Informacidn N° 84/3, de 21 de Noviembre de 1984, dis-
tribuida a los clientes de RECALCINE, expresa que son tales los
pedidos de clientes inusuales en cuanto a su volumen, los que re
quieren, para ser cursados, de autorizacibn previa‘de la geren-
cia, agregandose que las condiciones de venta de tales pedidos se

réan las vigentes al tiempo del despacho de la mercaderia.

2.10. Los descuentos concedidos en las mencionadas
"6rdenes de compra' tienen todos los vicios

% del sistema reprochado por la H. Comisién Preventiva Central y

\ los denunciados estan tan conscientes de ello que los han ccultado

a esa H. Comisiodn.




En efecto, las condiciones de venta de RECAL-
CINE no son pGblicas, ya que las da a conocer en forma privada a
algunos de sus clientes. Ademas, los descuentos y/c bonificacio
nes no son razonables, puesto que van desde un 15% hasta un 67%,

sin que se advierta a qué factores de economia cobedecen.

2.11. El ofrecimiento, en forma reservada,de descuen
tos de la naturaleza descrita constituye un
atentado a la libre competencia previsto y sancionado en los artic
los 12 y 22, letras c¢) y f),del Decreto Ley N°211l, de 1973, con-
ducta que se ve agravada por el hecho de que ,;después del 8 de No-
viembre de 1984, fecha de notificacién a los denunciados del dic-
tamen N°436/811, no pueden éstos alegar ignorancia de la ilicitud

de dicha conducta.

3.- Al requerimiento del sefior Fiscal, RECALCINE dio res-

puesta en los términos que seguidamente se resumen:

3.1. En el mercado nacional de productos farmacéuti
cos existe una amplia competencia, en el cual
participan, entre otros, un laboratorio estatal -Laboratorio Chi
le- que ocupa una posicién dominante, con aproximadamente el 25%
de las ventas y RECALCINE, que estéa constantemente incorporando

productos a dicho mercado.

3.2. Las técnicas de mercado de los productos farma

céuticos responden a padrones internacionales,

destacandose, como medio publicitario y como necesidad de los la-

boratorios, otorgar descuentos y/o bonificaciones, como una mane-
ra de introducir al mercado productos de alto valor tecnolégico

o de mantener la venta de los mismos en el tiempo.

3.3. En virtud del dictamen N°436/81l1, de la H. Co
misién Preventiva Central, RECALCINE procedid
a comunicar, el 22 de Noviembre de 1984, a dicha Comisién, las
uvevas condiciones generales de venta, adjuntando copia de la cir

ar N° 84/3, de 21 de ese mismo mes, enviada a sus clientes.



La referida circular trata, en su nlmero 1, de
las condiciones generales de venta, estableciendo tres escalas de
descuento y/o bonificaciones segln volumen de compra, las que de-
penden, a su vez, de la forma de pago y de la linea de producto.
En el nlmero 2 se refiere a los productos en oferta y en el nGme
ro 3 a las 6rdenes de compra, las que han motivado el requerimien
to del seinior Fiscal. |

3.4, Las mencionadas o6rdenes de compra constituyen,

en general, un sistema de cuenta corriente, me

diante el cual las farmacias u otros adquirentes estables se abas
tecen de productos por perlodos prolenpados o superiores a su ci-
clo normal de compra, y el laboratorio les coucede . los descuentos

y/o bonificacivnes correspondientes.

Para estos efectos, los compradores formulan
su pedido y, al momento de ser aceptado por el Laboratorio, proce
den a entregar los documentos de pago respectivos, retirando la

mercaderia a su conveniencia.

3.5. Estas o6rdenes de compra, vigentes desde el 16

de Noviembre de 1984, vinieron a reemplazar a
los antiguos 'acuerdos especiales con gerencia', en los cuales po
dfan convenirse condiciones especificas para cada cliente, las que

dependian, generalmente, de la capacidad econbdmica del comprador
y del veolumen de la compra, pretendiéndose que todos los adquiren

tes pudieran lograr los descuentos maximos.

En cambio, bajo el sistema de las "drdenes de
compra' los descuentos y/o bonificaciones son similares para to-
dos los clientes, no existiendo ningGn tipo de discriminacién en

tre éstos.

3.6. Los descuentos y/o beonificaciones otorgados en
las o6rdenes de compra y que corresponden a la
Linea Formulario Nacional, eran la norma general del comercio vy
se mantuvieron vigentes para las ventas realizadas hasta el 21 de
Noviembre de 1984. A partir de la fecha sefialada, los precios de
los productos correspondientes a esa Linea fueron rebajados apro
ximadamente en un 52%, lo que puede verificarse comparando la lis
ta de precios que rola a fs. 104 de estos autos con las anterio-
res listas de precios enviadas tanto a la Fiscalia como a la H.

isién Preventiva Central.



3.7. Como consecuencia de las rebajas mencionadas
-accediendo al criterio del dictamen N°436/811-
fue necesario, ademds, modificar la polfitica de descuento y/o bo-
nificaciones, otorgandose, a contar de la referida fecha, un des-
cuento maximo de 12% (bonificacién). De este hecho ha quedado
constancia en el Informe evacuado por funcionarios de la Fiscalia
el 11 de Diciembre de 1984, que rola a fs. 98,99 y 100 de estos
autos,

3. 8. En consecuencia, a partir de la vigencia del
dictamen N°436/81l, las condiciones de venta
de RECALCINE se ajustaron a dicho criterio, reemplazando el des
cuento de 30% sobre factura y el 37% de bonificacién por un des
cuento finico de 12% (bonificacién), debiendo tenerse presente que
todos los clientes del Laboratorioc siempre han tenido acceso a
los mismos descuentos, no existiendo ninguna discriminacién entre

ellos,

3.9. En cuanto a las condiciones mismas de venta de
RECALCINE, debe sefialarse que ellas son preci-
sas, pues los valores de los productos y las condiciones de ven-
ta estan claramente determinados; son generales, ya que todos los
clientes y potenciales compradores tienen acceso a ellas; son ra
zonables, manteniéndose dentro de marcos légicos y sin atender a
razones subjetivas; no son discfﬁinatorias,ldebido a que dichas
condiciones son iguales para todos los clientes, y son pGblicas,

constando en Informativos y Circulares de tipo general.

De consiguiente, las condiciones de venta de
RECALCINE se ajustarfian a lo dictaminado por la H.Comisién Preven
tiva Central, por cuanto los descuentos y/o bonificaciones que,
a juicio de la Fiscalfa, no serfan razonables, fueron reemplaza-
dos por un descuento (nico de 127, rebajandose considerablemente

los precios de los productos afectos a tales descuentos.

3.10. En relacién con lo declarade por el sefior Gui

llermo Santa Maria Farr, acerca de que su or

den de compra N°32 no guarda relacién con su ciclo normal de com
ora, ello es logico toda vez que tales drdenes de compra deben

rcar perfiodos mayores a los normales.



En cuanto a que desconozca las condiciones de
venta a otras farmacias,ello es también razonable, ya que no es
obligacién de los vendedores informarle quienes son sus competi-
dores, cuanto han comprado, las condiciones de venta, la forma

de pago, etc.

Llama la atencién que el propio seiior Santa
Marfa considere una irregularidad las Ordenes de cowmpra, puesto

que él mismo aparece suscribiendo una de ellas.

3.11. De acuerdo con las normas de libre contratacién
que imperan en ¢l mercado, cada parte tiene
libertad absoluta para fijar las condiciones en que est& llana
a realizar una operacién, acto o negocio, principio reconocido

en la propia Constitucidén Politica

De ahf, entonces, que el hechoc de fijar condi
ciones especiales de venta, o de otorgar descuentos o bonifica-
ciones, en cuantec neo infrinja una norma expresa, no .puede ser cons

titutivo de ilicitud.

3.12. Si un descuento es ¢ no razonable es materia
que queda al exclusivo arbitrio de quien lo
otorga, sobre todo si se considera que lo que puede ser razomable

para unos puede no serlo para otros.

De consiguiente, aun cuando RECALCINE otorgd
descuentos hasta de un 30% antes del dfa 22 de Noviembre de 1984
no por ello habria cometido ning(n atentade a la libre competen-
. ¢cia, tanto mis cuanto que sus descuentos fueron generales y no
discriminatorios, gozando de ellos todos sus compradores, quienes

tuvieron amplic acceso a los mismos.

3.13. Las condiciones de venta de RECALCINE son am

pliamente informadas (existen Informativos de
Venta, listas de precios), son de caracter general, sin que jamas
haya pretendido ocultar esas condiciones y tampoco '‘dejar de apli-

car el dictamen de la H. Comisién Preventiva Central.

En suma, RECALCINE no ha cometido actos ilici
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(fos, no ha tenido intencioén positiva de perturbar el libre merca

@bﬂ'armacéutico y menos ha perjudicado al consumidor, el que, por




el contrario, se ha visto altamente beneficiado con una rebaja de
los precios a ptblico, por lo que termina solicitando que no se
dé lugar al requerimiento del sefior Fiscal, con declaracién de
que el sistema de comercializaci6n empleado por RECALCINE no es

atentatorio de la libre competencia.

4,- En relacidn con los puntos de prueba fijados por re
solucion de 17 de Abril de 1985, RECALCINE pidid que

se tuvieran presente los siguientes antecedentes:

4.1. Las condiciones de venta vigentes desde el 21
de Septiembre de 1984, acompafiadas a los autos,
fueron modificadas el 21 de Noviembre de ese afio, seglin Informa-
ci6n N°84/3, que también se encuentra acompafiada al proceso, co
pia de la cual se puso en conocimiento de la H. Comisién Pre#eg
., tiva Central el dia 22 de Noviembre de 1984,

Dicha modificacién tuvo por objeto fijar, por
una parte, las nuevas condiciones de venta y, por otra, rebajar
los precios de los productos pertenecientes al Formulario Nacio-

nal en, aproximadamente, un 52%,

4.2, En cuanto a la aplicacién practica de la modi
ficaecidén precedente, debe tenerse presente que
ella se deduce de la simple comparacién de los precios de los pro

ductos que figuran en ambas listas.

4.3, La rebaja de los precios de los productos del
. 7 Formulario Nacicnal ya aludida,significd el tér
mino de los descuentos y bonificaciones establecidos con anterio-
ridad, ya que los nuevos precios imposibilitan mantenerlos, otor-
gandose, en cambio, un descuento (nico de 12%, segln puede compro
barse en las fotocopias de facturas que se acompafian, anteriores

a la fecha del requerimiento del sefior Fiscal y que corresponden

a clientes que tenfian Ordenes de compra pendientes”
4, 4. Respecto de las ventas efectuadas a contar des

de el 22 de Noviembre de 1984, los descuentos
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4.5. La vista de la causa se llevd a cabo en la au
diencia del 6 de Agosto de 1985, oyéndose el
alegato del abogado de RECALCINE sefior Andrés Allende Urrutia.

CONSIDERANDO:

* PRIMERO: Que la Fiscalia Nacional Econdémica ha deduci-

_ do requerimiento en contra de RECALCINE y pe-
dido la aplicacibn de sanciones para ella y su gerente general,
por estimar que dicho laboratorioc ha otorgado condiciones de ven
ta que atentan contra la libre competencia y que son diferentes
de las que informara a la H. Comisidn Preventiva por comunicacién
de 22 de Noviembre de 1984, en cumplimiento del dictamen N°436/

811, de 31 de Octubre de ese mismo afio.

Sostiene el requerimiento que las condiciones
de venta de RECALCINE no son ptblicas, ya que las da a conocer en
forma privada a alguncs de sus clientes y que los descuentos y/o
bonificaciones no son razonables, puesto (ue van desde un 15% has

ta un 67%, sin que se advierta a qué factores de economia obedecen.

SEGUNDO: Que, en su defensa, RECALCINE sostiene que por
' comunicacién de 22 de Noviembre de 1984 y en
cumplimiento del dictamen N°436/811 procedid a noticiar a la H.
Comisidn Preventiva Central de sus nuevas condiciones generales
de venta, adjuntando copia de la circular que enviara a sus clien

tes con fecha 21 de ese mismo mes.

Afirma, ademas, que en el nGmero 3 de dichas
condiciones se mencionan las 6rdenes de compra, que son las que
han motivado el requerimiento del sefior Fiscal, las cuales consti
tuyen, en general, un sistema de cuenta corriente para que los ad
quirentes puedan abastecerse de productos por perfiodos prolonga-
dos o superiores a su ciclo normal de compra, con los descuentos

y/o bonificaciones correspondientes.

Los descuentos y/o bonificaciones otorgados
en las ordenes de compra se mantuvieron vigentes desde el 16 al
21 de Noviembre de 1984, fecha esta ltima a partif de la cual
se reemplazaron el descuento de 30% scbre factura y el 377% de
bonificacion por un descuento tnico.de 12%, ajusténdose asi las

L

/fi . ‘cotidiciones de venta de RECALCINE al criterio sefialado en el dic
P

,ngén\citado de la H. Comisién Preventiva Central.

5 A

-
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TERCERQ: Que en conformidad con los antecedentes que
existen en el proceso, expresamente reconoci-
dos por RECALCINE, es un hecho acreditado que el 22 de Noviembre
de 1984, dicho laboratorio puso en conocimiento de la H. Comisién
Preventiva Central sus nuevas condiciones generales de venta, en
cumplimiento de lo establecido en el dictamen N°436/811, de esa
misma Comisidén. Asi se dice explicitamente en la Informacién
N°84/3, de 21 de Noviembre de 1984, distribuida por RECALCINE a

sus clientes que rola a fs. 23 de estos autos.

CUARTO : Que en la mencionada Informacidn N°84/3, se
contemplan tres rubros que son:

l.- Condiciones generales de venta, en que se esta

blecen tres escalas de descuentos y/o bonificaciones, segln volu-

men de compra, linea de productos (promocién médica, promociona-

les y formulario nacional) y plazos de pago;

2.~ Productos en oferta, cuyos precios netos son
;y/ informados en forma separada a[ia prééente}Circular, y
' S i
.
3.- Ordenes de compra de los clientes autorizados

para comercializar productos farmacéuticos para el abastecimiento
de tales productos por pericdos prolongados o superiores al ciclo
normal de compras, las que estéin sujetas a la previa autorizacién
de la Gerencia y cuyas condiciones dependerfn de la fecha en que se

efectien los despachos de la mercaderia.

QUINTO: Que al margen de la bondad o sujecién o no a lo
dictaminado por la H. Comisién Preventiva Cen-
tral de las condiciones generales de venta comunicadas por RECALCI_
NE, aspecto sobre el cual no habfa recaido pronunciamiento alguno
por parte de esa Comisi6tn, es un hecho que ese laboratorio debia
al menos respetar tales condiciones de venta, pues de no ser asi,
es razonable pensar, como lo sostiene el requerimiento, que RECAL
CINE o no habfa dado todos los antecedentes del caso o bien se ha

bfa apartado de las referidas condiciones informadas por él.

SEXTO: Que a fs. 60 de autos se encuentra acompafiada

una fotocopia de la Orden de Compra N°32, de 23
de Noviembre de 1984, en que aparece come cliente Santa Maria Farr

r Cla. y como receptor de la misma RECALCINE. En ella constan el

-

“LWATO: de la compra: $800.283, entendiéndose que el volumen de pro
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ductos que se adquiriran es superior al ciclo mensual normal del
cliente, y la forma de pago: dos cheques por $ 400.283 y $ 400.000,
con vencimiento al 20 de Enero y al 20 de Febrero de 1985, res-

pectivamente.

in cuanto a las condiciones de la orden de com

pra en examen, ellas son las sipuientes:

a) Linea Promocidén Médica, 15% de descuento sobre
factura;

b) - Linea Promocionales, 20% de descuento sobre fac
tura, y

c) Linea Formulario Nacional y Genéricos R.I., 30%

de descuento sobre factura, mas 37% de bonifi-

cacidn.

SEPTIMO: Que, en su defensa, RECALCINE ha manifestado
que a partir de la vigencia del dictamen N°436/

811, que es de 31 de Octubre de 1984 y que le fuera notificado el

8 de Noviembre de ese afio, sus condiciones de venta se ajustaron

a dicho criterio, reemplazando el descuento de 30% sobre factura

y el 37% de bonificacién por un descuento Gnico de 12% (bonifica

cidén) .

Sin embargo, esa afirmacién aparece desmentida
no s6lo con la orden de compra de Santa Maria Farr y Cia. Ltda.,
de 23 de Noviembre de 1984, que rola a fs. 60, sino también con
las que corren a fs. 82, 83, 84 y 85, que corresponden a don Ledn
Borzutzky F., de 16 de Noviembre de 1984; a Soc. Farm, Providen-
cia-Las Condes Limitada, de 20 de Noviembre de 1984; a don Pedro
Silva, de la misma fecha, y a don Carlos Nassar y Cia., de 30
de Noviembre de 1984, todas las cuales contienen las mismas condi

ciones de venta de la orden de compra de Santa Maria Farr y Cia.

OCTAVO: ' Que no altera el hecho precedentemente estable
cido, la circunstancia de que a partir del 21
de Noviembre de 1984 RECALCINE haya rebajado en un 52% los precios
de los productos correspondientes a la Linea Formulario Nacional,
como también lo afirma en su defensa, pues lo cierto es que, como
lo sefiala el requerimiento del sefior Fiscal, las condiciones de
venta que se establecen en las referidas oOrdenes de compra se apar

objetivamente de las que se contienen en el Informe
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bre de 1984, diripida a la H. Comisién Preventiva Central.

En efecto, los descuentos que en ellas se otor
gan exceden con largueza el 12% que dicho laboratorio dice haber
contcedido con arreglo al dictamen N°436/811, descuentos que, por
lo demas, aparecen hechos en forma reservada para determinados
clientes, lo que significa, en el hecho, incurrir en los mismos
vicios del sistema reprochado comeo ilicito por la H. Comisién

Preventiva Central.

NQVENO : Que, a juicio de esta Comision, RECALCINE te
nfia plena conciencia de la ilicitud de su cen
ducta, esto es, de otorgar descuentos por el montoc y en la forma
que han sido reprochados, lo que explica que las condiclones de
venta de que dan cuenta las 6rdenes de compra antes aludidas hayan
sido ocultadas a la H. Comisidon Preventiva Central al informar
sobre sus nuevas condiciones de venta, las que, seg(n decfa en su

comunicacién de 22 de Noviembre de 1984, se sujetaban al dictamen
N® 436/811.

DECIMO : Que el ordenamiento jurfidico reconoce el de
recho a la libre contratacién; sin embargo, ese
derecho no tiene el alcance que quiere darle RECALCINE cuando sos-
tiene que cada parte tiene libertad absoluta para fijar las condi
ciones en que estd llana a realizar una operacidén, acto o negocio,
pues esa libertad de contratacidén tiene come limite necesario,por
razones de orden pGblico, la normativa que preserva la libre com
petencia contenida en el Decreto Ley N° 211, de 1973, con arre-
glo a la cual un productor o proveedor no puede discriminar in-
justificadamente entre sus compradores, ni ocultarles la informa
cién necesaria para que tomen sus decisiones, adecuada y oportu-
namente, ni inducirlos a error, ni a ellos ni a terceros, con in
formaciones erradas o falsas; siendo del caso sefialar que, tratéan
dose de artficulos o productos cuyo precio se fija libremente por
el vendedor o proveedor, los descuentos constituyen un engafio,sal
vo pequefios ajustaes circunstanciales relativos a la especificidad

de la compra.

Como lo estimara la H. Comisién Preventiva Cen

los vicios arriba enunciados entorpecen gravemente la li-
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bre competencia y deben ser reprimidos en resguardo de ésta.

DECIMO PRIMERO: Que con los antecedentes expuestos y aprecian

dolos en conciencia, la Comisién estima que

Laboratorios Recalcine 5.A. ha incurrido en diseriminacién injusti

ficada entre sus compradoresﬂfgn engafio y\en falsa informacién a

su respecto y, en general, en [falta de veracidad de la informa-

o cidén debida a las autoridades y al mercado, todo lo cual debe
reprocharseles a esta compafiia y a su gerente, sancionandolos a
ambos con las multas requeridas por el sefior Fiscal Nacional Eco
ndomico, las que se atenuaran sotlo por esta vez, por tratarse de

las primeras infraccicnes que se les han constatado.

Y VISTOS, ademas, lo dispuesto en los artficulos 12 y 22, letras c)
y £), 17 y 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973.

SE DECLARA:
e

I.- Que Laboratorios Recalcine S.A. y su gerente general don
Alejandro Weinstein Crenovich han incurrido en infraccio
nes a las normas que protegen la libre competencia, en la forma

en que se ha expresado en la parte considerativa de este fallo.

IT.- Que, en consecuencia, se sanciona con una multa de dos

millones de pesos ($ 2.000.000) a Laboratorios Recalcine
S.A. y de quinientos mil pesos ($ 500.000) a don Alejandro Weins-
tein Crenovich.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a los
‘ denunciados.

Rel N° 220-84. - / /Qf§A~fE;l
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nunciada por los sefiores Carlos Letelier Bobadilla, Ministro de
la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; Abraham Due
fias Strugo, subrogando al sefior Director Nacional del Instituto
Nacional de Estadisticas; Adolfo Amenabar Castro, subrogando al
sefior Tesorero General de da Reptblica; Jaime Naquira Riveros,
éubrogando al sefior Decano de la Tacultad de Derecho de la Uni-
versidad Catdélica de Chile y Ramdn Ramos Arriagada, subrogando
al sefior Decano de la Facultad de Administracién y Economia de
la Universidad de Santiago de Chile. No firma el sefior Ramos,
no cobstante haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente

del pais.

ELIANA CARRASCO CARRASCO

Secretaria Abogado de la Comisién



