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i 5' "DECRETO LEY Nc 211, de 1973 
1 LEY ANTIMONOPOLIOS 

AGUSTINAS Na 853, PISO 12% 

RESOLUCION Nz 209 / 

Santiago. diecisiete de Diciembre de mil novecientos ochenta y 

cinco, I 

VISTOS: 

1 .- A fs. 1 corre fotocopia del dictamen Ns 4661133, 

de 30 de Enero de 1985, de la H. Comisiõn Preven_ 
tiva Central que acoge una denuncia del señor Subsecretario de 

Economia, Fomento y Reconstrucción en contra del Directorio de 
la AsociaciBn Gremial de Dueños de Buses Verde Mar, por. haber ~ 
incurrido ésta en prdcticas contrarias a-la 1ibre.competenci.a 
al imponer un valor uniforme del pasaje a sus asociados,y san- 

cionar a quienes no acataron la orden de la directivs'en -el 
sentido indicado. 

<. 

La H. Comisi6n Preventiva Central, por medio del 

aludido dictamen, orden6 a la Asociaci6n Gremial de Dueños de 

Buses Verde Mar, por mayoria de votos, poner termino inmediato 
a toda forma de imposición de tarifas a sus asociados. El 
miembro don Ivan Y%iez Pérez.estuvo por desestimar la denuncia, 

atendido "que si un empresario presta servicios pûblicos ur- 
banos de locomociõn colectiva, asociado a una entidad gremial, 

significa que acepta los beneficios comunes que proporciona la 
asociaci6n gremial y tambien las obligaciones que ello conlle- 

va...." Estim6, ademk, que la competencia debe ser de las 
asociaciones y/o personas naturales que tengan la con-. 
cesibn del servicio, entre si. 

2.- A fs. 8, don Pedro Cuneo Espinoza, Presidente de 
la Asociaci6n Gremial de Dueños de Buses Verde 

Mar, interpuso recurso de reclamacign en contra del dictamen 

'Ns 466/133, de 30 de Enero de 1985, pidiendo que esta Comisión 
revoque dicho dictamen y declare que la entidad que representa 

no ha transgredido las disposiciones del Decreto Ley Nc 211 y 

desestime, por tanto, la denuncia del señor Subsecretario de 
Economla, Fomento y Reconstrucción. 
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Funda su recurso en el caractcr de unidad eco - 
ndmica que tiene la AsociaciGn; la que no,se.limita a agru- 

-par a empresarios afines, con propósitos‘sociales, sino que uti!& 

za su calidad de persona jurldica para constituir una empresa 

que presta determinados servicios de transporte de pasajeros. 

Estas asociaciones gremiales han sido la forma jurfdica de 

constituir empresas de servicios de transportes de pasajeros 

en Chile, que vino a reemplazar a las asociaciones-de hecho 

que anteriormeñte existian. 

Agrega que lo que el Decreto Ley No 211, de 

1973,sanciona es el acuerdo o imposición de precios a otros. 

En este caso, en cambio, la empresa se impone precios a si 

misma, para regular su actividad, ya que, en caso contrario, 

se producirra el caos, 

Añade que la verdadera guerra de tarifas, espc 

cialmente en la V Regi6n, ha derivado en una competencia pe- 

ligrosa en una actividad de tanta responsabilidad como lo es 

la de transportar vidas humanas. 

Considera In mencionada hsociacibn que la com- 

petencia,en estos cssos, se produce entre los buses y de las di- 

ferentes asociaciones o sociedades entre si, incluyendo a los 

taxis colectivos, 

Objeta, por'ûltimo, el considerando 7" del dic 

tamen en cuanto en él se argumenta que no puede aceptarse que 

grupos de empresas actûen en forma mancomunada, porque serla 

sentar un precedente que más tarde. se podria invocar 

para justificar conductas monopôlicas. Explica que, en el 

caso concreto de que se trata,no existe tal cfimulo de empresas, 

sino que solamente hay un conjunto de dueños de buses que se 

agrupan para constituir un empresa, bajo la forma de Asocia- 

ci6n Gremial, para coordinar los servicios del. empresario. 

Niega, por Gltimo, la existencia de alguna clase 

de monopolio en la locomoci6n colectiva de Valparaiso, pues la 

realidad es diametralmente diferente, dado que existe-una com- 

petencia tan intensa que ha sumido a.los dueños de buses en 
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una situaci6n econõmica critica, derivada de las bajas tarifas, 

impuestas por esta misma razbn. 
. d 

3.: - A fs. 12 corre el informe que la H. Comisión Pre. 

ventiva Central evacuó a raiz del recurso de re- 

clamacibn de la Asociación denunciada. 

,Considera dicha Comisión que existen razones de de 

recho para estimar que las asociaciones gremiales son entes jg 

rldicos concebidos para la agrupación de personas que desarro- 

llan actividades comunes y no para actuar como empresas comer- 

ciales, ya que, por su propia naturaleza, no pueden repartir 

las rentas, utilidades, beneficios o excedentes de la asociación, 

entre sus afiliados, 

Despues de expresar que la afiliación, a una aso- 

ciación gremial es un acto voluntario, tanto para ingresar co- 

mo para permanecer en ella, el informe señala que.el Decreto 

Ley Ns 211, de 1973, considera, entre otros, como hechos, ac- 

tos o convenciones que tienden a impedir la libre competencia, 

los acuerdos de precios entre empresarios o la imposiciõn de 

los mismos a otros y que la ComFsibn Resolutiva ha manifesta- 

do en su Resolucibn Nc 140, de 24 de.Enero de 1983,que las 

asociaciones gremiales regidas por el Decreto Ley Ns 2.757, 

de 1979,no pueden ser consideradas como empresas comerciales 

con facultades para intervenir directamente en el. transporte 

de carga. 

Acota tambi6n el informe de la H. Comisibn Preve; 

tiva Central, que estas asociaciones gremiales est5.n sometidas 

a la fiscalización del Ministerio de Economia, Fomento y Recon 
trucción y, en el caso presente, ha sido el propio señor Subse- 

cretario de esa Secretaria de Estado quien ha efectuado la de- 

nuncia ante la FiscalTa Nacional Econbmica, de modo que puede 

inferirse que para el organismo fiscalizador de las Asociacio- 

nes Gremiales, estas no pueden constituirse en empresas come: 

ciales. 
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Agrega el informe, que el señor Ministro de 

Transportes y Telecomunicaciones, quien emiti.6 opiniõn duran 

_ te la investigación, ha explicado que l-as asociaciones gre- 

miales nacieron destinadas a racionalizar la prestaci6n de 

servicios, pero que, consciente de los planteamientos de la 

Fiscalia Nacional EconBmica, estima reiomendable, ya sea 

mediante un decreto aclaratorio del reglamento vigente o de 

precisiones de ios propios permisos que se otorguen, se pun- 

tualice que el procedimiento usado no importa conferir la ca - 
lidad de empresario a la Asociaci6n, sino que a los asociados, 

siendo aquélla una especie de mandataria de los socios. 

Concluye el informe que, en merito de lo expues 

to, queda claramente configurada la infracciõn de la letra d) 

del articulo 2s del Decreto Ley No 211, de 1973, en la conduc 

ta reprochada a la Asociacibn Gremial de Dueños de Buses Ver- 

de Mar. 

4 .- Esta Comisión, a fs. 25 y en conformidad con lo 

dispuesto por el inciso final del articulo 90 

del Decreto Ley NE 211, de 1973, se ha avocado al conocimiento 

del asunto en virtud de sus propias atribuciones. 

5.- A fs. 28 y 29 corre oficio de la Subsecretaria 

de Economfa, Foment0.y Reconstrucciõn dando res 
puesta a una solicitud de esta Comisión para que informara so 

bre el ntlmero de Asociaciones Gremiales de dueños de vehícu- 

los de locomocibn colectiva registradas por cada región y pa- 

ra cada tipo de vehiculo. 

6.- A fs. 31, el apoderado de la recurrente formula 

las observaciones dentro del plazo que le otor- 

g6 esta Comisión al avocarse al conocimiento de este asunto, 

reiterando sus planteamientos anteriores. 

Menciona,tambi6n, los servicios administrativos 

y de coordinaci6n que presta la Asociación a sus miembros y 

hace hincapi en la existencia de una caja comûn, proveniente 

de las recaudaciones de todos los buses,las que son procesa- 
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das por un computador y repartidas entre los dueños de buses 

conforme a un sistema ponderado por vuelta, todo lo cual, a 

-su juicio, demuestra que se trata de una'sola empresa que o- 

frece un servicio al público y se lo vende, 

Reitera que existe competencia y que esta se 

realiza con otras empresa del'mismo rubro, las que tambien 

tienen libertad para fijar sus tarifas, de modo que no existe 

ninguna infracciõn ch1 Decreto Ley.N" 211, de 1973. Concluye 

que el mero hecho de ser la recurrente una asociación gremial 

y de fijar los precios a los buses de sus asociados, no cons- 

tituye un acto que tienda a impedir la libre competencia, por 

lo que no se le puede calificar de antijuridico, ya que el aca - 
tamiento de las tarifas por los miembros de la entidad esun 

acto voluntario, pues nada impide que ellos se retiren y con- 

tinûen trabajando sus buses en la forma y condiciones que lo 

deseen, Míade que asL ha ocurrido en la practica y los disi- 

dentes del gremio se retiraron de esa Asociaci6n y actualmente 

trabajan constitufdos en una empresa, en el mismo recorrido 

que servlan con anterioridad. 

7.- A fs. 35 formula sus observaciones el señor Fis 

cal Nacional Econ6mico haciendo mención del in- 

forme que evacuõ sobre la materia ante la H. Comisi6n Preven- 

tiva Central,en el cual estimõ que las asociaciones gremiales, 

constituXdas por empresarios de transportes colectivos,han so 

brepasado el texto positivo del Decreto Ley No 2.757, razán 

por la cual hizo presente al señor Ministro de Transportes y 

Telecomunicaciones, ia improcedencia de otorgar concesiones 

de servicio pCtbli.co dc locomoci6n colectiva a las asociacio- 

nes gremiales, por ser entes jurídicos concebidos para Ia agru 

pación de gremios y no para actuar como empresas comerciales. 

En mérito de lo expresado, el señor Fiscal re& 

tera que los acuerdos o imposiciones de precios, cualquiera 

que sca la nntucnlcza jurI.dicn del cntc que los adopte, estan 

especificamente previstos como actos contrarios a la libre com - 
petencia por la letra d) del artfculo 2s del Decreto Ley Ns 

211, de 1973. 
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8 ,- A fs. 40 corre oficio ordinario No 1.372, de 

27 de Junio del.presente año, del señor Mini.2 

tro de Transportes, en el que informa a esta Comisiõn de la 

preparaci6n de un decreto supremo modificatorio del reglame; 

to que rige a los servicios de la locomoci6n colectiva en el 

cual se indicará, determinadamente, que la facultad de fijar 

los precios o tarifas de los servicios corresponderá a los ! 

empresarios individualmente en el caso de‘estar agrupados en 

asociaciones, para evitar la práctica monopólica reprochada 

por el dictamen reclamado. 

9 .- A fs. 41 corre agregada fotocopia de lasección 

del Diario Oficial de 9 de Agosto pasado, en la 

que aparece la publicaci6n del Decreto Nc 88, de 28 de Junio 

de este mismo año, del Ministerio de Transportes y Telecomuni 

caciones, modificatorio del Decreto Na 163, de 1984,dictado 

para,los efectos indicados en el Nc 8 que antecede. 

lO.- A fs. 44, la parte denunciada acompaña una foto 

copia de un oficio del seíior Secretario Regional 

Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Región 

Metropolitana, cuyo original fue enviado a la Iltma. Corte de 

Apelaciones de Santiago evacuando una consulta en un recurso de 

protección, en el que se informa que las concesiones de reco- 

rrido de los servicios ptíblicos urbanos de locomocF6n colecti 

va de pasajeros de la Regi6n Metropolitana est?ln mayoritaria- 

mente otorgadas a las respectivas Asociaciones Gremiales y 
no a los socios empresarios integrantes de ellas. 

Agrega que constituyen la excepcibn las concesio 

nes otorgadas individualmente a los empresarios de locoswcibn co - 
lectiva que no están adheridos a ninguna AsociaciBn Gremial, o 

se han desafiliado conforme al articulo 22 del Decreto Ley 

N” 2.757, de 1979. 

ll.- A fs. 48, como medida para mejor resolver, esta 

ComisiBn orden6 verificar lo siguiente: 

11.1 Existencia de una Caja comfin formada con 

los ingresos de los asociados proveniec 
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tes 'de la prestaciôn de los servicios 

de locomociõn colectiva, 

11.2. Forma en que se distribuyen dichos ingre 

sos y con qu& periodicidad, 

11.3. Si con 'cargo a los ingresos de la Caja 

comdn se efectûan pagos tales como, de 

combustibles, de reparaciones, de compra 

de boletos, de tributaci6n, de seguros y 

otros. En caso contrario, quien y cbmo 

soporta esos gastos. 

11.4. Cualquier otro antecedente que la Fisca 

lia juzgue atinente para dilucidar si 

ia mencionada Asociacibn Gremial funcio - 
na, en el hecho, como un solo ente eco- 

nómico. 

12.- La diligencia anterior fue encomendada a los 

ingenieros de la Fiscalia, seiiores Alfonso Cou 

ble Cerviño y Juan Antonio Rivera Cifuentes, quienes consta- 

taron, informando de fs, 56 a 60, la efectividad de la exis- 

tencia de una caja común entre los asociados, la forma c6mo 

se distribuyen los ingresos y su periodicidad, los pagos cc 
munes que se hacen con los-ingresos de,la caja coman y la 

asesoria y servicios que la hsociaci6n presta a sus miembros. 

De fs. 49 a 55 se agregaron diversos documentos relacionados 

con la wdicia para mejor resolver, 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: El recurso de reclamacign deducido por don Pe- 

dro Cuneo Espinoza, Presidente de la Asociaci'õn 

Gremial de Dueños de Buses Verde Mar, en representacibn de 62 

ta, en contra del Dictamen N" 4661133, de 30 de Enero de 1985, 

de la H. Comisibn Preventiva Central que, acogiendo una denug 
cia del señor Subsecretario de Economia, Fomento y Reconstruc - 
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ciõn, estimó que el dire'ctorio de esa Asociacidn incurri5 

en actuaciones contrarias al-Decreto Ley Nc 211, de 1973, 

- al imponer un precio uniforme a los pakajes de buses y sac 

cionar a aqu6llos que no acataron esa imposicibn y orden6, 

a'la citada AsociaciBn que pusiera tkmino de inmediato a to - 
da forma de imposicibn de tarifas a sus asociados. 

SEGUNDO: - La resolucibn dictada por esta Comisibn, en vif 

tud de las atribuciones que le confiere el inc& 

so final del artículo 92 del Decreto Ley Nc. 211, de 1973, pa- 

ra avocarse al conocimiento de este asunto. 

TERCERO: En los fundamentos del recurso y de la contesta 

ción al traslado que le otorgõ esta Comisión a 

la Asociaci6n denunciada, ésta defiende la legalidad de su con 

ducta en la forma seiialada en los Nos 20 y 62 de la parte ex- 

positiva de este fallo. 

Dichos fundamentos son: 

4 Que la Asociaci6n Gremial denunciada constituye 

una empresa que no impone precios a terceros, 

sino que se fija una tarifa a sL misma, 

b) Que la existencia de esa empresa.se prueba no 

~610 con la prestaciûn de determinados servi- 

cios administrativos a los asociados, sino con la modalidad 

de recaudación, control y reparto de los dineros provenien- 

tes del cobro de pasajes de locomoci6n colectiva de todos 

ellos, 

c> Que es errbneo sostener que el solo hecho de 

fijar precios sea un acto monopólico, como tag 

poco puede decirse que haya imposiciôn de precios a terceros 

cuando existe la facultad irrestricta de pertenecer o no a 

una asociaci6n gremial, y se puede desempeñar la actividad 

al margen de toda asociaciôn. 

CUARTO: El señor Fiscal Nacional, por su parte, tanto 

en el informe evacuado para la H. ComisFBn Pr5 

ventiva Central como en las observaciones formuladas a raiz 
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del traslado que le confiri6 la Comisi6n al avocarse al cono 

cimiento del asunto, ha insistido en que es improcedente que 

- .el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones otorgue coq 

cesiones de servicio público de locomoci6n colectiva a las 

asociaciones gremiales, ya que no son entes juridicos conce 

bidos para actuar como empresas comerciales. Tambien ha re& 

terado el señor Fiscal su opinibn que, de aceptarse la tesis 

de que grupos de ,empresarios puedan actuar mancomunadamente, 

por medio de asociaciones gremiales, se sienta un preceden_ 

te que puede esgrimirse para justificar acuerdos de precios, 

reparto de mercados, de zona, etc, en circunstancias que tan 

to los acuerdos como las imposiciones de precios, cualquiera 

que sea la naturaleza del ente que los adopte, estan especi- 

ficamente previstos como actos contrarios a la libre compe- 

tencia por la letra d) del articulo 20 del Decreto Ley Ns 

211, de 1973. . ' 

Considera tambi6n el señor Fiscal que la unifor 

midad de tarifas no es sencial para la existencia de la Aso- 

ciacibn ni para el adecuado cumplimiento de sus fines, por 

cuanto las mayores complejidades que un sistema diferente 

pueda involucrar no son suficientes para justificar acuerdos 

contrarios a la ley. 

-QUINTO: Esta ComisiBn concuerda, en general, con los 

planteamientos del sedor Fiscal Nacional Econó 

mico y con los de la H. Comisión Preventiva Central, no obs- 

tante lo cual y apreciando los hechos en conciencia no puede 

dejar de considerar los planteamientos del señor Ministro de 

Transportes y Telecomunicaciones contenidos en su oficio No 

159, de 14 de junio de 1984,,mediante el cual expresa: 

a> Que hist4ricamente la locomoción colectiva ha 

estado en manos de empresarios singulares, lo 

que di6 origen al nacimiento de asociaciones empresariales 

de hecho destinadas a racionalizar la,prestacion de servicios, 

a financiar los gastos comunes de mantenciõn de garitas y pa- 

go de inspectores y a representar al grupo frente a la auto@ 

dad. 
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b) Que el articulo 125 de la Ordenanza del Tránsito 
y el Decreto N"106, de 1969, impusieron a los en! 

presarios de LocomociGn coLectiva la obligación dc cstablcccr 

cn conjunto un sinnumero de obligaciones, dando reconocimien - 
to legal y reglamentario a las Asociaciones mencionadas que 

les permitió, incluso, requerir para ellas el otorgamiento de 

' concesiones de recorridos si estaban constituidas por escritu - 
ra pública y en la misma forma se hablan dado un estatuto y 

tenían directivas responsables. 

c> Que con la dictación del Decreto Ley Nc 2.757 de 

1979, que creó y reguló la existencia de las Aso 

ciaciones Gremiales, ese Ministerio consideró innecesario exi 

gir otra suerte de personalidad juridica para las asociaciones 

de locomoción colectiva, de modo que comenzó a otorgar conce- 

siones de recorrido a las asociaciones gremiales constituidas 

en conformidad con el citado Decreto Ley, sin perjuicio de ha 

berlas otorgado, también, a personas distintas de la Asocia - 

ci6n y en su mismo recorrido. 

SEXTO: Todo lo anterior demuestra, a juicio de esta Co 

mision, que la autoridad instó a la organización 

de asociaciones de empresarios para que prestaran, como tales, 

el servicio de locomoción colectiva de pasajeros y que ~610 pu 

so reparos a la fijación de precios y tarifas comunes por el 

servicio, con la dictación del Decreto N"88, de Transportes 

aludido en el No9 de la parte expositiva de este fallo. 

SEPTIMO: En el caso de la Asociacibn Gremial de Dueños de 

Buses Verde Mar concurre, además, la circunstan 

cia de que ella efectivamente se encuentra organizada de modo 

que no sólo presta servicios administrativos comunes a los aso 

ciados sino que se encarga de administrar los ingresos totales 

dc los buses dc una linea y dc distribuirlos entre los que prcs 

tan cl servicio a prorrata del numero de "vueltas" que han efes 

tuado, con lo que asegura un servicio contrnuo para los usua- 

.rios. 

Asi quedó demostrado con el informe de ,fs. 56 y 

siguientes evacuado por la FiscalLa Nacional Económica en cu~ 

plimiento de la medida para mejor resolver decretada por esta 
Comisión. 
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OCTAVO: Que esta modalidad de prestacibn del servicio de 

locomoción colectiva hace que la asociación gre- 
mial constituya una forma de empresa de hecho, de suerte que no 

vulnere las normas de La libre competencia.la circunstancia de 

- que se determine a si misma sus propias tarifas. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo 

díspuesto por los articulos 92, inciso 40, 17, letra e) y 18 del 

Decreto Ley N" 211, de 1973. 

SE DECLARA: 

a 

1s Que la conducta de la Asociación Gremial de Due 

ños de Buses Verde Mar, de haber fijado un va - 
lor uniforme a las tarifas que cobran sus asociados, no ha ín- 

fríngido las normas del Decreto Ley N"211, de 1973. 

20 

Central. 

Que se deja sin efecto el dictamen NP466/133, de 

30 de Enero de 1985, de la H. Comísíon Preventiva 

Notifiquese a las partes y transcribase al señor 
Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, al señor Subsecre 

tario de Economía, Fomento y Reconstrucción y a la H. Comisión 

Preventiva Central. 

Rol N"226-85. 
I / A / 
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