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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONGPOLIOS
AGUSTINAS N°853, PISO 12°¢

RESOLUCION N2 215 /

Santiago, cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y seis.
VISTOS

1.- Don Alberto Cevas Leal, Contador Auditor, domiciliado en

Temuco, calle San Martin N°1191, denuncié6 ante la Fisca-
lia Regional Lcon6mica de la IX Regién, a la Compafifa de Teléfo-
nos de Chile S.A., en adelante la Compafila, por estimar que in -
fringirfa las normas sobre libre competencia la cléausula segunda
del contrato de suministro de servicio telefénico que le ha sido

enviado para su Firma.

2.~ Dicha cliusula segunda estéd contenida en un formulario
impreso denominado Contrato de Suministro de Servicio Te
lefénico con Equipos de Propiedad de la Compafifa y dispone que
el servicio telefénico domiciliario que se proporcionard al sus-
criptor se conectard a las redes generales de la Compafila median
te elementcs y equipos de su propiedad, cuya conservacidn y man-
tenimiento serdn de su cargo exclusivo "acordando las partes que
queda prohibido al suscriptor conectar equipos propios o de ter-

ceros a las lineas de la Compafiia'.

3.- Consultado por el denunciante, el Agente Comercial de la
. IX Regién de la Compafila expresé que los suscriptores, en
su instalacién de servicio telefdénico tiemnen la siguiente alterna
tiva: o piden instalacidén total a la Compafifa, caso en el cual
las conexiones a la red pablica, las conexiones interior y exte-
rior y los equipos son de la Compafifa, o declaran que han deci-
dido tener equipos propios o de terceros, caso en el cual las ins
talaciones y los equipos deben estar de acuerdo con las normas
técnicas y de homologacion vigentes, que fija la Subsecretaria

de Telecomunicaciones.

Agregé el sefior Agente Comercial de Temuco que el suscrip
tor no debe hacer instalaciones mixtas, esto es,que la instalacién
total la haya hecho la Compaiifa y que posteriormente el suscriptor

conecte equipos particulares. FEsta prohibicién, a su juicio, per



sigue s6lo delimitar responsabilidades en cuanto a la calidad del

servicio que la Compafila debe entregar a sus usuarios,

4, - El sefior Cevas Leal, como se ha expresado, concurrié a

la Fiscalia Econémica de la IX Regidn pidiendo que se
declare por los organismos antimonopolics que la referida clausu
la del contrato, que €1 se ha negado a firmar, es contraria al
Decreto Ley N° 211, de 1973 y que se ordene que.sea suprimida de
los contratos de la Compafifa, pues wva contra los principios de
la libre competencia que €sta obligue a las personas a adquirir
equipos telefénicos s6lo de ella. Agrega que él, ademds del apa .
rato telefénico que le instalé la Compaififa, hizo coclocar otro que
adquirié en Santiago de un tercero y cree haber obradoc conforme

a derecho.

5.- Aun cuando el sefior Fiscal Regional informé favorablemen
te la denuncia antedicha, la H.Comisién Preventiva de la
IX Regién resolvié desestimarla, porque la Compaiifa le ofrece a
los suscriptores dos opciones que pueden libremente elegir, segln
su conveniencia y una de ellas les permite adquirir de terceros
instalaciones y equipos telefénicos, siempre que éstos cumplan

las normas técnicas vigentes,

6.- El sefior Cevas Leal,.dentro de plazo, reclamé de la reso
lucién aludida en el ntmero precedente y esta Comisién,

de conformidad con las normas del artfculo 9% del Decreto Ley

N° 211, de 1973, acord6 avocarse al conocimiento del asunto en

virtud de sus propias atribuciones dando traslado al sefior Fiscal

Nacional, a la Compaiifa de Teléfonos de Chile S.A. y al recla-

mante.,

7.~ El sefior I'iscal Nacional Econémico fue de parecer que
asiste razbén al reclamante al pretender que la Compaiiia
debe suprimir de sus contratos de servicio telefénico las normas
que prohiben al suscriptor conectar equipos telefénicas propios
o de terceros a las lineas de la Compafifa, puesto que, a su jul
cio, dicha conexién estid especialmente prevista en el articulo 32
del Reglamento Telefénico aprobado por la Subsecretarfia de Tele-
comunicaciones, de 1980, que sélo exige que se de aviso previo a
la Compafifa de que se conectarén equipos de terceros y de que és
tos figuren en el registro de homologacién que la empresa debe te

ner siempre a la vista de los interesados.



-3-

Por lo anterior, el sefior Fiscal Nacional estima una
conducta monopblica de la Compafifa incluir en un contrato de ser -
vicio telefénico impreso disposiciones como las contenidas en la
cldusula tantas veces mencionada, que son contrarias al Reglamen
to General de Servicio Telefénico y contrarias a los principios
de la libre competencia, que informan, a su vez,. el referido Re
glamento, contenidos no sélo en el Decreto Ley N°211, de 1973,

sino en la Ley General de Telecomunicaciones N°18.168,

8.~ El sefior Gerente General de la Compafifa denunciada sefia-

la que esta Comisidén debe desestimar el recurso de recla o

macién deducido por don Alberto Cevas Leal en contra del dicta-
men N°1 de la H. Comisién Preventiva de la IX Regién, por cuanto
los contratos de servicio telefénico '.que ella ha celebrado
con gran parte de sus suscriptores no contravienen ni las nor-
mas del Reglamento Telefénico ni las de libre competencia del De
creto Ley N°211, de 1973.

Expresa la Compafiia que los artficulos 18 y 19 del Regla
mento General de Servicio Telefénico conforman una situacién es
pecifica aplicable dnica y exclusivamente a las instalaciones te
lefénicas completas, esto es, aquéllas que incluyen las instala-
ciones interiores llegando hasta el aparato terminal, para cuyo
efecto contemplan la posibilidad de hacer todo con elementos pro
pios de la empresa telefénica o con elementos propios del suscrip
tor. En el primer caso se celebran los contratos que explici-
tan que las partes acuerdan que queda prohibido al suscriptor co
nectar equipos propios o de terceros a las lineas de la Compafiia,
lo que significa dejar establecido algo que emana no sélo de la
naturaleza de las cosas sino de la propia diferenciacién que ha

ce el artficulo 18 del Reglamento citado.

De lo anterior desprende la denunciada que la estipula-
cién que el sefior Fiscal Nacional Econémico estima monopélica no
lo es.

En cuanto al articule 32 del Reglamentc de Servicio Tele-
fénico, expresa la Compafifa que é1 regula las llamadas '"instala-
ciones mixtas', que consisten en la posibilidad de que un suscrip
tor conecte, ''previc aviso a la Empresa cualquiera de los equi-
pos incorporados en el Registro que la Empresa deberd tener a la

vista de los interesados', siempre que se den:los. supuestos que
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dicha norma establece. De este modo, ese articulo no es una alter
nativa para el suscriptor de efectuar instalaciones con elementos
de la Compafifa o propios o de terceros sino que una posibilidad rE-‘f
glada para conectar ciertos equipos especificos que pueden "no nece
sariamente significar la provisién de un aparato equipo terminal,
sino que, por el contrario, equipamiento adicional que, precisamen

te por ello, puede o no ser Gtil a las necesidades del suscriptor'.

Por lo anterior, expresa la Compafifa, la estipulacién
tipo de los contratos que el sefior Fiscal Nacional ha cuestionado,
s6lo puede referirse a la situaci6n prevista en los artfculos 18
y 19 del Reglamento General de Servicio Telefénico donde no sélo
cabe consignarla sino que es Gtil hacerlo, por cuanto no existe
la posibilidad reglamentaria de que la instalacién completa sea
mixta, ya que el articulo 18 del mencionado Reglamento permite
que el suscriptor opte por una de dos soluciones en alternativa,

que son excluyentes entre si.

Finaliza la Compaififa haciendo presente que no consta
de los antecedentes de autos que el seficr Alberto Cevas Leal, de
Temuco, haya pretendido efectuar una conexién de las reguladas
por el articulo 32 del Reglamento,ni menos que &l haya dado el
aviso previo a que esa disposicién se refiere, como tampoco que
el equipo de que se trataria se encontrare incorporado al Regis
tro de Homologacién aludido en esa norma, todo lo cual la mueve

a pedir que se desestime la reclamacién del sefior Cevas Leal.

9.- E1l reclamante, por su parte, ha hecho presente, en ge-
neral, que est4 plenamente de acuerdo con el informe |
del sefior Fiscal Nacional Econémico, agregando que la Compafiia
de Teléfonos no descuenta de sus tarifas, como debiera hacerlo,
el equivalente al uso de los aparatos telefénicos cuando la tota

lidad de los equipos son de propiedad del suscriptor.

Sobre este Gltimo aspecto, el sefior Fiscal Nacional pi
dié (f£s. 83) que se investigara la veracidad de la afirmacién
del reclamante,pidiendo informe a la Compafifa sobre las tarifas
que cobra a los usuaries segln &stos hayan optade por alguna
de las soluciones de la alternativa del articulo 18 del Reglamen

to Telefénico.



10, - Esta Comisidn, a f£s. 90 vta., de los autos, £ijé audieg

cia para la vista de la causa y oy6 la exposicién oral

del abogado de la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A., don Enrique fif 

Eberle Olea, quedando la causa en acuerdo.

En la misma oportunidad y como medida para mejor resol-
ver, se ordend oficiar a la Compafiia para que informara al tenor
de lo solicitado por el sefior Fiscal Nacional, a fs. 83 de los au

tos, segdn se ha dicho en el ndmero precedente.

11.- La Compafifa de Teléfonos de Chile S,A., a fs. 112, in-
formé que las tarifas que cobra a los usuarios con ins-
talacién telefénica interior con equipos C,T.C., es de $ 1.309
mensuales y la que cobra a usuarios con instalacién telefénica
interior con equipos particulares es de $ 1.261 por mes. Acompa
fi6, ademAs, tres facturas correspondientes a cada una de las dos

modalidades de servicio,

12.- A fs, 114 esta Comisidén dié lugar a la peticién de fs,
113 del sefior Fiscal Nacional, para que la Compafiia com
plementara la informacién proporcionada a fs. 112, expresando cudn
to cobra por conexién o instalacidén telefénica interior con equi-
pos de C.T.C. y cuél es el precio de la conexién o instalacién in

terior con equipos particulares.

13.- A fs. 140, 1la Compaﬁié de Teléfonos de Chile S.A. infor
md que cobra § 4.400 por concepto de cargo de instala -
cién interior a usuarios con equipos C.T.C. y $ 1,000 a titulo de

cargo por recepcidén de instalacién particular,
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Esta Comisién debe determinar si la norma conteni

da en la cliusula segunda del llamado Contrato de
Suministro de Servicio Telefénico con Equipos de Propiedad de la
Compafiia,que prohibe a los suscriptores conectar equipos propios
o de terceros a las lineas de la Compafifia de Teléfonos de Chile
S.A., contraviene las normas del Decreto Ley N°211, de 1973 e im
porta una conducta monop6lica de parte de la Compafifa incluir esa
prohibicién en los contratos impresos que presenta a los interesa
dos en obtener servicio telefbnico.



SEGUNDO : Las normas que regulan la materia, segin lo han
expresado el sefior Fiscal Nacional Econémico y la
Compafiia, son los artficulos 18, 19 y 32 del Reglamento General de
Servicio Telefénico que, aprobado por Resoclucién N°41 de larSub-
secretarfia de Telecomunicaciones,en 1980, aparece impreso en las
primeras pi4ginas de las llamadas '"Gufas de Teléfonos' que entrega

la Compafiia a todos sus suscriptores,

TERCERO : El articulec 18 del citado Reglamento prescribe

que para que un suscriptor o abonado obtenga la
prestacién misma del servicio telefénico puede ejercer la alterna
tiva de

a) pedir a la Compafifa la instalacién total del servicio,
lo que incluye junto con el aparato telefénico termi-
nal, las instalaciones interiores necesarias para su
explotacién y uso, 6

b} pedir a terceros las instalaciones y equipos pertinen
tes en los mismos términos precedentes, caso en el cual
corresponde solicitar a la Compaiiia la conexién a sus
redes una vez efectuados los trabajos de instalacién in

terior.

El articulo 19 del Reglamento se refiere a que las
instalaciones y equipos mencionados en el articulo 18, esto es,
los de la Compafifa y los de terceros, deben cumplir las normas téc

nicas y de homologacién vigentes.

Por su parte, el articulo 32 del mismo Reglamento,
permite que el suscriptor conecte, previo aviso a la Compaiiia,
cualquiera de los equipos incorporados en el registro de homologa

cién que la empresa deberd tener a la vista de los interesados.

CUARTO: En el caso sometido a conocimiento de esta Comi ~
sién, una persona que habfa solicitado conectarse
a las redes de la Empresa para hacer uso del servicio telefénico,
en los términos previstos por el artfculo 10 del Reglamento General
de Servicio Telef6nico, deseaba contar con dos aparatos teleféni-
cos terminales, uno de la Compafifa y otro adquirido de un tercero.
‘Por ello, al serle presentado pafa su firma el Contrato de Sumi-
nistro de Servicio Telef6nico con Equipos de Propiedad de la Compa
fifa, objeté la norma contenida en la cliusula segunda de ese con-

trato cuyo tenor es : ''acordando las partes que queda prohibido
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al suscriptor conectar equipos propios o de terceros a las lineas
de la Compaiifia’.

La Compafifa estima que no puede accederse a la pe
tici6n del interesado por las razones latamente expuestas en el
nimero 8 de la parte expositiva de este fallo.

QUINTO: Las explicaciones dadas per las Compafifa,sobre el

alcance de las normas del Reglamento, conducen a
concluir que el suscriptor o abonado s6lo tiene una oportunidad
para pronunciarse sobre la procedencia u origen de los equipos e
instalaciones que conectarid a las redes de la Compafiia, que tendria
lugar en el momento de solicitar el servicio telefbénico, decisién
que tendria el caricter de excluyente e irrevocable, lo que pugna
no s6lo con las normas del Reglamento General de Servicio Telefé
nico sino que, también, con la l6gica de los hechos.

SEXTO : En efecto, no s6lo el articulo 32 del Reglamento
General de Servicio Telef6nico permite sostener

que, en cualquier momento,un suscriptor puede decidir cambiar el

equipo telefdénico de la Compafifa por otro de los que se ofrecen

en el mercado o agregar uno de estos Gltimos al que ya le ha ins

talade la Compafifia, sino que el articulo 22 del mismo Reglamento,

en el capitulo referente a las facultades y obligaciones de la

Compaiiia, dispone en forma imperativa que ''la Empresa permitiré

la conexién a sus instalaciones de equipos de propiedad del suscrip

tor, siempre que dichos equipos cumplan con las normas de homolo-

gacién vigentes".

Del modo en que ha quedado expuesto, no interesa,
pues, si el artfculo 32 del Reglamento Telefénico se refiere a
otra clase de equipos distintos del aparato terminal telefénico o
no, como lo sostiene la Compafifa, pues las prescrtipciones del ar
tfculo 22 del mismo Reglamento son suficientemente claras y no su
jetas a condicién alguna, salvo la homeologacién técnica de los equi

pos.

SEPTIMO: Esta Comisibn concuerda con el sefior Fiscal Nacio-
nal Econbémico en que las disposiciones del Regla -
mento General de Servicio Telefénico vigente, que son sustancial -
mente distintas de las del reglamento anterior, estdn en armonia
con las normas que protegen la libre competencia y que igual espi
ritu se advierte en las disposiciones de la Ley N°18.168, de 1982,
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que aprueba la Ley General de Telecomunicaciones,

En este contexto no tiene cabida la parte cuestic

nada de la clausula segunda del Contrato de Suministro de Servicio o

Telefénico con Equipos de Propiedad de la Compafifd, que constituye
una imposicién ilegitima de la Empresa que contraviene las normas
del Reglamento tantas veces mencionado y las disposiciones del De
creto Ley N°211, de 1973, en especial sus articulos 12 y 22 letra
£).

OCTAVO: Los aspectds relativos a si el equipo adquirido de.:“

un tercero distinto de la Compafif{a, que ha instala T

do o desea instalar el sefior Cevas Leal, es de aquéllos a que se
refiere el articulo 22 o el articulo 32 del Reglamento Telefénico
y, por ende, si el suscriptor ha debido dar aviso previo a la Com
pafifa o n6 y si el mencionado equipo cumple con las normas vigen-
tes de homologacidén o nd, deben ser abordadas por la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, en conformidad con las atribuciones que so-
bre estas materias le encomienda la Ley N° 1§.168.

NOVENQ : En este mismo sentido, esta Comisidén estima que es
conveniente que la Subsecretaria de Telecomunica-

ciones precise a qué tipo o clase de equipos telefénicos se refie

ren los articulos 22 y 32 del Reglamento aprobado por su Resolu -

cién N°41, de 1980,para evitar cualquier conflicto futuro sobre

la materia, cuidando que la aclaracién que se haga no entorpezca

la libre competencia.

También se estima conveniente que la Subsecreta-
ria de Telecomunicaciones precise en ese mismo Reglamento los co
bros que puede formular la Compafifa cuando presta servicio telefd
nico con equipos propios y los que puede hacer cuando esos equipos
pertenecen al suscriptor, con lo que no s6lo se favorecerd a éste
sino también a la Compafiia mediante la debida transparencia en sus

relaciones con los abonados o usuarios.

Por estas consideraciones y visto, ademis, lo dis
puesto en los articulos 92 inciso 42, 17 y 18 del Decreto Ley N°
211, de 1973,
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SE DECLARA:

1= Que se acoge elrecurso de reclamacidn de don Al-
berto Cevas Leal en contra de la Resolucién N°1,
de 13 de Junio de 1984, de la H. Comisién Preventiva de la IX Re

gién la que, por lo tanto, queda sin efecto.

22 Que la Compafiia de Teléfonos de Chile S.A. debe

suprimir de su "Contratc de Suministro de Servi
cio Telefénico con Equipos de la Compafifa" la prohibicién de co
nectar a sus redes instalaciones o equipos telefénicos de los
suscriptores o de terceros contenida en su cliusula segunda, La
misma supresién deberd efectuar en cualquier otro contrato respec
to de cl&usulas similares a la objetada por esta resolucién.

3= Que corresponde a la Subsecretarfa de Telecomunica
ciones resolver sobre las condiciones en que debe

proceder el reclamante para ejercer su derecho de conectar a las

instalaciones de la Compaiiia un equipo telefénico propioc, ¥y

42 Que se solicita del seflor Subsecretario de Teleco
municaciones que dicte las normas aclaratorias del
actual Reglamento General de Servicic Telefénico en la forma sefia

lada en el considerando noveno de esta resolucién.

Notiffiquese al seflor Fiscal Nacional Econémico, a

la Compafiia de Teléfonos de Chile S.A. y al reclamante.

Transcribase al sefior Subsecretario de Telecomuni
caciones y al sefior Presidente de la H. Comisién Preventiva de la
IX Regibn,

Rol N°215-84.

Pronunciada por los seflores Victor Manuel Rivas
del Canto,Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
Comisién; Alvaro Vial Gaete, Director Nacional del Instituto Nacio
nal de Estadisticas; Adolfo Amenédbar Castro, subrogando al sefior

Tesorero General de la Repidblica; Jaime Néquira Riveros, subrogan
do al sefior Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Caté
lica de Chile y Ramén Ramos Arriagada, subrogando al sefior Decano
de la Facultad de Administracién' y Economfa de la Universidad de
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Santiago de Chile,

No firman da presente resoluc16n los sefiores Néqulf,
ra y Ramos, no obstante estar presente al momento del acuerdo, por
encontrarse ausentes.

ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H, Comisién
Resolutiva

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL.
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