COMISION RESOLUTIVA
DECRETO, LEY N° 211, de 1973

-LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

L RESOLUCION N° 218 /

Santiago, veintinueve de Abril de mil novecientos ochenta y seis.

VISTOS:

Por dictamen N° 103, de 18 de Abril de 1985, la H. Comi-
$ion Preventiva de la XII Regién cstimé que la Compafifa de Consumi-
dores de Gas de Santiago S.A., en adelante GASCO, habia incurrido en
un abuso de posicidén monop6lica al cobrar a pablico el precio miximo
autorizado por la Resoluciodn N° 1, de 1984, del Ministerio de LEcono-
mia, Fomento y Reconstruccién, por el gas natural de que provee a los
usuarios de esa Regidén, pagando, en cambio, a la Empresa Nacional del
Petrdleo, en adelante ENAP, el precio resultante de la férmula del

" contrato de suministro de gas natural celebrado entre ambas empresas,
el 19 de Mayo de 1981, que era inferior al que deberfa pagar en con-

formidad con dicha Resolucidn.

En conocimiento de dicho dictamen y de los antecedentes
respectivos, la Fiscalfa Nacional Econémica fue de parecer de que
la conducta observada por GASCO no constitufa un abuso de posicién
monopolica, disintiendo, en consecuencia, de la opinién de la H. Co
misién Preventiva de la XII Regidén, sin perjuicio de tener presente,
ademds, que dicha conducta habia motivado una controversia entre
esa empresa y ENAP que estaba sometida al conocimiento de un juez
arbitro.

‘. Ln respuesta al traslado que se les confiriera, GASCO
estuvo de acuerdo con el informe del sefior Fiscal, no asi ENAP, quien
solicitd la modificacién del referido contrato de 29 de Mayo de 1981,
a fin de dejar establecido que el precio que GASCO debe pagarle por
el gas natural que le proporciona debe ser el que fije la autoridad

econdmica y no el que resulta de la {6rmula contractual.

Con escrito que corre a fs. 409, GASCO y ENAP acompafiaron
copla autorizada de la transaccibdn celebrada ante el Tribunal Arbitral
que estaba conociendo de la discrepancia surgida entre esas empresas,
en relacidén con el precio que GASCO debfa pagar a ENAP por el suminis
tro de gas natural.



CONSIDERANDO:

PRIMERO ©: Que con anterioridad a la celebracién del contrato de
suministro de gas natural en la XIi Regibén, entre GAS
CO y.ENAP, de 29 de Mayo de 1981, la venta a bﬁblico de dicho combus
:ible:ée hac{a directamente a los consumidores por la segunda de las
empresas nombradas, de acuerdo con las tarifas fijadas por resolucio
nes del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, situacién
que se alterd con motivo de la celebracién del referido contrato, el
que didé origen a la aparicién de GASCO como intermediario entre el

productor, ENAP, y los consumidores de dicho combustible.

SEGUNDO : Que en conformidad con la clidusula octava del contra-
to de suministro de gas natural de 29 de Mayo de 1981,
GASCO y ENAP convinieron una férmula de pago, desarrollada en un a-
nexo especial, que forma parte del contrato, seglin la cual el precio
de gas natural debia determinarse cada cuatrimestre de acuerdo con el
tipo oficial del délar y con la variacién del precio internacional de
clertos combustibles. Este sistema de determinacién del precio regi-
ria por cinco anos, pudiendo las partes renegociarlo durante el quin

to ano de vigencia del contrato.

In igual clausula octava, las partes dejaron expresa
constancia de que como no correspondia a ENAP fijar el precio al pG
blico del gas natural, toda gestién ante las autoridades de Gobier-
no tendientes a modificar ese precio correspondia a GASCO, y que, en
todo caso, las resoluciones que la autoridad dictara en csa materia

no afectarian al precio de venta del gas natural entre ENAP y GASCO.

En la cldusula décimo cuarta del contrato mencionado,
Las parvtes convinieron que todas las cuestiones relativas al incum-
plimiento, resolucién o terminacibédn del mismo serian resueltas por
un drbitro arbitrador, quien actuarfa sin forma de juicio y sin ul-

terior recurso.,

TERCEROQ : Que ENAP y GASCO se sujetaron al contrato,en lo que al
precio del gas natural se refiere, hasta la dictacién
de La Resolucién de LEconomia N° 384, de 1982, publicada en el Diario
Oficial de 25 de Septiembre de ese aiio, la que en su artfculo 3° pro
codid a Fijar "precios mdximos' de venta al paGblico para el gas natu
ral disctribuido a través de redes en la XIT Regién, y en su articulo
5° £ij6 "precios" para el gas licuado y el gas natural que ENAP ven-
dia en las XTI y XII Regioneé a cempresas que distribuyeran a pablico

estos productos.



A juicio de ENAP el precio que GASCO debia pagarle por
el gas natural suministrado era el que figuraba en el artficulo 5° de -

la Resolucidén mencionada y no el que resultaba de aplicar la férmula

del contrato. GASCO, por su parte, sostuvo que la autoridad no pOdi‘”;At

alterar un contrato vilidamente celebrado con ENAP, ya que éste era
ley para las partes, por lo que ella debia pagar el precio pactado er ;-

el contrato, el que habia disminuido comec consecuencia de la baja, en

el mercado internacional, de los precios de los combustibles que ser-

vian para determinarlo y que, por eunde, resultaba inferior al establg‘

cido por la autoridad.

CUARTO : Que con motivo de la dictacién de la Resolucidén de E-
conomia N® 384, de 1982, GASCO ocurridé ante la Contra
loria General solicitando un pronunciamiento en relacién con el caréc
ter que tenian los precios del gas licuado y natural fijados por su
articulo 5%, ya que, a su juicio, esa Resolucidén £ijaba a ENAP pre-
cios maximos a distribuidores, por lo que ésta bien podia determinar

o convenir un precio igual o inferior al allfi sefialado.

Por dictamen N° 36.800, de 2 de Diciembre de 1982, el
Organismo Contralor acepté la tesis de GASCO, declarando que los pre
cios fijados por el articuleo 5° de la Resolucién N° 384 constituyen
precios maximos, como cxpresa el epigrafe de dicho acto administrati
vo, que no obstan a ENAP para convenir, en sus transacciones sobre
los referidos productos energéticos, valores inferiores a los sefiala
dos en la citada Resolucién N°384. . ]
QUINTO : Que no obstante lo dictaminado por la Contraloria Gene

ral sobre el alcance de la Resolucién de Economia N°
384, de 1982, GASCO se allandé a papar a ENAP el precio establecido
en su articulo 5°, sin perjuicio de hacer reserva de sus derechos por
la difercncia existentz entre ese precio y el pactado en el contrato
de 29 de Mayo de 198l. Ademés, teniendo en consideracién lo preveni
do en la clausula décimo cuarta de ese mismo contrato, a mediados de
1983, GASCO sometid ladecisiédn del asunto controvertido al arbitro de

signado en el contrato.

SEXTO . Que por Resolucién N° 1, de 1984, publicada en el Dia
rio Oficial de 7 de lnero de ese afio, el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién derogd la Resolucién N° 384, de

1982 y procedié a [ijar nuevos precios al gas natural distribuido a



través de redes en la XII Regién, de acuerdo con la fé6érmula tarifa-
ria que contiene su articulo 1°. Lsa f6rmula distingue entre el
"precio" de venta de ENAP a las compafiias distribuidoras y los ''pre
cios méximos" de venta de éstas al piblico, los que se obtienen me-
Jiante la aplicacién de un recargo del primer precio, expresado ma-
temdticamente.
SEPTIMO :  Que ante una nueva presentacién de GASCO, la Contralo
ria General de la RepGblica emitié el dictamen N°4.086, -
de 7 de Febrero de 1984, mediante el cual cursé con alcance la Reso- -
lucién de Economia N° 1, de ese mismo afio, sosteniendo fundamental-
mente la misma doctrina del dictamen N° 36.800, de 1982, en el senti
do de que la facultad conferida al Ministerio de Economia, Fomento
v Reconstruccién por el articulo 4° del Decreto Ley N° 2.224, de
1978, sb6lo le permitia fijar precios o valores méximos a los bienes
y servicios energéticos, por lo que los nuevos valores tarifarios
contenidos en la Resolucién de Economfia N° 1, de 1984, tenian el ca

»

riacter de precios méximos.

OCTAVO :  Que consecuente con el pronunciamientoude la Contra-
loria General de la Repablica, GASCO comenzé a pagar
el gas natural suministrado por ENAP, desde Enero de 1984, en confor
midad con ¢l precio convenido en el contrato de 29 de Mayo de 1981.
ENAL', por su parte, recibié dicho monto como pago parcial, haciendo
expresa reserva de sus derechos para cobrar las diferencias corres-

pondientes.

NOVENO :  Que encontrdndose pendiente el proceso seguido ante es
ta Comisidén, GASCO y ENAP acordaron transigir el jui-
cio arbitral, conviniendo fundamentalmente en liquidar y pagar las
diferencias discutidas en ese juicio, correspondientes al gas natural
entregado por la segunda a la primera desde el 25 de Septiembre de
1982 y hasta el 30 de Noviembre de 1985, con arreglo a la férmula su
gerida por el perito designado en el juicio arbitral, y en pagar GAS
CO a ENAP el precio que la autoridad determine por las entregas des-
de ¢l 1° de Diciembre de 1985 en adelante; procediendo a reemplazar

1o clausula octava del contrato de 29 de Marzo de 1981.

DECTMO : Que no cexistiendo hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, sc omiti6 el tramite de la prueba, e-

{fectuandose la vista de la causa el 25 de Marzo de 1986,



UNDECIMO : Que, como se ha expresado mis arriba, las dificulta-
des entre ENAP y GASCO surgen cuando la autoridad eco
némica decide fijar precio al gas natural que la primera suministra
a la segunda en la XII Regién, el cual resulta ser superior al que
esas empresas habfan pactado en el contrato de 29 de Mayo de 1981,
eﬁtendiendo ENAP que el precioc determinado por la autoridad es un
precio Gnico que debe ser respetado por las partes, en tanto que GAS
ICO estima que se trata de un precio médximo que permite a ENAP conve
nir un precio inferior, comc el que se habia pactadb en el contrato

mencionado.

DUODECTIMO : Que analizado el marco juridico dentro del cual debe
resolverse la controversia, esta Comisién considera,
que los precios del productor al distribuidor, fijados por las Reso
luciones de Economia N° 384, de 1982 y 1, de 1984, fueron pfeéiOS"
(tnicos y no miximos, pues a diferencia de los precios al p@blico, que
cambién establecen esas resoluciones, en que expresamente se fijan
"precios mdximos', en el caso del suministro de gas natural de ENAP
4 las distribuidoras del mismo combustible se establece un solo pre
cio, como ha quedado demostrado en los considerandos tercero y sexto

de este fallo.

DECIMO TERCERC : Que, en efecto, procede recordar que el Decreto de
Economfa N° 522, de 1973, dictado de acuerdo cen

lo prevenido en el Decreto Ley N° 83, de ese mismo afio, dejdé sin efec
to, en su articulo 1°, todos los precios fijédos por los organismos
del Estado a los articulos y/o servicios declarados de primera nece
sidad o de uso o consumo habitual, disponiendo, en su articulo 2°,
que sin perjuicioc de lo anterior continuarfian vigentes los precios o
tarifas [ijados por la autoridad competente, entre otros a los combus
tibles en general y al gas en particular, agregando que los precios
de estos articulos serfan fijados por la Direccién de Industria y Co
mercio o el organismo que corresponda, previo el estudio de costos

pertinente.

Por su parte, la letra f) del articulo 4° del Decreto
Ley N® 2,224, de 1978, publicado en el Diario Cficial de 8 de Junio
de ese ano, que cred la Comisidédn Nacional de Energia, dispone que el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidédn serd la Unica repar
ticidn con atribuciones para fijar los precios y tarifas de bienes

y servicios cnergéticos.



DECIMO CUARTO : Que de acuerdo con el tenor de los preceptos aludi
dos en el‘considerando anterior, la autoridad eco-
némica puede fijar precios a los productos energéticos, entre ellos
el gas natural, sin que tengan que ser negésariamente miximos, pues
esa limitacién no estd establecida en -ninguna disposicién legal, de
manera, entonces, que bien puede esa autoridad fijar esos precios
en calidad de maximos, de minimos o de (inicos, como ocurre en el ca
so de las Resoluciones N° 384, de 1982 y 1, de 1984, que establecie
roun precios, sin calificativo, al gas natural vendido por ENAP a los
distribuidores de ese combustible en la XIT Regién.
DECIMO QUINTO : Que cabe tener presente, ademds, que antes de pro-
nunciarse sobre la presentacidén de GASCO referida
a los precios fijados por la Resolucién N° 384, de 1982, la Contralo
ria General de la Repdblica pidié informe al Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidn, el cual fue evacuado con el oficiQIV7.37l,
de 26 de Octubre de 1982, en el que se deja expresa constancia que
el espiritu y voluntad de la autoridad fueron fijar los Gnicos pre
cios a que ENAP podfia vender a las empresas distribuidoras el gas

Licuado y el pas natural en las Regiounes XI y XII.

DECIMO SEXTO : Que de las resoluciqnes N°® 384, de 1982 y 1, de
1984 y de la intencién o espiritu con que fueron
dictadas, cabe concluir que ellas forman parte del orden pablico e-
condmico, esto es, que organizan las relaciones econémicas imperati
vamente, de suerte que neo pueden ser derogadaé ni desconocidas por
los particulares. Constituyen,asi, una limitacién a la libertad con

tractual y al principio de la autonomia de la voluntad.

El legislador puede establecer, dentro del concep
to de ovden péblico econdémico, disposiciones que permitan a la auto
ridad la fijacidén de un Gnico precio a los bienes y servicios, si se
tiene en cuenta la normativa que sobre la materia contienen tanto el
Decreto de Economia N° 522, de 1973, como el Decreto Ley N° 2.224,de

1978, aludidos en el considerando décimo tercero.

DECIMO SETIMO @ Que conscecuentemente con lo manifestado precedente
mente, cabe concluir que el precio fijado por las
Resoluciones de Economfa N° 384, de 1982 y 1, de 1984, para el gas

natural vendido por ENAP a los distribuidores de ese combustible en



la XII Regi6n debidé reemplazar el precic convenido contractualmente
entre esa empresa y GASCO, quedando sin aplicacién la clausula per-

tinente.

- En todo caso, si GASCO quiso hacer prevalecer el pre
cio pactado en el contrato de 29 de Mayo de 1981, debié cobrar al pd
blico un precio que seria la resultante de agregar al precio contrac

‘tual el margen establecido en las resoluciones mencionadas, lo que no hizo.

DECIMO NOVENO - : Que si bien de acuerdo con los razonamientos prece

dentes, la conducta de GASCO ha sido reprochable,
esta Comisién no puede menos que considerar que esta empresa pude a
legar, como justificacién de su conducta, que su posicibén coincidid
con el dictamen de la Contralorfa General de la Republica, entidad
encargada por la ley de pronunciarée sobre la legalidad de las reso
luciones dictadas por la autoridad administrativa, la que en dos pfg
~nunciamientos, concluyé que las Resoluciones N° 384, de 1982 y 1, de
1984 habia fijado precios mdximos al suministro del gas,natural por

ENAP a las empresas distribuidoras de la XII Regién.

VIGESIMO : Que, ademds, ha de comnsiderarse que en virtud de

la transaccién celebrada entre GASCO y ENAP, a que
se ha aludido en el considerando noveno, la primera de dichas empre
sas se ha sometido, a contar desde el 1° de Diciembre de 1985, a pa
gar a la segunda el precio que fije la autoridad al gas natural que
ENAP suministra a las empresas distribuidoras de ese combustible en
la XII Regién, y que en cuanto a las diferencias de precios produci
das con anterioridad a esa fecha ENAP y GASCO han aceptado la f£6rmu
la de arreglo propuesta por el perito designado en el juicio arbitral
dentro del cual esa transaccibén se produjo, todo lo cual significa
una solucién al problema que existié entre esas empresas, dentro del

cauce jurisdiccional previsto por ellas mismas.

Y VISTO, ademis, lo dispuesto en los articulos 17
y 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

Sk DECLARA : Que la Empresa de Consumidores de Gas de Santiago
S.A. incurribé en un abusc de posicién monopdblica,
sopin ha quedado establecido en los fundamentos de este fallo, pero
que se la exime de sancién por cuanto su conducta se excusé con la
interpretacion y el alcance dados por la Contraloria General de la
Repiblica a las vesoluciones de la auteridad que fijaron precie al

fas natural en la XIT Regidn.



" Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a los
representantes de la Empresa Nacional del Petréleo y de la Empresa
de Consumidores de Gas de Santiago S.A. '

Transcribase a la H. Comisién Preventiva de la XII Re-

gidén 'y devuélvansele los antecedentes remitidos.

Rol N° 239-85.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Can
to, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién;
don Rafael Eyzaguirre Echeverrfa, Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile; don Juan Ignacic Varas Castellén, Deca
no de la Facultad de Clenc1as Econbmicas y Administrativas de la
Unviersidad Catélica de Chile; don Abraham Duefias Strugo, subrogan
do al sefior Director del Instituto Nacional de Estadisticas y don

Adolfo Amendbar Castro, subrogande al sefior Tesorero General de la
Repablica., No firma el sefior Iyzaguirre, no obstante haber concu
rrido al acuerdo, por encontrarse ausente. (; /)
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