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COMISION RESOLUTIVA 
-DECRETO, LEY N" 211, de 1973 

-LLY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS N” 853, PISO 12" 

RESOLUCION N" 218 ! 

1. 

Santiago, veintinueve de Abril de mil novecientos ochenta y seis. 

VISTOS: 

Por dictamen N" 103, de 18 de Abril de 1985, la H. Comi- 

sic5n Preventiva de la XII Región estimó que la Compañia de Consumi- 

dores de Gas de Santiago S.A., en adclantc GASCO, habla incurrido en 

un abuso de posición monop61ica al cobrar a público el precio máximo 

auLori.zado por la ResoluciGn N” 1, ,de 1984, del Ministerio de Econo- 

mía, Fomento y Reconstrucción, por el gas natural de que provee a los 

usuarios de esa Región, pagando, en cambio, a la Empres,a Nacional del 

PcLr-ci>lco, en adelante ENAP, el precio resultante de la fórmula del 

contrato de suministro de gas natural celebrado entre ambas empresas, 

cl 29 clc Mayo de 1981, que era inferior al que deberla pagar en con- 

formidad con dicha Resolución , 

En conocimiento de dicho dictamen y de los antecedentes 

respectivos, la Fiscalia Nacional Económica fue de parecer de que 

la conducta observada por GASCO no constituia un abuso de posición 

monopólica, disinticndo, en consecuencia, de la opinión de la H. Co 

misión Preventiva de la XII Región, sin perjuicio de tener presente, 

ademas, que dicha conducta habla motivado una controversia entre 

esa empresa y ENAP que estaba sometida al. conocimiento de un juez 

rírbitro. 

e En respuesta al traslado que se les confiriera, GASCO 

estuvo de acuerdo con cl informe del señor Fiscal, no asi ENAP, quien 

solicit6 la modificaci6n del referido contrato de 2.9 de Mayo de 1981, 

a cin de dejar establecido que cl precio que GASCO debe pagarle por 

el gas rwtural que lc proporciona debe ser el que fije la autoridad 

ecnli6mica y no cl que resulta dc la .f6rmula contractual. 

Con escrito que corre a fs. 409, CASCO y ENAP acompañaron 

copia autorizldn de la transacción celebrada ante el Tribunal Arbitral 

Cl 11 e c!:t:lbn colwcicnclo de la discrepancia surgida entre esas empresas, 

en relación con cl precio que GASCO debia pagar a ENAP por el suminis - 
L'ro de gas naI:ural. 
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CONSIDERANDO: 

PRIMERO : Que con anterio;idad a la celebración del contrato de .-- 
suministro de gas natural en la XII Región, entre GAS - 

CO y,ENAP, de 29 de Mayo de 1981, la venta a $úblico de dicho combus 

tible:se hacLa directamente a los consumidores por la segunda de las 

cmpresas‘nombradas, de acuerdo con las tarifas fijadas por resolucio - 
ncs del Ministerio de EconomLa, Fomento y Reconstrucción, situación 

que se alteró con motivo de la celebración del referido contratq, el 

que di6 origen a la aparición de GASCO como intermediario entre el 

productor, ENAP, y los consumidores de dicho combustible. 

SEGUNDO : Que en conformidad con la cláusula octava del contra- 

to de suministro de gas natural de 29 de Mayo de 1981, 

(z=h GASCO y ENAP convinieron una fórmula de pago, desarrollada en un a- 

m 
neso especial, que forma parte del contrato, según la cual el precio 

de gas natural debía determinarse cada cuatrimestre de acuerdo con el 

tipo oficial del dólar y con la variaci6n del precio internacional de 

ciertos combustibles. Este sistema de determinación del precio regi- 

r-ir7 por cinco anos, putlicntlo las partes renegociarlo durante el quin - 
to afro tlc vigencia dcl contrato. 

J;r> igual cldusuln octava, las partes dejaron expresa 

constancia de que corno no correspondía n ENAP fijar el precio ai pú 

blico del gas natural, toda gestión ante las autoridades de Gobier- 

no tendientcs a modificar ese precio correspondia a GASCO, y que, en 

.--. todo caso, las resoluciones que la autoridad dictara en esa materia 

(l”” no afectarían al precio clc venta del gas natural entre ENAP y GASCO. 

a 

I<n la clfiusula décimo cuarta del contrato mencionado, 

LZIS partcs convinieron que todas las cuestiones relativas al incum- 

pliniicnto, rcsoluci6n o terminación del mismo serian resueltas por 

1117 :írbitro arbitrador, quien actuarla sin forma de juicio y sin ul- 

Lcrior recurso. 

TRRCL-RO : Que ENAP y GASCO se sujetaron al contrato, en lo que al 

precio dcl gas natural sc refiere, hasta la dictación 

de la Rcsoluci6n de Economia N” 384, de 1982, publicada en el Diario 

Oiicial de 25 de Septiembre de ese allo, la que en su articulo 3" pro 

c c d i 6 ;I fijar "precios nt6xinios” de venta al público para el gas natu 

r;11 distribuido a ~-l-aves de redes en la XII Región, y en su articulo 

.l r" fij6 "precios" para el gas licuado y el gas natural que ENAP ven- 

dí:\ ~11 1~1s XI y XII Itegiones n cmprcsas que distribuyeran a público 

c:: tos pL-oLiIIc tos 
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A juicio de ENAP el precio que GASCO dcbia pagarle po;' 

cl gas natural suministradó era el que figuraba en el articulo 5" de 

la Resolución mencionada y no el que resultaba de aplicar la fórmula 

del contrato. GASCO, por su parte, sostko que la autoridad no podi: " 

alterar un contrato válidamente celebrado con ENAP, ya que éste era 

ley para las partes, por lo que ella dcbla pagar el precio pactado er 

el contrato, el que habia disminuido como consecuencia de la baja, en 

el mercado internacional, de los precios de los combustibles que ser- 

vian para determinarlo y que, por ende, resultaba inferior al estable - 
cido por la autoridad. 

CUARTO -.--- : Que con motivo de la dictacibn de la Resolución de E- 

conomia N" 384, de 1982, GASCO ocurri6 ante la Contra - 
loría General solicitando un pronunciamiento en relación con el carác 

,@ 

tcr que tenian los precios del gas licuado y natural fijados por su 

ílL-ticLllu 5", y'l que, c 3 su juicio, esa Resolucidn fijaba a ENAP pre- 

cios máximos a distribuidores, por lo que ésta bien pod+Ia determinar 

0 convenir un precio igual 0 inferior al alli señalado. 

Por dictamen N” 36.800, de 2 de Diciembre de 1982, el 

Organismo CotitraLor aceptó la tesis dc GASCO, declarando que los prc - 
ci.0:; ~ijndos por el articulo 5" dc 1.3 Resolución N” 384 constituyen 

prec íos milximos , como expresa el epLgrafe de dicho acto administrati - 

VO, que no obstan a ENAP para convenir, en sus transacciones sobre 

los referidos productos energéticos, valores inferiores a los señala 

dos en la citada Resolución N"384. 

QUINTO ---- : Que no obstante lo dictaminado por la Contraloría Gene - 
ral sobre el alcance de la Resoluci6n de Economia N” 

3 3 4 , d f 19 8 2 , CASCO se allan6 a pagar a ENAP el precio establecido 

en su nrtlculo S", sin perjuicio de hacer reserva de sus derechos por 

la diferencia existente entre ese precio y el pactado en el contrato 

de 29 de Nayo de 1981. Además, teniendo en consideraci6n lo preveni 

do en la clAusula décimo cuarta de ese mismo contrato, a mediados de 

1983, CASCO sometió ladecisi6n del asunto controvertido al arbitro de - 
s.i~;wdo cn cl contrato. 

SI<STO Que por Resolución N” l., de 1984, publicada en el Dia 

riu Oficiill clc 7 clc Entro dc ese año, cl Ministerio de 

I:col~onlí.l , I~C~IIICI~LO y Reconstrucción dcrog6 la Resolución N” 384, de 

19s2 y p"uc"cI.i6 ~1 Lijar 11uevos precios al gas natural distribuido a 
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través de redes en la XII Regi6n, de acuerdo con la fórmula tarifa- 

ria que contiene su artLcul,o 1". Esa fórmula distingue entre el 

"precio" de venta de ENAP cl las.compañias distribuidoras y los "pre 

cias máximos" de venta de éstas al público, los que se obtienen me- 

diante la aplicación de un recargo del primer precio, expresado ma- 

tcmdticamente 

l 

l 

SEPTIMO --.-___ : Que ante una nueva presentación de GASCO, la Contra12 

ria General de la República emitió el. dictamenN"4.086, 

dc 7 de Febrero de 1984, mediante cl cual cursó con alcance la Reso- 

luci6n dc Economia N" 1, de ese mismo año, sosteniendo fundamental- 

mente la misma doctrina del dictamen N" 36.800, de 1982, en el senti - 
do de que la facultad conferida al Ministerio de Economia, Fomento 

y Reconstrucción por el artículo 44 del Decreto Ley N" 2.224, de 

1978, sólo le permitia fijar precios o valores máximos a los bienes 

y servicios energéticos, por lo que los nuevos valores tarifarios 

contenidos en la Resolución de Economía N" 1, de 1984, tenlan el ca - 
ractcr de precios mAximos. 

OWAVO --.--_ : Que consecuente con el pronunciamiento de la Contra- 

Loria Ccncral de la Rcpííblica, CASCO comenzó a pagar 

cl gas nc~~ural suministrado por ENAP, desde Enero dc 1984, en confo- 

midnd con cl precio convenido en cl contrato de 29 de Mayo de 1981. 

I;Nt\l' > por su parte, recibió dicho monto como pago parcial, haciendo 

expresa reserva de sus derechos para cobrar las diferencias corres- 

pondientes. 

NOVICNO - : Que encontrándose pendiente el proceso seguido ante es - 
ta Comisi6n, CASCO y ENAP acordaron transigir el jui- 

cio arbitral, conviniendo fundamentalmente en liquidar y pagar las 

diferencias discutidas en ese juicio, correspondientes al gas natural 

entregado por la segunda a la primera desde el 25 de Septiembre de 

1982 y hasta el 30 de Noviembre de 1985, con arreglo a la E6rmula su 

gemida por cl perito designado cn el juicio arbitral, y en pagar GAS 

CO :I ENAP el precio que la autoridad determine por las entregas des- 

ClL> cl 1" dc Dicicmbrc de 1985 en adelante; procediendo a reemplazar 

llI cL3IlSlIlíl octava del contrato de 29 de Marzo de 1981. 

111:c 1 NO Que no cxistieodo hechos sustanciales, pertinentes y 

controvertidos, SC omitió el trámite de la prueba, e- 

ic~ctkintlosc la vista de la causa el 25 de Marzo de 1986. 
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UNDECIMO : Que, como se ha expresado más arriba, las dificulta- 

des entre ENAP y GASCO surgen cuando la autoridad eco 

nómica decide fijar precio al gas natural que .la primera suministra 

a la segunda en la XII Región, el cual resulta ser superior al que 

e'sas empresas hablan pactado en el contrato de 29 de Mayo de 1981, 

entendiendo ENAP que el precio determinado por la autoridad es un 

precio único que debe ser respetado por las partes, en tanto que GAS 

CO estima que se trata de un precio máximo que permite a ENAP conve - 
nir un precio inferior, como el que se habla pactado en el contrato 

mencionado. 

DUODECIPIO -.- : Que analizado el marco juridico dentro del cual debe 

resolverse la controversia, esta Comisión considera, 

que los precios del productor al di,stribuidor, fijados por las Res? 

luciones de EconomLa N" 384, de 1982 y 1, de 1984, fueron precios 

únicos y no máximos, pues a diferencia de los precios al pGblico, que 

Lainbién establecen esas resoluciones, en que expresamente se fijan 

"precios mAximos", en el caso del suministro de gas natural de ENAP 

a las distribuidoras del mismo combustible se establece un solo pre - 
cio, como ha quedado demostrado en los considerandos tercero y sexto 

ClL? este fallo. 

DECIPIO TERCI:RO : Que > en efecto, procede recordar que el Decreto de -- --- 
Economia N" 522, de 1973, dictado de acuerdo con 

lo prevenido en el Decreto Ley N" 83, de ese mismo año, dej6 sin efes 

to , en su artículo l", todos los precios fijados por los organismos 

del Estado a los articulos y/o servicios declarados de primera nece 

sidad o de uso o consumo habitual, disponiendo, en su articulo 2", 

que sin perjuicio de lo anterior continuarian vigentes los precios o 

tarifas fijados por la autoridad competente, entre otros a los combus 

tiblas CLI gcncral y al gas en particular, agregando que los precios 

de estos artículos serian fijados por la Direccibn de Industria y CO - 
mercio o el organismo que corresponda, previo el estudio de costos 

pertinente 

Por su parte, la letra f) del articulo 4" del Decreto 

l,cy N‘ ".224, dc 1978, publicado en el Diario Oficial de 8 de Junio 

CIC csc aiio, <ILlC crecí la Comisi6n Nacional de EnergFa, dispone que el 

~linistcrio de Econoiuia, Fomento y Reconstrucción sera la única repar - 

tici6ri con atLibuci0ne.s para fijar los precios y tarifas de bienes 

y servicios encrgCticos. 
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DECIMO CUARTO : Que de acuerdo con el tenor de los preceptos aludi 

dos en el considerando anterior, la autoridad eco- 

nbmica puede fijar precios a 1os;productos energéticos, entre ellos 

el gas natural, sin que tengan que ser nccèsariamente máximos , PueS 
esg limitacidn no está establecida en.ninguna disposición legal, de 

maneri, entonces, que bien puede esa autoridad fijar esos precios 

,cn calidad de máximos, de minimos o de únicos, como ocurre en el ca 

so de las Resoluciones N" 354, de 1982 y 1, de 1984, que est,ablecle 

ron precios, sin calificativo, al gas natural vendido por ENAP a los 

distribuidores Jc ese combuseible en la XII Regi6n. 

I)l:C1.E10 QUI.N’l-0 : _._ - .- __ -.----.- Que cabe tener presente, además, que antes de pro- 

nunciarse sobre la presentación de GASCO referida 

cl los precios fijados por la Resolución N” 384, de 1982, la Contralo - 
rín General de la Repfiblica pidió informe al Ministerio de Economia, 

Fomento y Reconstrucción, el cual fue evacuado con el oficio N"7.371, 

de 26 de Octubre de 1982, en el que se deja expresa constancia que 

el cspiritu y voluntad de la autoridad fueron fijar los únicos pre 

cias a que ENAP podia vender a las empresas distribuidoras el gas 

Licuado y el gas natural en las Regiones XI y XII 

I)l.;Clblo SEXTO --I_---.- : Que de las resoluciones N" 384, de 1982 y 1, de 

1984 y de la intenci6n o espiritu con que fueron 

dictadas, cabe concluir que ellas forman parte del orden público e- 

conUmic0, esto es, que organizan las relaciones econ6micas imperatj 

v¿lr11cntc > de suerte que no pueden ser derogadas ni desconocidas por 

d h;cpI;:iyularcs. ConsLituyen,asi, una limitaci6n a la libertad con - 
al principio de la autonomra de la voluntad. 

El legislador puede establecer, dentro del concep 

to-de orden público económico, disposiciones que permitan a la auto 

ridad la fijación de ut1 único precio a los bienes y servicios, si se 

tiene en cuenta la normativa que sobre la materia contienen tanto el 

DccreLo de Economia N” 522, de 1973, como el Decreto Ley N” 2.224,de 

197s, aludidos en el considerando décímo tercero. 

111:1: I I‘IO :;I:l”r I.Ell) : . _ Que cr,~l!;ucu(!nt:e~nc~ltc con lo manifestado precedente - 
lllcntc?, cnbc concluir que el precio fijado por las 

lic~~ol\lcioncs tle l*:conomia N" 384, de 1982 y 1, de 1984, para el gas 

ILI 1 ura 1 vcndidcl por ENAP ;1 los di.sLribuidores de ese combustible en 
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1a XII Región debió reemplazar el precio convenido contractualmente 

entre esa empresa y CASCO, quedando sin aplicaci6n la cláusula per- 

tinente. 

-. 
En todo caso, si GASCO quiso hacer prevalecer el pre 

ci pactado en el contrato de 29 de Mayo de 1981, debió cobrar al pc 

blico'un precio que seria la resultante de agregar al precio contrac 

'tual el margen establecido en las resoluciones mencionadas, lo que M) hizo. 

DECIMO NOVENO : Que si bien de acuerdo con los razonamientos prece - 
dentes, la conducta de GASCO ha sido reprochable, 

esta Comisión no puede menos que considerar que esta empresa pudo a 

legar, como justificación dc su conducta, que su posición coincidib 

con cl dictamon de la Contraloria General de la República, entidad 

encargada por la ley de pronunciarse sobre la legalidad de las reso 

luciones dictadas por la autoridad administrativa, la que en dos pro 

nunciamientos , concluy6 que las Resoluciones N” 384, de 1982 y 1, de 

1954 habla fijado precios máximos al suministro del gas,natural por 

ENAP a las empresas distribuidoras de la XII Región. 

VIGESIPIO --- : Que, además, ha dc considerarse que en virtud de 

la transacción celebrada entre GASCO y ENAP, a que 

SC ha aludido en el considerando noveno, la primera de dichas empre 

sas se ha sometido, a contar desde ei 1" de Diciembre de 1985, a pa 

gar a la segunda el precio que fije la autoridad al gas natural que 

ENAP suministra a las empresas distribuidoras de ese combustible en 

la XII Región, y que cn cuanto a las diferencias de precios produci 

das con anterioridad a esa fecha ENAP y GASCO han aceptado la fórmg 

la de arreglo propuesta por el perito designado en el juicio arbitral 

dentro del cual esa transaccibn se produjo, todo lo cual significa 

una solución al problema qke existió entr.e esas empresas, dentro del 

cauce jurisdiccional previsto por ellas mismas. 

Y VISTO, además, lo dispuesto en los articulos 17 

y 1s del Decreto Ley N” 211, de 1973, 

si: I~I:Cl,ARA : Que la Empresa dc Consumidores de Gas de Santiago 

S.A. incuyrí.6 cn un abuso de posicibn monop61ica, 

sc!>,fin ha qu~'J;~do cstablccido cn los fundamentos de este fallo, pero 

111111 sc L;I csimc tlc s;lnción por cuanto su conducta se excus6 con la 

i~itcrprctzaci6n y el alc;~ncc dados por la ContraLorla General de la 

I<cpút>lica ;I las rcsolucioncs de la autoridad que fijaron precio al 

>ys rl¿ltLlr-al Cl1 la XII 1~“~iórl. 
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Notifiquese al seiior Fiscal Nacional Económico y a los 

representantes de la Empresa Nacional del Petróleo y de la Empresa 

de Consumidores de Gas de Santiago S.A. 
-.. 

- 
Transcribase a la 1-I. Comisión Preventivti de la XII Re- 

gi6n'y devuélvansele los antecedentes remitidos. 

Rol N" 239-85. 
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Pronunciada por los señores VLctor Manuel Rivas del Can 
to, klinistro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisióñ; 
don Rafael Eyzaguirre Echeverria, Decano de la Facultad de Derecho 
do la Universidad de Chile; don Juan Ignacio Varas Castell6n, Deca 
no dc la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas de la - 

i 

Unviersiclad Católica de Chile; don Abraham Dueñas Strugo, subrogan 
do al seiior Director del Instituto Nacional de Estadisticas y don- 
Adolfo Amenábnr Castro, subrogando al señor Tesorero General de la 
Kcpública. No firma el señor Eyzaguirre, no obstante haber concu 
rridu al acuerdo, por encontrarse ausente. f ‘\ - 

, i < <' *~,5~---- 

CARRASCO CARRASCO 




