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La Compania Naviera Transportes Los Arcos Australis
S.A., representada por su presidente don Alfonso Huer

ta Toro, ambos con domicilio en Perez Valenzuela N° 099, ofici-
nas 107 y 108, Santiago, expres6 que por Resoluci6n N° 1103, de
21 de Octubre de 1980, el Ministerio de Transportes y Telecomuni
caciones la autoriz6 para servir el tr&fico de transporte mari-
timo de cargas entre Chile y Brasil, y viceversa, en la forma
estipulada en el Convenio celebrado entre ambos paises el 25 de
Abril de 1974, ratificado por el Gobierno de Chile'por Decreto
Supremo N° 676 de 10 de Octubre de ese ano, del Ministerio de Re
1aciones Exteriores, y aprobado por Decreto Ley N° 617 de igual

Que, sin embargo, dicha empresa no ha podido ejercer
autorizaci6n conferida por el Gobierno y se ha visto impedida
participar en el trafico maritimo en cuesti6n, a causa de la

conducta dilatoria y obstruccionista adoptada por el organismo de
nominado Comite de Santiago del Acuerdo de Tarifas y Servicios
Brasil-Chile-Brasil,·Administrador del mencionado Convenio, ent~
dad que es controlada por Comp~fiia Chilena de Navegaci6n Intero-
ceanica S.A. y Transmares Naviera Chilena Limitada, que, a su vez
~ercen, mayoritariamente el comercio maritimo de carga entre di-

paises.

Segun la recurrente, los hechos que acreditan la trami
i6n dilatoria y obstruccionista del Acuerdo serian los siguie~

1.1. El 26 de Febrero de 1981, Arcos Australis soli
cit6 al Comite de Santiago su ingreso al Acue£

y al "Full Money Pool", convenio que rige las relaciones come£
<.dales ue las empresas participantes en el trafico, acompafiando



la autorizaci6n ministerial correspondiente y e1.respectivo cer
tificado del Ro1 de arma~ores chi1enos,

1,2, £1 6 de Marzo de 1981~ el Comit~ de Santiago
acus6 recibo de esa solicitud y posterg6 el

ingreso de Arcos Asutralis para una fecha posterior al mes de
Abril de ese ano, oportunidad en que se reuniria la Asamblea
General Ordinaria del Acuerdb Brasil-Chile-Brasil.

1.3. El 30 de Marzo de 1981, Arcos Australis infor
m6 al senor Ministro de Transportes y Teleco-

municaciones sobre la postergaci6n de su ingreso al Comit~ y al
"Full Money Pool", solicitando un pronunciamiento de este Secre-
tario de Estado.

Por Oficio N° 737 de 7 de Abril de 1981, el
senor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones manifest6
que Arcos Australis se encontraba legalmente habilitado para e
fectuar el servicio maritimo de carga Chile-Brasil, "sin que
pueda dilatarse 0 desconocerse este derecho de participar por
las lineas miembros de estos Acuerdos".

1.4. Por comunicaci6n de 12 de Mayo de 1981, el
Comit~ de Santiago inform6 a Arcos Australis

que habia tornado nota de su ingreso a dicho Comit~, pero que
respecto de su incorporaci6n al "Full Money Pool", indispensable
para hacer orerante su participaci6n en el tr&fico, el Minis terio
de Transportes y Telecomunicaciones les habria comunicado que

, habia, solicitado una reuni6n, para una fecha posterior e ind£
terminada, con la autoridad maritima brasilena, por la que todo
10 relacionado con su ingreso al Pool dependeria de las conclu-
siones que adoptaran las autoridades chilenasy brasilenas. A ju!
cio de Arcos Australis dicha reuni6n era inexistente y s6lo con~
tituy6 un pretexto para pos~ergar adn mAs su ingreso al Pool men
cionado.

1.5. Hizo presente la recurrente que las conductas
observadas por el Comit~, al impedir en el he

cho que Arcos Australis se incorporara al transporte de carga
maritimo entre Chile y Brasil, constituyeron mmllobras atentato-
rins de la libre competencia, que le han causado graves perjui-



cios de orden pecuniario ( ..Y que s6lo tuvieron por obj eto mante ..
ner en este trAfico la Pdsici6n dominante y. monop6lica de las
compafiias InteroceAnica S.A ..~ Transmares Ltda,

".

Agreg6 que tales conductas son contrarias al
Decreto Ley N° 211, de 1973, que aprueba normas para la Defensa
de la Libre Competencia e ~nfringen las disposiciones del Con-
venio Internacional que rige esta actividad, aprobado y ratifica
dD por Ley de la RepQblica.

Por estas consideraciones, Arcos Australis sQ
licit6 de esta Comisi6n que declarara que la Compafiia de Naveg~
ci6n Interoceanica S.A. y la Sociedad Transmares Naviera Chile-
na Ltda. y sus respectivos personeros, habian transgredido 10 dis
puesto en el articulo 2°, letras b) y f) del Decreto Ley N° 211,
de 1973, y que por ello debian ser sancionadas, al igual que las
personas naturales que participaron en los actos u omisiones des
critas, con las penas que acordare esta Comisi6n.

Se pidi6, ademas, que se reconociera el pleno
derecho de Transportes Los Arcos Australis S.A. a ingresar de
inmediato, y sin condiciones, al Comit~ de Santiago y al Acuer-
do sobre "Full Money Pool", y en consecuencia, que podia servir
en el acto el trafico maritimo de cargas entre Chile y Brasil y
vieeversa.

Solicit6 la recurrente, asimismo, en el carac
ter de medida precautoria,que se declarara que se Ie considera-
ba desde ya incorporada a los meneionados . Acuerdos, y que para
estos efectos se le asignara una cuota no menor al 25% del to
tal de los flete~ con cargo a los buques de bandera chilena,
y se le asignara de inmediato la participaci6n que Ie correspo~
dia en el "Full.Honey Pool'!.

Por ofieio N° 456 de 7 de Julio de 1981, el senor Fis
cal Nacional Econ6mieo formu16 un requerimiento a es-

ta Comisi6n,en los siguientes terminos:

2.1. La Compania
tralis S,A.

N° 1,103, de 21 de Oetubre de

Naviera Transportes Los Arcos Aus-
fue autorizada por resoluei6n
1980, del senor Ministro de Trans



partes y Telecomunicaciones, para servir el tr&f~co de transpor
\ -

te maritima de cargas entre los puertos chi~enos y brasilenos
y viceversa, dentro de 10 previsto par el Convenio suscrito en, -
tre" las RepQblicas de Chile y del Brasil, de 25 de Abril de
197L~.

En conform~clad can el referido Convenio, y can
sus documentos complementarios, aqu~l es un acuerdo entre nacio-
nes, de ear~cter pdblico, que se presume de beneficia para ambos
paises, En consecuencia, y eonforme se preve expresamente, es-
tan habilitadas, can plenitud de derechos, para ejercer el ref~
rido trafieo, todas y eualquiera campania naviera chilena a br~
silena, que sea autorizada para ello par la autoridad maritima
eompetente de Brasil a de Chile, en 108 respectivos casas.

No obstante 10 anterior y la expresa autoriza-
ei6n del Ministerio de Transportes de Ohi}e, que es la autoridad
maritima competente, la denuneiante en estos autos ha sido imp~
dida de ingresar al trafieo referido, dnicamente par las manio-
bras reiteradas de las dos companias que, monop6lieamente dete~
tan el trafieo, la Campania Chilena de Navegaci6n Interoeeanica
S.A. y la Campania Transmares Naviera Chilena Limitada. Estas
Companias y sus personeros han utilizado cualquier media para im
pedir que la soeiedad clenuneiante ejerza su legitimo derecho de
efectuar el citado trAfieo.

Conforme ha informado el senor Ministro de Trans
partes y Telecomunicaciones, la autorizaci6n del Ministerio de
Transportes habilita absolutamente, en forma ineondfcional y sin
nuevas tramites, para que la campania autorizada efectde real y
efectivamente el tr&fico, can plenitud de derechos.

No obstante 10 anterior, la Campania Naviera
Transportes Los Arcos Australis S.A. se ha vista impedida de e-
fectuar ese trafico desde Octubre de 1980 hasta la feeha, preci
sa y exclusivamente, debido alas maniobras mon6p6lieas desple-
~adas par los personeros de las companias requeridris y par el
sefior Carlos Ilidalgo Riquelme, quien como empleado a delegado de
las dos companias requeridas, ofieia de "Administrador Ejeeutivo
del i\cuerdo de Tnri.fas y Servieios Brasil~Chile~Brasj.I".



Expres~ el sefior Fiscal que s~gQn consta del
documento que rola a is, 2 de la denuncia, en ~ebrero de 1981 ya
existian conversaciones formales'entre la sociedad denunciante y
el sefior Carlos Hidalgo, Administrador Ej;cutivo del Acuerdo de
Tarif.as y Servicios Brasil-Chile-Brasil, para que la primera se
incorporara a1 trafico y ejerciera sus derechos como compafiia ch!
lena autorizada, manifestando ~u decidida intenci6n al respecto.

Que segun consta de la comunicaci6n del se-
fior Hidalgo, que rola a fs. 3, este, en Marzo de 1981 ya dilataba
o tramitaba el ingreso de la compafiia chilena al trAfico, pretex-
tando requisitos inexistentes y prometiendo una respuesta para el
mes de Abril de ese'afio.

De los docwnentos que rolan a fs. 4, 6 Y si-
guientes consta que en los meses de Marzo y Abril de 1981, la so-
eiedad denunciante sigui6 instando por su ingreso efec~ivo al tra
fico para e1 que estaba autorizada.

Del documento de fs, 9, consta que el nombr~
do sefior Carlos Hidalgo, en carta de 12 de Mayo de 1981, seguia
invocando excusas y requisitos inexistentes para impedir el efec-
tivo trafico de la sociedad denunciante, al suponer inforrnaciones
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que el propio
senor Ministro ha desmentido categ6ricarnente. En efecto, el norn-
brado senor Hidal~o cxpres6 "hemos sido informados que el Ministe
rio de Transportes de Chile est& solicitando una reuni6n con la au
toridad maritima cornpetente de Brasil, en la que se tratar& 10 re-
lacionauo con el convenio de Full Money Pool. En consecuencia, la
participaci6n de otras lineas en dicho Pool dependerA de 10 que se
resuelva en 1a citada reuni6n de autoridades".

La afirrnaci6n recien transcrita, invocada co-
mo excusa para obstruir el tr&fico de la sociedad denunciante, en
la citada carta de 12 de Mayo de 1981, del sefior Carlos Hidalgo,
es id6ntica n la excusa dada a otra compania, la naviera Pulmalal
Limitada, tambien impedida de efectuar el trafico, y que mereci6
del senor Ministro de Transportes y Telecornunicaciones la siguie~
te respuesta:



reuni6n de autoridades maritimas de Chile y Brasil~ con el ob-
I

jeto de tratar la participaci6n de la Compania Naviera Pulmalal
Limitada en el Full Money Pool,.'como se expresa en la nota 75/81,,
de .4 de Mayo de 1981, del senor Administrador Ejecutivo del Acue~
do de Tarifas y Servicios, puesto que la.incorporaci6n y partici-,
paci6n en el Pool de las navieras autorizadas para servir el tr&-
fico del Convenio, no esta' ni puede estar condicionada a una po-
sible reuni6n de las autoridades maritimas competentes."

Expres6, asimismo, el senor Fiscal que a fs.
23 de los autos se demuestra que los requeridos hicieron confec-
cionar un timbre que se pone a todos los registros de importaci6n
del Brasil, en el cual se indica que el flete debe efectuarse, n~
cesariamente, por Transmares Naviera Limitada 0 por la Compania
Chilena de Navegaci6n Interoceanica, aparte de la linea brasilera
Lloyd Libra.

Estiln6 el seRor Fiscal que las conductas antes
descritas, efectuadas maliciosamente, han pretendido resistir las
6rdenes del senor t1inistro de Transportes y Telecomunicaciones,
Borprender en su buena fe alas cornpanias competidoras, que espe-
raban el cumplimiento de requisitos inexistentes para efectuar sus
respectivos traficos, sorprender alas autoridades brasileras para
lograr que estas pongan inconvenientes a dichas companias y, en
Burna, cerrar a toda y cualquiera competencia, par la parte chilena,
el trafico Chile-Brasil-Chile, conservandolo como patrimonio excl~
sivo de las compafiias Transmares Naviera Chilena Limitada y Campa-
nia Chilena de Navegaci6n Interoceanica S.A.

En opini6n del senor Fiscal dichas conductas,
en cuanto conciernen al Decreto Ley N° 211, de 1973, se encuentran
previstas y sancionadas por su articulo 1° en relaci6n con las le-
tras a), b), e) y f) de su articulo 2°.

2.2. Por los motivos expresados, el senor Fiscal
Nacional, acogiendo la denuncia de Arcos Aus

tralis S.A., formu16 un requerimiento en contra de la Compania Trans
mares Naviera Chilena Limitada, y de su representante don Wolf van
Appen Behrmann, factor de comercio, por su responsabilidad personal,
ambos con domicilio en calle Moneda N° 970, piso 18°, Santiago; de
la Compania de Navegaci6n Interoceanica S,A., Y de sus representan-



tes don Antonio Jabat Alonso y don Hernan Ramirez Rodriguez, el
prirnero por sus responsab±l~dades personales, factores de comer-
cia, todos con dornicilio en Plaza de La Justicia N° 59, Valpara~

y en Santiago, Paseo Ahumada NQ ll~ piso 11; y. don Carlos
Hidalgo Riquelmc, Administrador Ejecutivo del Comit~ de Santiago
del Acuerdo de Tarifas y Servicios del Convenio Brasil-Chile-Br~
sil, con domicilio en Tenderini N° 85, departamento 70, Santiago.

En dicho requerimiento el senor Fiscal Nacio
na solicit6 a esta Comisi6n que declarara 10 siguiente:

a) Que las conductas denunciadas y comprendidas
requerimiento, son contrarias al Decreto Ley N° 211, de 1973,
los responsables y sus representadas debe cesar en su ejecu-
abstenerse de ejecutarlas en el futuro, dejar sin efecto to
actuado y reparar los danas que hubiercn causado;

b) Que se impone a la Compania alllenade Navegaci6n
Interoce&nica S.A. una rnulta equivalente a diez mil Unidades Tribu

c) Que se impone a la Compania Transrnares Naviera
Lirnitada una multa equivalente a diez mil pnidades Tributa

d) Que se impone a don Antonio Jabat Alonso una
equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

e) Que se impone a don Wolf von Appen Behrmann una
equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

f) Que se impone a don Carlos Hidalgo Riquelme una
equivalente a diez mil Unidades Tributarias;

g) La inhabilidad de los senores Antonio Jabat A-
lonso, Wolf von Appen Behrmann y Carlos Hidalgo Riquelme para oc~

cargos directivos en instituciones gremiales, por cinco anos;y

h) Que se ordene al Fiscal Nacional el ejercicio
la acci6n penal para la investigaci6n y castigo de los delitos

les a que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto Ley
~ 211, de 1973, que puedan haberse cometido con ocasi6n de los he

chos referidos en el cuerpo del requerimiento.



La Compania Transmares Nav~era Chilena Limitada, por
escrito de is, 40,solicit6, en 10 p~incipal, que esta

Comisi6n se declarara incompetente para conocer y resolver sobre
l~ medida precautoria solicitad~ por la'denunciante,. y en un otro
1, y en forma subsidiaria, que no diera lugar a dicha medida pr~

\.

cautoria.

La incompetencia se fund6 en la circunstancia que el
transporte maritimp de cargas entre Chile y Brasil !'e rige por un

Internacional, cuyas materias deben juzgarse con arreglo
al Derecho Internacional, por 10 que la competencia para conocer
de ellas,en primera instancia, corresponde exclusivamente al senor
Presidente de la Excma, Corte Suprema, conforme 10 dispone el ar-
ticulo 53 N° 3 del C6digo Org&nico de Tribunales y por consiguie~

esta Comisi6n carece absolutamente de cornpetencia para resol~
vcr la rnedida cautelar solicitada par la denunciante .

.
La petici6n subsidiaria de que se rechace la medida

precautoria requerida se fundament6, en primer t~rm~no, en que la
ticionaria no es titular de la acci6n que pretende entablar, ya

que el Decreto Ley N° 211, de 1973, dispone que el unico titular
las acciones en defensa de la libre competencia es el Fiscal

Nacional, 0 la propia Comisi6n actuando de oficio, 'pero en caso
alguno faculta a los particulares para intervenir directamente
ante la Comisi6n ejerciendo acciones de esa naturalezaj y luego,
en que la medida solicitada, de que se asigne a Arcos Australis

.A. el 25% del total de los fletes con cargo a la bandera chi
~lena, constituye una fijaci6n de cuotas contraria a la existencia
.de la libre competencia, y por ende, dicha medida transgrede 10
~dispuesto en el articulo 2° letra c) de ese texto legal.

Agreg6 Transmares Limitada que la denunciante no ob~
tante haber sido autorizado por la autoridad chilena correspondie~

fte, no ha demostrado que po~ee buques de bandera chilena, unico
leaso en que podria efectuar el trAfico Chile-Brasil, de acuerdo
~eon los terminos del propio Convenio, que exige que el transporte

realice obligatoriamente en buques de bandera chilena y brasile
perteneciente a armadores nacionales autorizados.

La CornpafiiaChilena de Navegaci6n Interoce&nica S.A.,
Y don Antonio Jabat Alonso, por sf, en escrito de fs.



4.1. La Comisi6n,Resolutiva es.incompetente para
conocer y resolver l~.denuncia de Arcos Aus-

S.A. en relaci6n a la materia, alas peticiones especffi-
la denunciante, y a razones de orden territorial.

4.1.1. En cuanto a la materi~ por cuanto el
bien juridfcamente protegido por el

to Ley N° 211, de 1973, es la libre competencia comercial e
~dustrial, propia de una economia de mercado abierta y competiti

En cambio, el transporte mariti-
, regulado por el Decreto N° 2222 de 1978, Y Decreto Ley N° 3059,
~ 1979 Y sus modificaciones, y en especial, el regido por el Co~

Chilc-Brasil,es una actividad sujeta a diversas restriccio-
reservas en beneficio de los armadores autorizados por cada
por 10 que en dicha actividad los principios de 'la libre com

inconciliables can esas normas, y por 10 tanto no
a su rcspccto la lcgislaci6n ~probada por

211, de 1973, como 10 demuestra el artfculo 5°
este texto, al mantener vigentes las disposiciones relativas
transportc maritimo.

4.1.2. En cuanto alas peticiones concretas
de Arcos Australis S.A., la Comisi6n

es incompetente, por cuanto el Decreto Ley N° 211, de
faculta para resolver conticndas entre particulares, ~

~orgando, reconociendo 0 negando derechos 0 intereses patrimoni~
1es especificos a unos en perjuicio de otros, ent~rminos de con
Jwar a una parte a dar, hacer 0 no hacer respecto de otra.

Las atribuciones de la Comisi6n son
car~cter general relacionadas con la libre competencia, pero
pueden afectar intereses privados en forma directa, pues tal

~tribuci6n corresponde a 10s Tribunales Ordinarios de Justicia,
procedimiento contencioso seguido entre partes.

4.1.3. En cuanto a1 territorio, 1a Comisi6n
Resolutiva es incompetente, por cua~

lo los hechos denunciados tendrian por objeto impedir la libre
kompetencia en Brasil, y e1 articulo 1° del Decreto Ley N° 211,



saneiona 10s heehos a aetas que tiendan_.a impedir 1a eo~
ia dentro del pais, "par 10 que tampoco es ap1icable dicha

egislaci6n alas situaciones .planteadas par Arcos Australis,

4.2. Sin perjuiciode 10 anterior, Interoceanica
S .A. Y don Antonio Jabat Alonso, solicitarm1-que

rechace la denuncia de Arcos Australis S.A" Y el requerimie~
del senor Fiscal Nacional~ par las siguientes razones:

pania naviera, sino de transporte
terrestre, porque su objeto no incluye especific~

~ente la actividad naviera, no cuenta can naves propias ni naves
~hilenas, y es intermediaria de una empresa extranjera.

4.2.2. Ni la Campania Interoceanica S.A.,
ni sus gerentes ni el Comite de San

han obstaculizado sin justificaci6n el ingreso de la denu~
iiante,sino que s610 se han opuesto a 1a participaci6n subrepti-
~ia de navieros y naves extranjeras, que atentan co~tra el Conve-
~io, las 1eyes chi1enas,y 10s intereses reservados alas armadores
jhacionales.

4.2.3. De acuerdo can e1 Convenio y princi
pios elementales de derecho, los "Full

Pool" son contratos privados entre partes, celebrados par m~
no eonsentimiento de los interesados, par 10 que no puede obliga£

a las partes a incorporar a estos contratos a terceras personas
asi no desean hacerlo, Al Acuerdo de Tarifas pueden perteneeer

~as empresas autorizadas par las autoridades competentes, pero 10s
:lIFu1lHoney Pool" son acuerdos auxiliares, uno a varios, que pue-
:denexis tir, a no, y en 10s cuales, s6lo participan 1as partes
;contratantes, como es el caso del Pool formu1ado par· Interoceani-
~a S.A. Transmares Limitad~ y la empresa brasilena Lloyd Libra de
l~egaci6n S,A. Asi se desprende de los Articulos VI y VII del
'Convenio.
2·

A fs. 85 Y 92, Areas Australis S.A, solicito que se
reactivara la causa, y a fs. 105 la Campania Tran~

Limitada pidi6 que se dcclarara abandonada la instancia. A
s, 115 rola informe del senor Fiscal Nacional y a fs. 116 la pr~



de 17 de Julio de 1984, de esta Comisi6n, que no di6 lu-
~gar a la petici6n de aba~'ldonode la instancia, no di6 lugar, por
.ahara, a la solicitud de med~da precautoria requerida por la de-

iante, y recibi6 la causa a prueba:

A fs. 133 y siguientes, 136, 152 y 165, don Antonio
Jabat Alonso solicit6 reposici6n del auto de prueba

y suspensi6n del procedimientoj don Carlos Hidalgo Riquelme pi-
la nulidad de todo 10 obrado, y la Compania Transmares Lim~

tada y don Wolf von Appen Behrmann, reposici6n del auto de prue-
ba, nulidad de 10 obrado e incompetencia del Tribunal, respecti-

A fs. 44,137 y 166 vltas. rolan resolucionesde 5 de Ago~
to de 1981, 31 de Julio, 17 de Agosto de 1984, de esta Comisi6n,
que, entre otras materias, repusieron el auto de prueba corrigie~
do de oficio el procedimiento; no dieron lugar alas excepciones
de incompetencia planteadas por Transmares Limitada, don Antonio
Jabat Alonso y don Wolf von Appen Behrmann, y a la s.uspens.i6n del
procedimiento solicitado por ~stos; ni a la nulidad de 10 obrado
pedida por don Carlos Hidalgo Riquelme, Transmares Limitada y don
Wolf von Appen Behrmann.

A fs. 153 vta., Transmares Limitada y don Wolf von
Appen Behrmann, solicitaron se rechace la denuncia

Australis S.A. y el requerimiento del senor Fiscal, por
siguientes razones;

7.1. El Convenio de Transporte Haritimo entre Chi-
le y Brasil dispone, entre otros aspectos, que

tr&fico est& reservado a los armadores de ambos paises aut~
rizados por las autoridades competentes respectivas, y que el
transporte debe ser efectuado obligatoriamente en naves de bande-
ra de esos paises que pertenezcan a dichos armadores.

Asimismo, el referido Convenio orden6 consti-
tuir un Acuerdo de Tarifas y Servicios entre los armadores chile-
nos y brasilenos, a fin de hacer posible la ejecuci6n de ese Con-

Este Acuerdo se constituy6 el 3 de Febrero de 1979.

Por otra parte, este Convenio dispuso que las
partes contratantes debian promover la constituci6n de uno 0 mas



1 Money Pool, que permitiera compensar el valor de los fle-
I' '

tes can cargo al 50% que de ellos corresponde'a las banderas
de cada pais. El 10 de Feb1'ero de 1979, Interoce.1nica S.A. ,

tJransmares Limitada y la empresa brasilena Lloyd Libra Navegacao
celebraron un Full Money Pool.

7.2. La decisi6n del Comite de Santiago de poste£
gar el ingreso de la denunciante hasta la reu

de la Asamblea General, que tuvo lugar dos rresesdespues de su gE

de incorporaci6n, se ajusta alas disposiciones del Conve-
ya que dicho Comite carece de atribuciones para autorizar

el ingreso de los armadores, pues esta materia corresponde resol
verla a la Asamblea General del Acuerdo, segun 10 establece el
articulo 6~ de los Estatutos, mAs aun cuando en esa fecha el Co-
mite carecia de un Reglamento Interno.

Arcos Australis S.At era una em~resa que pe£
tenecia a capitales extranjeros, su objeto no incluia expresa~e~

actividad naviera, no era propietaria de naves y 8610 dis-
ponia de naves arrendadas, no chilenas.

Tal situaci6n, claramente contraria al Conve
debia ser resuelta por la Asamblea General y no par el Comi

tl'!de Santiago.

En cuanto al Full Money Pool, por tratarse de
un contrato entre partes, de caracter privado, Arcos Australis
S.A. s610 podia ingresar a el previa consentimiento de todas las
partes involucradas, y como estas no tenian interes en cele-

/brar esta convenci6n can aquella, nadie podia obligar a aceptar
su incorporaci6n al citado Pool, sin perjuicio de que la denun-

pudiera celebrar otros Pools can armadores diferentes.

7.3. La actividad del transporte maritimo de car
ga entre Chile y Brasil no se rige por las nor

mas del Decreta Ley N° 211, de 1973, par cuanto a su respecto no
existe una plena y libre competencia, como 10 demuestran las re~
tricciones y reservas contenidas en el propio Convenio Intern~
cional que 10 reglamenta. A 10 anterior se agrega que el artic~
10 5° del citado Decreto Ley N° 211, de 1973 mantiene vigentes las
disposiciones relativas al transporte, 10 que significa excluir



7,4. Arcos Australis S.Ar no tiene derecho a se!
vir el trAfico afecto al Convenio, porque no

cu~ple con el requisito de ser armaclor nacional cle 108 paises fir
mantes, y efectuar clicho tr&fico en naves de bandera de esos mis
mos paises que sean de su propiedad, en su caso, en barcos chile-
nos de su dominio.

La sola autorizaci6n de las autoridades mari
timas competentes no es suficiente para estos efectos.

7.5. El Comite de Santiago y las empresas que 10
integran no han clilatado ni obstaculizaclo la

entrada de la denunciante al Acuerdo. La postergaciOn de su in-
greso se debi6 a razones justificadas, que debi6 cpnocer. y resol
ver la As~.IDleaGeneral, por 10 que no es efectivo que los impedi
mentos que la afectaron hayan sido creaclos mediante maniobras ar-
bitrarias, 0 inventando excusas y requisitos inexistentes.

7.6. Por estas consideraciones, Transmares Limit!
da y don Wolf von Appen Behrmann solicitaron

"se declarara que no han infringido el Decreto Ley N° 211, de 1973
"yel Convenio de Transporte Maritimo de Carga entre Chile y Brasil,
spar 10 que pidieron que se rechazara la denuncia y las peticiones
rcontenidas en el requerimiento del senor Fiscal.

A is. 117 vta., por resoluci6n de 21 de Agosto de
1984, la ComisiOn, recibi6 la causa a prueba y fij6

como hecho pertinente, sustancial y controvertido, el siguiente:
"Aetos dilatorios y de entorpecimientos para 'servir el trafico de

~ransporte maritimo de carga entre los puertos chilenos y brasil~
~fios,y viceversa, en perj uicio de la Compania Naviera "Transportes
,LosArcos Australis S .A:', que habrian efectuado las sociedades y

requeridas II.

A £s, 257 se rindi6 la prueba tes timonial ofrecida
por la denunciante, previa formulaci6n de tachas por

la parte de don Antonio Jabat Alonso y de don Wolf von Appen Behr
Mnn, cuya resoluci6n se dej6 para la sentencia de£initiva,



A fs. 305, 328, 346, 360 y 430 tuvieron lugar las
absoluciones de posiciones de don Carlos Hidalgo

\ "

e1me, don Wolf von Appen Behrmann, don Antonio Jabat Alonso,
Jose Antonio Honardes G\l~rrero, respectivamente.

Se acompanaron 10s siguientes documentos en parte de
prueba:

Arcos Australi~ S.A., a fs. 11, 24, 85, 285;
Intcroce&nica S.A. y don Antonio Jabat Alonso, a
fs. 61, y
e1 senor Fiscal Naciona1 Econ6mico, a fs. 241.

A fs. 6, 220, 222, 225, 401, 403, 434, respectivame~
te, rolan 10s siguientes oficios del senor Ministro

Transportes y Te1ecomunicaciones: N~s 737, de 7 de Abril de
1; 2548, de 12 de Noviembre de 1980; 174, de 2 de Enero de
1; 1219, de 10 de Junio de 1981; 2810 Y 2811, de'5 de biciembre
1984 y 604, de 27 de Marzo de 1985.

A fs. 387 y 418, rolan oficios del senor Director Ge
nera1 del Territorio Maritimo y de Marina Mercante,

s 12.600/366, de 23 de Noviembre de 1984 y 12.600/380, de 4 de
1984, respectivamente.

A fs. 347 y 348, rola oficio N°07648, de 30 de Octu
bre de 1984, de la Excma. Corte Suprema, por el que

copia autorizada del fa110 que no di6 lugar a1 recurso de
interpuesto por don Antonio Jabat Alonso.

Rolan asimismo, copias de 10s fa1los de esa Excma.
, que no dieron lugar a los recursos de queja N~s 6306 y 6361,

por Transmares Limitada y por don Wolf von Appen Behr

A fs. 489 se hizo parte en estos autos don Sergio Al
marza Alamos, Sindico titular de 1a quiebra de la So

Transportes Los Arcos Australis S.A., que ro1a con e1
en el 7~ Juzgado Civil de Santiago.

E1 22 de Octubre de 1985, tuvo 1ugar la vista de 1a
causa y se oyeron 10s alegatos de 1as partes.



17.- A fs. 490 1a Campania Transmares Limitada y don Wolf
van Appen Behrmann, solicitaron que esta Comisi6n

se dec1arara incompetent~ en estos autos, en virtud de 10 dispue!
to en 1a Ley N°18.454, de 11 de Noviembre de 1985, que modific6
e1 Decreta Ley N°3059, de 1979. ~

PRIMERO: Los denunc iado s p1antearon, durante 1a trami taci6n
de esta causa que esta Comisi6n seria incompetente

para resolver las materias sometidas a su conocimiento.

Primero, sostuvieron que correspondia a1 senor Presi
dente de 1a Excma. Carte Suprema pronunciarse sabre elles en pri-
mera instancia. Luega, que 1a incompetencia seria abso1uta y gen~_
rei en relaci6n can 1a materia,especifica, con relaci6n a las p~
ticioncs de ia denunciantc y territorial atendida el'fimbito de ap1i
caci6n del Decreto Ley N°2l1, de 1973.

Fina1mente, despues de la vista de la causa, expr~
saran que esta Comisi6n habria sida privada de sus atribuciones,en
re1aci6n can e1 transparte maritima internacional, en virtud de 1a
modificaci6n a1 articulo 52 del Decreta Ley N°3059, de 1979, apro
bada par la Ley N°18.454, vigente desde el 11 de Naviembre de 1985.

SEGUNDO: Las excepciones de incampetencia referidas en e1 p!
rrafo segundo del consideranda anterior, fueron re-

chazadas par esta Comisi6n, y par 1a Excma. Corte Suprema, a1 no
dar 1ugar alas recursos de queja que sabre el particular inte~
pusieron los denunciados, segun se deja constancia en el N°14 de
esta reso1uci6n.

TERCERO: En 10 que concierne a 1a modificaci6n introducida
par el articulo l~, 1etra e), N°2, de la Ley N°

18.454, de 11 de Noviembre de 1985, a1 articulo 5~ del Decreta Ley
N°J059, de 1979, que aprueba 1a Ley de Fomento de la Marina Mercan
te Naciona1, cabe considerar 10 siguiente:

E1 inciso primero del articulo 5£ del Decreta Ley
N~ 3059, preceptua que "todas 1as ernpresas navieras chi1enas ten
dran derecho a participar en 10s traficos, tanto de cabotaje co-
llIO de servicio exterior".



El articulo 1£, letra e), N°2, de la Ley N£ 18.454
agreg6 el siguiente inciso nuevo a la disposici6n del articulo 5£

}de la ley: "En conformida'd' alas practicas y usos del transporte
~aritimo internacional, las rqferidas empresas podran participar
jenconferencias navieras de i"letes, convenios de pool y consorcios
que regulen y racionalicen servicios, y en consecuencia, para es-

0to~ efectos, no estaran sujetas alas normas del Decreto Ley N°
Los respcctivos acuerdos y tarifas deber~n regis-

Ministcrio de Transportes y Telecomunicaciones, en
forma que determine el Reglamento".

El transporte maritimo internacional se realiza,
hace tiempo, en condiciones claramente monop61icas, como 10

,cdemuestrala existencia de las Conferencias Maritimas de Fletes,
i '

00s Convenios de Pools y Consorcios sobre servicios, impuestos g~
meralmente por empresas extranjeras, que constituyeri acue~dos de
~mpresarios y armadores sabre tarifas, reservas y repartos de caE
~as y tr&ficos maritimos. Asi ha sido reconocido por la jurispr~
~encia de esta Comisi6n, particularmente por la Resoluci6n N°IDD,

debido aceptar la existencia de dichos acuerdos
y realidad que caracteriza la actividad naviera in-

Ello, sin embargo, no altera el caracter esencial-
monop61ico que revisten esos acuerdos, los que por su nat~

~aleza y definici6n configuran actos contrarios alas disposicio~ -
los articulos l~ y 2£, letras b) y d) del Decreto Ley

211, de 1973.

Las empresas navieras chilenas, si bien han debido
alas Conferencias de Fletes y Convenios de Pools,

para poder servir el transporte maritimo internacional, deben
.igualmenterespetar el ordenamiento juridico nacional, que cons~

un regimen de libre competencia y de acceso alas actividades
transporte, tanto nacional como internacional.

La modificaci6n legal invocada por los denunciados
bedeci6 al prop6sito de conciliar la participaci6n de hecho que

las empresas chilenas han tenido en las Conferencias de Fletes y
tonvenios de Pools, netamente monop61icos, con la legislaci6n n~

que las rige, de librc compctencia en materia de transpor-

Asi, al inciso primero del articulo 5£ citado, que consa-
a el libre acceso a todos los traficos,se ha agregadoun inciso segundo,que
mUte el ingreso alas Conferellciasy Consorcioslnonop6licosque exiGten en



El alcance de esta nueva disposici6n no es otro que
\legitimar y convalidar el'ingreso de las empresas a estas Organiz!

ciones y Acuerdos, reconocien~l'o su existencia y autorizando su p!r
ticipaci6n.

Sin embclrgo, cHeha 11Iodificaei6n legal no significa
sustraer totalmente de la aplieaci6n del Decreto Ley N°2ll, de 1973

personas, naturales a juridicas, que intervienen en el trans-
porte maritimo, ni que su afiliaci6n a una determinada Conferencia
o Convenio de Pool justifique cualesquiera atentados a la libre com
petencia en todo el &mbito del transporte y el comercio maritimos,
y espeeialmente en Chile.

La propia disposici6n de la Ley N°18.454, luego de
seflalarque las elllpresaspoclrf1npax tieipar en eonferencias navie-
ras dc fletCH, convC'uios de Jlool y cOlworcio:; de servicios, disp~~
ne que, "para estos efectos", no estaran sujetas al Decreto Ley
N° 211, de 1973, es decir, limi ta dicho s efec tos s6lo' al ingreso y
participaci6n de las empresas en los acuerdos que regulan el trans
porte maritimo internacional.

La nueva disposici6n de la Ley N°18.454, por ser una
ci6n debe ser interpretada restrictivamente, y no puede tener

alcance de excluir completamente alas empresas navieras de la
1icaci6n del Decreto Ley N°21~, de 1973 ni de la competencia de

Organismos Antimonopolios, pues ello dejaria en la impunidad
conductas ilegitimas, contrarias a esa legislaci6n, que cometi~

~an, en cualquier orden de negocios, las empresas que participan
dentro de una Conferencia 0 Convenio de Pool.

En confo~~lidad con 10 expuesto, esta Comisi6n recha
excepci6n de incompetencia formulada por los denunciados,fun

~ada en 10 dispues~o en el articulo l~, letra e), N~ 2, de la Ley
en relaci6n con el articulo 5~ del Decreto Ley N°3059,

A fs. 257 se rindi6 la prueba testimonial ofrecida
par Arcos Australis S.A., procediendo los represen

de los denunciados a tachar al testigo senor Manuel Nunez



Lafuente, por las causales de los artfculos 4°,"5° y 6° del ar
" \

ticulo 358, del C6digo de"Proced~niento Civil,

La parte que present6 el testigo solicit6 se recha
.zaranlas tachas opues tas por carecer de fundamentos.,

Consta de los antecedentes que el testigo prest6
servicios a honorarios como asesor comercial a la

empresa Arcos Australis S .A. s6lo durante el ano 1983.

Esta Comisi6n desestima las tachas opuestas por
cuanto el testigo no revestfa a la fecha de los hechos denuncia-
~s -Junio de 1981- ni a la fecha de sus testimonios ante esta Co
misi6n -Septiembre de 1984-, la calidad de dependiente llabitual

lde la Sociedad que 10 present6, por 10 que a su respecto no con-
causalcs N2s 4 y 5 del articulo 358 del C6digo de Pro

cedimiento Civil.

Carece igualmente de fundamentos la tacha opuesta
al NU 6 del citado articulo, pues los antecedentes no ~
que el tcstigo carezca de la imparcialidad neccsaria para
por tener interes directo0 indirecto en los resul tados de es ta

El transporte maritimo de carga entre Chile y Bra-
sil serige por un Convenio celebrado entre ambos

de Abril de 1974, aprobado por el Decreto Ley N° 617
~ 19 de Agosta de ese ano, y promulgado por el Decreto Supremo,
.~676 del Ministerio de Transportes y Telecornunicaciones, publ!
ado en el Diario Oficial e1 18 de ",Diciembre del mismo ano.

El citado Convenio constituye la ley fundamental
especial que regula el transporte de carga maritimo entre estos
s paises, y fija el marco de referencia dentro del cual debe e
rccrse cUcha actividad.

Alas empresas navieras chilenas se les aplica, ~
el Decreto Ley N° 2222 de 1978, sobre Ley de Navegaci6n, y

Decreto Ley N° 3059, de 1979, sabre Ley de Farnento a la Marina
te Nacianal.



La 1egis1aci6n comp1ementaria del Gonvenio Intern9;.
est& constituida pot, ~1 Estatuto del Acuerdo de Tarifas y

tServicios, suscrito por 10s armadores chi1enos y brasi1efios aut£
'rizados e1 3 de Febrero de 1975; e1 Acuerdo sobre Full Money Pool,
'de10 de Febrero de 1979, suscritos por 1as empresas chi1enas
~ra~~mares Limitada e Interoce&nica S.A. y 1a empresa brasi1efia
Transro1 Navegacao S.A.; e1 Reg1amento de Convenio aprobado por
',elDecreto Supremo N° 1/~ de 1983, del Ministerio de Transportes
;y Te1ecoll1unicaciones; 1a Reso1uci6n N° 289, de 1983, del Minist~
hio de Transportes y Te1ecomunicaciones, sobre constituci6n de
~arantias; e1 Decreto Supremo N° 141, de 1984, del Ministerio
ideTransportes y Te1ecoll1unicaciones, sobre reg1amento de perma-
mencia de armadores y empresas navieras naciona1es y e1 Estatu
to de Armadores de 7 de Diciembre de 1984.

Las principa1es disposieiones del Convenio atin-
gentes con 1a materia sometida a1 conocimiento de

~sta Comisi6n, estdn contenidas en 10s articu10s 1°, ~o2 y 3;
;2 c, N £ S 2, 3, y L}; 3 0; 4 0; 10; 2a y 22 .

Conforme con estas disposiciones e1 trjfico en cues
debe efectuarse ob1igatoriamente en buques de bandera chi1e-

~a y brasi1efia, considerAndose que revisten tal caracter 10s matri
~ulados en cada pais de acuerdo con su 1egis1aci6n, que en e1 caso

Chile estA prevista en 10s articu10s la, 11, 12 y 13 del Decre
Ley N° 2222, de 1978, sobre Ley de Navegaci6n. Si uno de 10s

aises no estA en condiciones de transportar e1 50% de 1a carga
1ue 1e corresponde, puede efectuar1a en naves del otro pais. E1
trafieo puede efectuarse en nave~ propias 0 arrendadas, en cuyo
~aso 10s armadores deben dar prefer~ncia a 1as naves de su propia
iliandera,1uego a 1as del otro pais y finalmente a buques de un
tercer pais.

E1 embarque ~n buques arrendados a un tercer pais
IS posib1e cuando no hubiere disponibi1idad en buques de bandera
~hilena y brasi1efia, ca1ificado y autorizado por 1a autoridad
~ritima competente del pais del embarque. Los buques arrendados,

transferencia de tenencia, por armadores 1ega1mente constitui
~os y autorizados para participar en e1 trAfico comercia1, gozan
m cada pais del tratmniento de buque naciona1, durante 1a vige~
~ia del contrato. S610 10s armadores autorizados por 1as respec
tivas autoridades pueden operar en e1 trafico del Convenio.



El transporte debe e£ectuarse dc"manera que la t~
\

talidad de los fletes obtenidos sea dividido en partes iguales
entre las banderas contratan~es.

Para la cjccucion dcl Convcnio 108 annadorcs aUl:o-

cLz<ldos con~;tit:uiran un ACllcrdo de 'l'arifasy Scrvicios, y poclran
promover la constituci6n de una Con£erencia de Fletes y uno 0
mAs Full Money Pools.

El Reglamento dcl Acuerdo establecera disposicio-
nes que aseguren su correcto £uncionamiento, de manera amplia y
no limitativa para las empresas autorizadas de ambas banderas.

El Convenio no implicara. disminuciones de cargas,
injusti£icados de ernbarque, ni cobros excesivos de

y en 8U aplicaci6n no pueden adoptarse medidas que cons
tituyan practicas de competencia injusta, que pertur.ben la parti:.
cipaci6n de los buques de cada una de las banderas contratantes.

En con£ormiclad can 10 dispuesto en el articulo 27
del Convenio, la autoridad maritima chilena, me-

Decreto Supremo
~rio de Transportes y
ficial de 31 de .1'1arzo

N° 14 de 14 de Febrero de 1983,
Telecomunicaciones, publicado en
de ese ano, aprob6 el Reglamento

del Minis
el Diario
del Conve

Este Reglarnento se re£iere a la distribuci6n de los
garantias y sanciones por el sobreacarreo que afecta alas

~esas chilenas. En 10 que interesa, el articulo 10
, sefiala que

,
1 Acuerdo de Tarifas y Servicios sera el Organismo encargado de

divisi6n de los fletes, el que debera e£ectuar "sin discrimi-
r entrelas el11presasnavieras autorizadas II y el articulo l~° clisp~
que la admisi6n como linea-miembro al Acuerdo y su ingreso al

mit6 de Santiago s6lo requiere de la autorizaci6n que previame~
debe conceder la autoridad maritima competente, y de la acepta
n lXlr cl al1lndorde 10s es ta lutos del Acuerdo, "cuy a sus cripci6n
puede serle negada ni condicionada en forma alguna, bajo pena
revocaci6n de la autorizaci6n concedicla a la linea miembro que

ndicionare 0 se opusiera a la suscripcion".



sefia1a que 10s fletes generados por otro armador brasilefio 0 ch~
leno, que fuere autorizado~a participar delintercambio, seran
cantabilizados con cargo al 50~ de la bandeia brasilefia 0 chile

Los Estatutos del Acuerdo suscrito el 3 de Febre-
ro de 1975, disponcn en 3U articulo 20 que son If

neas miembros del Acuerdo los' armadores chilenos autorizados por
Ministerio de Tr:ansportes y Telccomunicaciones i signatarios
esos Estatutos; y el articulo 21 se~ala que la admisi6n de
nuevo mieniliroal Acuerdo para integrar el Comitd de Santiago

o e1 Comi t6 de Rio de Janeiro dependera de 1a autorizaci6n que
pudiere conceder1e la autoridad competente de su pais, y del cu~
plimiento de las disposiciones del Reg1amento Interno del Comit~
de cada bandera.

En la reuni6n de las autoridades maritimas compe-
tente, chilena8 y brasilefias, celebrada en Santia

entre ('1 18Y el 21 de Diciembre de 1978 (fs. 208) en cumplimien
10 dispuesto en el articulo XXVI del Convenio, se acord6
N° 1 de sus conclusiones, relativas al acceso al tr&fico

entre ambos paises, que lIambas delegaciones concuerdan
;enque cualquier buque de bandera chilena 0 brasilefia pertene-
~ciente a armadores autorizados por las respectivas auto~idades
!aritimas competentes para servir el trafico entre Chile y Bra-
~il, tiene pleno derecho a participar en el trafico cubierto por
el Conven io" .

DECIMa PRIMERO: El inciso primero del articulo 5° del Decreto Ley
NL

' 3059, de 1979, a su vez, dispone que "todos las
cmpresas navieras chilenas tendran derecho a participar en los
'tra£icos, tanto de cabotaj e como de servicio exterior".

DECH10 SEGUNDO: De las dispQsiciones citadas se concluye, en pri:-
mer t~rmino, que todas las empresas navieras chi

legalmente autorizadas por la autoridad maritima nacional
competente, tienen derecho a participar en el tr&fico del Servi-
cia exterior, sea de carga 0 de pasajeros, dentro de un r~gimen
de libre competencia exento de dis criminaciones .y en especial de

al transporte maritimo, mediante la aplicaci6n del
reciprocidad con las naves extranj eras.



En segundot~rmino, si bien el Convenio suscrito
entre Chile y Brasil, en~cuanto .ley especial, reserva las car-
gas en beneficia de las naves,nacionales de· los paises suscritos,
y consagra un rdgimen de rescrva prefe~ente y de protecci6n en
3U favor, que restringe el principio amplio de libertad de acce
so al trans porte de carga en el comercio exterior, dicha legis-
laci6n tambien reconoce a las naves y armadores nacionales aut~
rizados y acogidos a ese Convenio, el pleno derecho a ingresar
al mismo y participar compitiendo entre sf libremente dentro de
la cuota de carga' asignada a Chile, y para 10 cual les asegura
un trato igualitario y sin discriminaciones.

De las disposiciones especiales del Convenio, y
su reglamentaci6n comple.mentaria, se desprende tambien inequi-
vocamente que para ingresar al trfifico en cuesti6n s6lo es nece.
saria la autorizaci6n otorgada por la autoridad maritima compe-
tente, la que habilita, con plenitud de derechos, para ejercer
el referido tr&fico y en consecuencia, para ingresar y partici-
par en el respectivo Comite del Acuerdo sobre Tarifas y Ser-
vicios, y en el Acuerdo sobre "Full Money Pool", que hace posi-
ble la contabilizaci6n y ccxnpensaci6nde los fletes,

Sobre el particular, cabe desestimar el plante~
miento de los denunciados, en cuanto a que el Full Money Pool
seria un contra to privado al cual no podria acceder la recurre~
te, u menos que los armadores que 10 suscribieron originalmente
aceptaran su incorporaci6n.

Tanto el Acuerdo de Tarifas y Servicios, como el
Acucrdo sobre Full Money Pool, son instumentos que emanan de un
Convenio Internacional de orden publico,sin 10s cua1cs no seria
posible su ejecuci6n, y al que tienen p1eno derecho a incorpo
rarse todas las empresas navieras que sirven dicho trafico, por
el s6lo hecho de haber sido autorizadas por la autoridad mariti
ma competente.

DECIMa TERCERO: Sc ha acreditado en estos autos que la empresa
Arcos Australis S.A., no obstante haber sido 0-

portunamente autorizada por la autoridad maritima chilena para
acogersc al mencionado Conven.i.o,jum.1s pudo ingrcsar y partici-
par regularmente en es te tr:H.i..co,has ta que finalmente se dccla
r6 su quiebra.



:1...0$ impedimentos que le afectar.on para servir
el trafieo tuvieron reladi6n directa con las conductas dilatorias
y obstruccionistas en que inCll!.TieroI"l'los·demmci~dos que circunstanciaclarnente

. se detallan en el requerimientodel senor Fiscal de.fs. 55 y siguientes.

En e~ecto, consta de autos que Arcos Australis
S.A. ins t6 en reiteradasoporttmidadespara que se le pemitiera su real
participaci6n el el trafico'de carga entre Chile y Brasil, y vi
ce-versa, y el Co~ite de Santiago y empresas que 10 controlan
-Transmares Limitada e Interoceanica S.A. y sus personeros- re-
chazaron permanentemente y sistematicamente su incorporaci6n,
invocando diversas excusas y explicaciones destinadas a postc£
gar su petici6n de ingreso, la que en definitiva nunca fue aco
gida por los denunciados.

Desde luego, la circunstancia de que la denun
ciante no fuera propietaria de naves, no era un impedimento v~
ledero para que sirviera el mencionado tr&fico, desde el mo~en
to que el Convenio autoriza expresamente el usa de naves arren
dadas. Tarnpoco constituy6 una justificaci6n para haberse negado
a autorizar su participaci6n, el hecho de descalificarla como
empresa chilena y sostener que se trataria de una empresa con
c.:l!1itales extranj eros .

La condici6n impuesta por el Comite de Santi~
go, a su vez, de postergar y condicionarsu ingreso a un Acuerdo de
la Asamblea General, excedi6 las facultades que establece la
propia reglamentaci6n del Convenio, ya que dicho Acuerdo no era
necesario para esos efectos.

DECIMO CUARTO: Los antecedentes referidos demuestran que los
denunciados, sin motivos justificados, y con

el prop6sito de marginar a Arcos Australis S.A. del trafico marf
timo de carga regulado por el Convenio, y del reparto de los fl~
tes consiguientes, incurrieron en conductas atentatorias de la li
bre competencia, mediante maniobras y arbitrios ilegitimos que
vulneran las normas de los articulas 1° y 2°, letras b) y f) del
Decreta Ley N° 211, de 1973.



Las conductas de los denunciados, al desconocer
la autorizaci6n de la aut'oridad chilena, y arrogarse e1 derecho
de calificar con posteriorid~d a dicha autorizaci6n si Arcos Aus

. tralis S.A. reunfa 10s requisitos que, ~egan ~llos, establecfa
1a reglamentaci6n viBentc, configuraron abusos de posici6n do-

c .

minante y monop61ica tendientesa impedir que un eventual comp£
tidor amagara sus derechos en el tr&fico maritimo de carga en-
tre Chile-Brasil y viceversa.

Par estas consideraciones, y visto, ademAs, 10
dispuesto en los articulos 1°, inciso prirnero; 2°, letras b) y
f), Y 17, 1etra a) NEs 3 y 4 del citado cuerpo legal

1.- Que no ha lugar a la excepci6n· de incompetencia
planteada por los denunciados, fundada en el

articulo 1°, 1etra e) N°2 de la Ley N° 18454, en rel~ci6n con el
articulo 5° del Decreto Ley N° 3059 de 1979.

Que no ha lugar alas tachas forrnuladas por los
denunciados a fs. 257 de 10s autos.

Que se acoge e1 requerimiento del senor Fiscal,
contenido en el oficio N° 456 de 1981 de fs. 28

y siguientes,s6lo en cuanto se declara 10 siguiente:

3.1. Que las conductas denunciadas y compre~
didas en dicho requerimiento, son contra

rias al Decreto Ley N° 211, de 1973, y que las empresas y perso-
nas naturales responsables de las mismas deben cesar en su ej~
cuci6n, y abstenerse de ejecutar1as en e1 futuro.

3.2. Que se impone a la Compania Chilena de
Navegaci6n Interoceanica S.A. una rnulta

3.3. Que se impone a la Compania Transrnares
Naviera Chilena Limitada, una multa de

3.4. Que se impone a don Antonio Jabat Alon
so una rnulta de $ 200.000.-



Que se impone a don Wolf von Appen Behr.-
n1ann una multa de $ 200 ,'000.-

I ' ••

Que se impone a don Carlos Hidalgo Ri-
que1111euna mu1ta de~'; 100. 000,-'

3,7. Que se declara 1a inhabi1idad de los
seuQres Antonio Jabat Alonso, Wolf von

Appen Behrmann y Carlos Hidalgo Riquelme, paraocupar cargos
directivos en instituciones gremia1es, por un ano.

Notifiquese al senor Fiscal Naciona1 Econ6mico y a los
senores representantes de las instituciones y personas requeri
das.

Transcribase a1 senor Ministro de Transportes y Teleco
l11unicaciones.

/

(~. ,~. "c.
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\. •... .~~ "" '-

Pronunciada por 10s senores Victor Manuel Rivas del Canto,


