4// COMISTION RESOLUTIVA
% DECRETO LEY N° 211, de 1973
. LEY ANTIMONOPOLIOS
* AGUSTINAS N° 853, PISQ 12°

RESOLUCION N°226 _ /

Santiago, veinte de Mayo de mil novecientos ochenta y seis.

VISTOS:

1= Por dictamen N° 4727421, de- 19 de Abril de 1985, que ro
la a fs. 1, la H. Comisién Preventiva Central declar6

que constituye una restriccién grave dela libre competencia la cir

cunstancia de que los accionistas mayoritarios de Maderas Prensa-

das Cholgudn S.A., en adelante CHOLGUAN, a través de la Sociedad

Inversiones Agricolas e Industriales S.A., en adelante SIEMEL, de

Lla que ctambién son accionistas mayoritarios, sean importantes ac-

T

cionistas de Maderas y Sintéticos S.A., en adelante MASISA, y de

sus filiales. Por ello previene a SIEMEL y a sus empresas rela-

cionadas que deben abstenerse de seguir adquiriendo actiones de
MASTSA.

2. - La H. Comisién Preventiva Central, en el mencionado dic
tamen N° 472/421, de 1985, estima que los productos ela
borados por CHOLGUAN y MASISA, esto es, tableros de madera prensa-
da y tableros de madera aglomerada, son competitivos en el rubro
tableros de madera para cielos, tabiques y revestimientos, de modo
que la presencia accionaria de SIEMEL en MASISA, que actualmente se
o eleva a un 32,46%, representa una posibilidad cierta que los accio
- nistas mayoritarios de CHOLGUAN puedan llegar a controlar igualmen
te a MASISA, lo que significarfa una restriccién de la libre compe
" tencia, ya que la oferta de los productos de que se trata quedaria

bajo un mismo control.

Recuerda la ll. Comisién Preventiva Central que cuando por
el dictamen N° 420/386, de 7 de Junio de 1984, se autorizé la adqui
sicién de acciones de Maderas'y Paneles S:A., en adelante MAPAL, por
parte de MASISA, se declard que ella no importaba, por sf sola, una
restriccién de la libre competencia en el mercado de los usos de los
tableros de madera aglomerada, atendida la existencia de productos
que podfan sustituir y competir con esa clase de tablercs, conside

randose entre ellos, principalmente, los productos que fabrica CHOL
GUAN.
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Hace presente, tgmbién, que a la fecha“de la dictacidn
del dictamen N° 420/386, de 1984, las empresas relacionadas con
CHOLGUAN, que eran Compafiia Cruz del Sur S.A. y SIEMEL, poseian un
-18,15% del capital accionario de MASISA,\porcentaje que se estimd
irrelevante para restringir la libre competencia; pero que con pos
terforidad a esa fecha SIEMEL adquirié las acciones de su empresa
relacionada Cruz del Sur y, en diversas partidas, otra cantidad de
acciones, pasando a poseer e1‘32,46%;4el capital de MASISA, lo que
representarfa un cambio sustancial en las condiciones que permitieran
autorizar la compra por MASISA de las acciones de MAPAL.

3.- En contra del dictamen N°® 472/42)1, citado, SIEMEL enta-
blé el recurso de reclamacién, que corre a fs. 26, ex-

presando que él carece de fundamentos por las siguientes razones:

a) SIEMEL no controla MASISA ni su administracién, ya
que s6lo es duefia del 32,46% de sus acciones y el aumento del por -
centaje de su participacién accionaria se debidé al deseo de una me

jor defensa de su antigua inversitn,

b) CHOLGUAN produce articulos que no son competitivos
con los de MASISA/MAPAL en los rubros ''cielos" y "revestimientos",
que tienen aplicaciones especificas en la construccién, mercado en
el que no participa CHOLGUAN y en caso alguno sus productos se usan

en los mencionados rubros.

c) El tablero que produce MASISA/MAPAL es de astillas
de madera, aglomeradas con utesinas sintéticas, que se fabrica en es
pesores de 6 a 24 mm o miAs y que se comercializa "desnuda" o reves-

tida con chapas de madera o melamina.

El tablero que produce CHOLGUAN es de madera prensada,
sin aglomerantces extrafios, que se fabrica en espesores de 3,2 a

6 mm y que se comercializa en su estado original o prepintado.

Cada uno de esos productos tiene su mercado especifico
d¢ aplicaciones: la madera aglomerada se usa en divisiones y re-
vestimientecs, mesas, paneles enchapados, entre otros; en tanto que
la madera prensada se emplea en envases, posters y muy especialmen
te en la fabricacién de puertas lisas, que constituye mis del 25%
de la produccién de CHOLGUAN,
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d) Ademéds de .st mercados propios, la madera aglome
rada y la madera prensada éoncurren en algunos otros mercados, pe
ro sin competir entre ellas, coio sucede con la industria de la
mueblerfa, en que la parte estructural dgl mueble se fabrica normal N
mengg con madera aglomerada, uséndose la madera prensada sélo como
rellenc de las partes ne estructurales.

En la industria de la mueblerié compiten con la madera
aglomerada la madera natural y la placa carpintera y con la madera
prensada lo hace el terciado.

e) En el mercado de la construccién, en el que no par
ticipa CHOLGUAN y en que sf se usa la madera aglomerada, é&sta com-
pite con el tablero de yeso y cartédn (volcanita) y con la madera

natural en el revestimiento de tabiques y cielos.

4 . - En el informe evacuado con motivo de la reclamacidbn de

SIEMEL, la H. Comisién Preventiva expone:

a) No se ha sostenido que SIEMEL tenga el control de

MASISA, siendo esto lo que se desea evitar,

b) Al . pedir MASISA autorizacién para comprar las ac
ciones de MAPAL afirmé que existia competencia entre los productos
de ella y los de CHOLGUAN, lo que no ha podido ser ignorado por
SIEMEL, ya que el Gerente de esta Sociedad era y es director de
MASISA y dos directores mds de esta Gltima son, a la vez, directo

res de CHOLGUAN, sin perjuicio de que . personeros directamente

vinculados a los principales accionistas de esta Gltima empresa pro :

porcionavon anteccedentes en dicho sentido.

c) La participacién de CHOLGUAN en el mercado de la
construccién se puede dar por acreditada con los antecedentes consi
derados en la dictacién del dictamen N°® 420/386, de 1984, que son:
los dichos de la consultante, MASISA; el memorandum de la firma
Croxato y Léniz Asesorfas e Inversiones Ltda.; el oficio de la Cé&-
mara Chilena de la Construccién, de 23 de Mayo de 1984; el Catdlo-
go Chileno de la Construccién de 1980; las memorias de CHOLGUAN de
los aflos 1982 y 1983; los informativos técnicos publicados por esta

empresa, y el certificado de‘ensayo N? 156.764, emitido poxr IDIEM
el 29 de Enero de 1982,



d) La referngnparticipacién de CHOLGUAN en el merca
do de la construccidén se ha visto confirmada.posteriormente con los
siguientes antecedentes: el memorandum de la Corporacién Chilena de
-la Madera dirigido al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de 8
de Agosto de 1984; las normas técnicas de ese mismo Ministerie de
Margo de 1985,y la memoria de CHOLGUAN correspondiente a 1984.

e) A pesar de que CHOLGUAN participa en la construce
cién de muebles, el dictamen recurride no se refiere a la posible
competencia en ese mercado, de wmodo que no es necesario referirse

a este punto,

) En la construccién de puertas interiores y exterio
res participan tanto MASISA como CHOLGUAN, como se desprende de los

datos que aparecen en las respectivas memorias.

g) La Comisién también ha tenido presente:'en la emi
sién de sus pronunciamientos, que’las sociedades filiales de CHOL
GUAN y de MASISA, esto es, Aserraderos Cholgudn S.A. y Laminadora
de Maderas S.A., respectivamente, elaboran productos y materiales

competitivos entre si y con las maderas prensadas y aglomeradas.

5.- Por resolucién de 8 de Mayo de 1984, corriente a fs. 39,
esta Comisidn tuve por recibidos el recurso de reclama-

cién de SIEMEL en contra del dictamen N° 472/421, de 1985, de la

H. Comisidén Preventiva Central, el informe de dicha Comisi6n y sus

antecedentes, declarando que se avocaba al conocimiento del asunto

en virtud de sus propilas atribuciones y confiriendo traslado para

que tanto la Fiscalia como la recurrente y MASISA formularan sus

observaciones.

6.~ Con motivo del traslado de la avocacién que le fuera con
ferido, a fs. 63 SIEMEL expone lo siguiente:

a) El impedimento para que SIEMEL pueda comprar accio
nes de MASISA no tiene fundamento legal, ya que tal hecho, por si
s0lo, no puede eliminar, restringir o entorpecer la libre competen
cia. Ni la Fiscalfa ni la H. Comisién Preventiva Central tienen a
tribuciones para interferir en.el manejo accionario de una empresa,
especialmente cuando estd en juege el derecho de una minoria a tener
acceso a su administracidén, sobre todo cuando esta Gltima ha sido

objetada, atribuyéndole una presunta conducta mopélica.




b) La afirméqién de que dentro de las alternativas déf‘fi
sustitucién de los tablekos aglomerados la mis importante la consti.
tuyen los tableros de madera 'prensada fabricados por CHOLGUAN no

.
tiene ningln antecedente que le sirva de fundamento.

c) El dictamen N° 420/386, que autorizé la compra de
acclones de MAPAL por MASISA, no hace ninguna referencia a la com
posicién accionaria de esta.empresam a pesar de lo cual el dicta-
men N° 472/42]1 seflala que la Comisi6n estimé irrelevante la parti

cipacién de SIEMEL en la propiedad adccionaria de MASISA.

d) La H. Comisién Preventiva Central no sefiala ni de
muestra en qué forma, real y efectiva, se ha producido la restric
cién grave de la libre competencia, mds aGn cuando nien el dictamen .
N° 420/386 ni en sus antecedentes consideré a los productos que fa
brica CHOLGUAN como sustitutos principales de la madera aglomerada,

sino que s6élo como un sustituto mids y de escasa importancia.

c) En la solicitud de MASISA, por la que pide autori
zacién para la compra de acciones de MAPAL, la madera prensada figg
ra s6lo como una de las muchas alternativas de reemplazo de los ta-
bleros aglomerados, de modo que una concurrencia tan limitada en
un subsector del mercado de la construccién no puede ser un elemen -
to limitante de la libre competencia, que le impida a SIEMEL adqui

rir acciones de otras empresas no competitivas.

£) En la fabricacién de puertas lisas los productos
de CHOLGUAN y de MASISA no son competitivos, por cuanto tienen usos  ¢»

y empleos diferentes.

g) Existen numerosos sustitutos de los tableros aglome
rados, uno de los cuales, quizéds el de menor importancia, es el ta
blero de madera prensada; menos del 5% en la construccién de ta-

biques e irrelevante en la construccidén de muebles.

h) La . Comisién Preventiva Central no puede impedir
que SIEMEL ejerza sus legftimos derechos como accionista de MASISA,
ya sea para juzgar las actuaciones de la mayoria, ya sea para aumeg__3

tar su tenencia accionaria.



7.- Contestando el traslado de la avocacién,~a fs. 167 MASI
SA expone lo sigdiénte: -
- a) La‘participabién de CHOLGUAN en el mercado de la
construccién estd acreditada con las memorias de esa empresa co-
rrespgndientes a los ejercicios de los afies 1983 y 1984, con el
Catblogo Chileno de la Construccién de 1980, con el.Folleto de Pro
mocidén Vivienda Bésica, con el'qertificado de IDIEM, con el Folle-
to Técnico sobre Tabiques y Divisiones, con el Folleto Técnico so
bre Cielo Decorativo Econémico, con el Folleto Técnico sobre re-

vestimiento Chelguin, etc.

b) ELl tablero de fibra de CHOLGUAN es un tablero de
espesores delgados y los tableros de partfculas o aglomerados de
MASISA son tableros de espesores tanto gruesos como delgades. Los
tableros de CHOLGUAN prepintados (Durolac) compiten con los de MA
SISA Melamina. ,. '

c) En la fabricacién de puertas lisas existe la compe
tencia de Laminadora de Maderas S.A., filial de MASISA, constitu-

yendo uno de sus principales rubros.

d) Al igual que en el caso de la construccidén, diver-
sas informaciones emanadas de CHOLGUAN destacan las mGltiples apli

caciones de sus tableros .en el campo de la muebleria.

e) La presencia y grado de participacién de un accio-
nista como el que hoy detenta el 32,5% del capital accionario de
MASISA, constituye por si solo un acto que tiende a impedir la 1i
bre competencia, ya que la informacién de verdadero espionaje indus
trial que se logra en materia de costos, proveedores, mercados, pre
cios, etc. de MASISA y de sus filiales amenaza y dafla gravemente a
esta empresa. Por ello, los representantes de ese accionista en
los directorios de MASISA y de sus filjales deben abstenerse de rea
lizar cualquiera actividad que directa o indirectamente pueda afec

tar los intereses scciales de esas empresas.

8.- Atendiendo al mismo traslado, a fs. 214, el sefior Fiscal

Nacicnal manifiesta:




a) La competencia entre los productos de MASISA y
CHOLGUAN ha quedado suficjentemente demostrada con los anteceden
tes que sirvieron de fundamento al dictamen N° 420/386, de la H.
Comisién Preventiva Central, qﬁe posibilité la adquisicidén de ac-
ciones de MAPAL por parte de MASISA, ambas productoras de tableros
de madera aglomerada, la que se estimé que no restringfa la, libre
competencia debido a la existencia de productos sustitutives y com
petitivos de dichos tableros, entre ellos los fabricados por CHOL
GUAN.

b) MASISA, al pedir autorizacién para comprar las ac
ciones de MAPAL, afirmé que existia competencia entre sus produc-
tos vy los de CHOLGUAN, lo que no ha podido ser ignorado por SIEMEL,
en atencién a que el Gerente de esta empresa era y es director de

MASISA y a que dos directores de esta (ltima son, a la vez directores de

Lo

CHOLGUAN, sin perjuicio de que entre quienes proporcionaron antecedentes sobra

la ninguna alteracién que producia la compra consultada figuran personas direc-

tamente vinculadas a los principales accionistas de CHOLGUAN,

c) SIEMEL, en su ecscrito de observaciones que rola a
fs. 63, admite que como accionista pudo conocer la consulta efec-
tuada por MASISA a la H. Comisién Preventiva Central, si bien agrg
ga que la madera prensada, que fabrica CHOLGUAN, es s6lo una de las
muchas alternativas de reemplazo de los tableros aglomerados que
produce MASISA.

d) Otros reconocimientos‘de la competencia existente
entre los productos de CHOLGUAN y de MASISA se contienen en las Me
morias y Balances de CHOLGUAN y en la propia informacién proporcio
nada por esta empresa y que rola a fs. 76 y siguientes de estos au

tos.

e) Es principio de doctrina econdémica que las empresas
se desarrollen mediante su propio crecimiento internc y no por me-
dio de adquisiciones de parte o de todo el capital de los competi-
dores, que puedan conducir a situaciones de monopolic o de oligopo

lio.

£) Del mismo modo, tratéindose de sociedades anénimas
tampoco es aceptable que una misma persona actle simultineamente
como director en sociedades que son competidoras entre si, pues

ello constituye lo que se denomina "directorios entrelazados'", ya




que se considera que sus efectos en la restriccibn de la competen
. . v . ' . ~
cia y la tendencia a crear un monopolic son semejantes al concier

’

to entre empresas.

. g) Las situaciones aludidas se dan en el caso de la
participacién de SIEMEL en MASISA, ya que SIEMEL, empresa relacio
nada con CHOLGUAN y que compite con MASISA en el mercado de la
construccién, es duefia del 32,46% de . las acciones de esta Gltima,
la que tiene en su directorio dos representantes que son también
directores de CHOLGUAN, amén de que el Gerente de SIEMEL es tam-
bién director de MASISA.

h) Sin entrar a calificar la intencién que una empresa
pueda tener para interesarse en participar en el capital accionario
de otra que compite con ella en un determinado mercado, lo cierto
es que -esa participacidén, especialmente cuande conlleva represen-
tacién en el propio directorio, es suficiente para.estimérla per-
turbadora de la libre competencia, puesto que la mencionada parti
cipacidén posibilita a la competidora el conocimiento desde dentro

de aquélla con la que rivaliza en cl mercado.

i) Por lo expresado, el sefior I'iscal estima que SIEMEL
debe enajenar las acciones de MASISA de que es duefia en un lapso
no superior a seis meses y que mientras se efectla esa enajenacién
los directores representantes de CHOLGUAN en MASISA deberin abste-
nerse de intervenir en la conduccién o administracién de las acti-
vidades de MASISA.

9. - Evacuado el traslado del requerimiento del sefior Fiscal,

a fs. 232 SIEMEL expone lo siguiente:

a) No existe constancia que los directores de MASISA
hayan concecido el texto de la consulta para la adquisicién de las
acciones de MAPAL; pero en el cvento de que el Gerente de SIEMEL
vy los directores de CHOLGUAN que, a la vez, son directores de MAST
SA, lo hubieran conocido habrian estado obligados a guardar reser-
va respecto de ella, en conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 43 de la Ley N° 18.0406, sobre Sociedades Anénimas.

b) El memorandum de la firma Croxatto y Léniz Aseso-
rias e Inversiones Limitada, que rola a fs, 34 a 36 del expedien-
te del Dictamen N° 420/386 relativo a la consulta de MASISA, deja




en claro que aparte del producto cholgudn y de la madera aglomera
da existen numersos pLoducLos de uso alternatlvo para cielos y re
estimientos de Labiques. ST
~

. c) Las citas que se hacen en las memorias de CHOLGUAN
referentes al destino de su produccidén se refieren, sélo en forma
somera, a los hechos mds relevantes de la sociedad y corresponden
a una generalizacién, producto de dividir el mercado s6lo en tres
segmentos. De este modo, bajo el término "construccién' se pueden
incluir numerosos rubros .y los mis variados productos, lo que no

significa que éstos deban competir entre ellos.

d) La circunstancia de que los tableros de madera pren
sada, ya por su costo, ya por sus caracteristicas, no participen en
la aplicacién de cielos y revestimientos no significa que no puedan
tener otras aplicaciones en la construccidén, como seria, por ejemplo,
en moldajes para hormigén, en ciertos revestimientos en_qﬁe se em-
plea Durolac (cholgdan prepintado por una cara), en la fabricacién

de puertas lisas o como parquetm cn que no sc usa madera aglomerada.

e) CHOLGUAN participa en la industria de la muebleria;
pero elaborando elementos pequeiios y livianos, sin estructura, que
corresponden a la serie "Muebles para armar', o bien poniendo sus
productos a disposicién de los industriales del mueble, caso en el
cual tales artficulos no son competitivos con los que elabora MASISA,

sino que complementarios, como ser traseras, cajones, etc.

£) El hecho de que las memorias de CHOLGUAN sefialen
que participa en los mercados de la construccién, mueblerfa e indus
trias varias no puede conducir a la errada conclusién que sus pro-
ductos sean competitivos con los que elabora MASISA, por cuanto pa
ra ecllo deberfia analizarse el uso de esos productos y su participa
ci6tn efectiva en los mercados correspondientes, los cuales han si-
do singularizados por la H. Comisién Preventiva Central como los

de "cielos y tabiques"

gj El oficio de la Cédmara Chilena de la Construccién
de 23 de Mayo de 1984, que rola a fs. 39 y 40, seflala que existen
por lo menos seis alternativas que compiten en la construccién de

tabiques y cuatro que lo hacen en la de cielos. Segln expresa MA




10, -

SISA en su consulta, en el rubro '"cielos" la participaciém de la
- Lo \r . " .
volcanita alcanza al 65%, nd mencionindose a . Gholgudn con ningu
na participacién porcentual, V
h) De la simple lectura de los documentos acompafia-

L - } .
dos a fs. 76 y siguientes se desprende que ellos son folletos de

‘promocién, que no acreditan un uso efectivo de los mismos, su real

participacién en el mercado o que sean competitivos con los articu
los que elabora MASISA.

i) En esta materia, no es dable confundir "usos'".con
"mercados', ya que la sola enumeracién de usos posibles de un pro
ducto no acredita necesariamente su presencia en un mercado espe-
cifico ni mucho menos la condicién de '"competidor'" de un artfculo
respecto de otro, lo cual sélo podria establecerse efectuando un
estudio serio y acucioso del mercado real y no del mercado poten=
cial. .
i) Los productos relevantes en el mencado de la cons
truccién y de la mueblerfia son, segin los antecedentes acumulados
en autos, la madera y el terciado en la mueblerfa y la volcanita y

el pizarrefio en el rubro tabiques y cielos.

k) MASISA y CHOLGUAN no son competidores entre si, ya
que cada una elabora sus propios productos, los que tienen usos dis

tintos en diferentes mercados.

L) SIEMEL no es accionistas de CHOLGUAN y esta Gltima
tampoco es accionista de MASISA, por lo cual no existen tenencias
reciprocas de acciones entre estas empresas. SIEMEL es una socie-
dad de inversiones y, como tal, dueiia del 32,46% de las acciones
de MASISA; pero ello no infringe ni la ley de sociedades anénimas

ni las normas sobre libre competencia.

m) Is efectivo que existen directores comunes en SIE
MEL, MASISA y CHOLGUAN, pero ella no representa ninguna restriccién
de la libre competencia, tanto porque dichas empresas no son compe
tidoras entre si cuanto porque los citados directores cumplen sus

funciones con sujecién a la ley de sociedades anénimas.
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n) Seglin la teorfa, la mera circunstancias de que una
misma persona sirva varios directorios no acredita conductas no con
currentes. Cuande esa situacién ,se ha considerado perjudicial . el le
gislador la ha prohibido expresamente, como en los casos de la ley
Clayton, en Estados Unidos, o la Ley General de Bancos‘en nuestro

LS

pais.

i) Si bien la teorfa antimonopélica es contraria a la
concentracién de empresas, debe tenerséjpresente que nuestra legis
lacién no sélo no la prohibe sino que, por el contrario, la acepta,
posibilitando, asf, la fusidén o absorcién de empresas llamadas a

competir entre si,.

10. - ) Evacuando el traslado del requerimiento del sefior Fiscal,
a fs. 245, MASISA expone que:

a) Concuerda con las observaciones del sefior Fiscal

tanto en sus fundamentos como en sus conclusiones.

b) Hay abundante documentacién en autos que comprueba
la competencia de los productos de MASISA con los de CHOLGUAN, es-

pecialmente las memorias anuales de esta Gltima empresa.

c) La participacién accionaria de SIEMEL en MASISA
afecta de manera grave la libre competencia entre los productos de
esta Gltima y los de CHOLGUAN, como se ha evidenciado en la actitud
que han adoptado los representantes de SIEMEL en los directorios de
MASISA y de sus filiales, entorpeciendo la gestién administrativa
de ellas. - ‘

L. - - El auto de prueba vola a fs. 248, habiéndose rendido prue
ba testimonial por parte de SIEMEL y recibido la absolu-
cidén de posiciones de don Guillermo Michaelis CArcamo, y abundante

prueba documental en defensa de sus posiciones por ambas partes.

_ En la vista de la causa alegaron los abogados sefiores
Andrés Allende Urrutia, por SIEMEL y Alvaro Rencoret Silva, por
MASLISA.
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CONSIDERANDO : ' ~

PRIMERO : Que a juicio de esta Comisién los aspectos que han

-

de considerarse en la resolucién del problema plan

teado.son fundamentalmente tres: primero, si los productos que e-

labora MASISA, especialmente tableros de madera aglomerada y los

de CHOLGUAN, especificamente madera prensada, compiten entre si

en los wercados de la construccién y de la mueblerfa; segundo, si
la presencia de los productos citados de ambas empresas es relevan
te en los mercados de que se trata y tercero, si la participacién
accionaria de SIEMEL en MASISA afecta o mo la libre competencia en
tre los productos mencicnados, atendida la circunstancia de que

CHOLGUAN es una empresa relacionada con SIEMEL.,

SEGUNDO : Que con los antecedentes allegados a esta causa pue
de darse por acreditado que existe cierto grado de
competencia en los mencionados productos de MASISA y de'CHOLGUAN;
pero, los mismos antecedentes demuestran que la presencia de am-
bos en los mercados de la construccién y de la muebleria no es ani
ca, pues existen numerosos sustitutos y muchos de elles lo son en

precio y calidad similares.

En efecto, el dictamen N° 420/386, de la H. Comisién

Preventiva Central, que autorizé la compra por MA-
SISA de las acciones de MAPAL, a pesar de que ambas empresas se de
dicaban al mismo rubro de produccién de madera aglomerada, se deja
constancia de que en el rubro "tabiques' del mercado de la construc
cidn, existen cinco productos competitivos y sustitutos, en precio

y calidad, de los tableros de madera aglomerada y que son:

a) Estructuras de pino forrada en ambas caras en

la misma madera;

b) ILstructura de madera con revestimiento de ti-

po "volcanita' de 10 mm;
c) Tabique de "Volcanita''tipo real;

d) Pandereta de ladrillo prensadoc de 7 cms, a la

vigta, con canteria y pintada,. y

e) Estructura de madera con revestimiento de plan

chas de madera prensada {cholguan) de 3,2 mm.
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En el rubro 'cielos'" del mismo mercado, el dicta-
.
men menciona los siguientes ‘productos sustitutos de los tableros

de la madera aglomerada:
.

a) Cielo entablado de madera,
b) Planchas de volcanita de 10 mm y

¢) Planchas de madera prensada de 3,2 mm.

En el mercado de la mueblerfia, los sustitutos de
la madera aglomerada que menciona el mismo dictamen N° 420/386

son

a) Tableros de madera enlistonada (placa carpin
tera) de 15, 16, 19, 20 y 21 nmm.;

H

b) Tablero tradicional de madera aserrada ensam-
blada; Tablero de madera aglomerada producido por extrusién (Mosso
plac), y '

c) Tableros de madera contrachapada (terciados).
En este mercado, tal como lo expresa la reclamante, los productos
de CHOLGUAN no son competitivos con los que elabora MASISA, sino

que complementarios, lo que explica que el dictamen N° 420/386

no los haya citado como sustitutos de los que fabrica MASI-
SA/MAPAL.
TERCERO : MASISA, cn la solicitud que dio orxrigen al dictamen

‘ N°® 420/386, de la Comisién Preventiva Central, se-
flala que de acuerdo con fuentes de la Cimara Chilena de la Construc
cidén, la participacién de los diversos materiales de revestimien-
to de tabiques es, aproximadamente, la siguiente: volcanita, 65%;
aglomerado, 20%; asbesto-cemento, 5%; tabla aserrada, 5% v otros
varios 5%. La participacién de CHOLGUAN se considera en este Glti

mo rubro de "otros varios, 5% .

CUARTO : Que del modo eipresado en los considerandos anterio
res quedan contestados dos de las interrogantes o

aspectos a que alude la consideracién primera de este fallo, esto

es, que existe cierto grado de competencia entre los productos

que fabrica MASISA/MAPAL y los que produce CHOLGUAN; perc que la

presencia de ambos en el mercado de la mueblerfa y de la construc-
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cioén no es relevante en términos de afectar la libre competencia,

: A . . . -
pues exlsten numerosos sustitutos en precios y calidades simila-

res., U
-

QUINTO : Que en cuanto si la participacién accionaria de
SIEMEL en MASISA y mds atin, si el aumento de la

misma producido con posterioridad a la emisién del Dictamen

N® 420/386, de la H. Comisién Preventiva Central, afecta o no la

libre competencia, atendida la circunstancia de que CHOLGUAN es

una empresa relacionada con SIEMEL, cree necesario esta Comisifbn

formular las siguientes precisiones:

a) La H. Comisién Preventiva Central, en el diéti
men en que autorizé la compra por MASISA de las acciones de MAPAL,ﬂ
s6lo se refiere a los productos de CHOLGUAN como sustitutos de es
casa significacién de la madera aglomerada en los mercados de la
construccién y de la mueblerfa y no condiciona la autorizacién de
la compra que se le consulta al porcentaje de acciones que, en ese
momento, posefa CHOLGUAN en MASISA. Estas prevenciones s6lo sur-

gieron con el dictamen reclamado.

b) Las situaciones de monopolio o de oligopolio
que puedan llegar a producirse como consecuencia de la adquisicién
de parte o de todo el capital de los competidores no tienen cabida
en el caso de estas dos empresas, por las razones que se han dado
en la consideraci6n anterior, esto es, porque su grado de competen
cia entre sf es escaso y la participacién de ambas en los mercados
de la construccibn y de la mueblerfa es irrelevante, atendido el

gran nimero de sustitutos, en precio y calidad, de sus productos.

SEXTO : Que las consideraciones anteriores mueven a esta
Comisién a concluir que carece de fundamento la
prevencién de la H. Comisibén Preventiva Central, en cuanto el dic
tamen reclamado N° 472/421, de 18 de Abril de 1985, indica a
SIEMEL y a sus empresas relacionadas que deben abstenerse de se-
quir adquiriendo acciones de MASISA, como asimismo que debe deses
timarse el requerimiento del sefior Fiscal Nacional que, sobre este
mismo aspecto, indica que debe pedirse a SIEMEL que enajene las ac

clones de MASISA.
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Y Vistos, ademids, las disposiciones de los articulos
19°, 17 y 18 del Decreto Ley.N° 211, de 1973,

T

. SE DECLARA:

PRIMERO: Que ha lugar al recurso de reclamacién interpuesto pox

Sociedad Inversiones Agricolas e Industriales S.A, en
contra del dictamen N° 472/421: de la H. Comisién Preventiva Cen-
tral, de 21 de Abril de 1985, el que se deja sin efecto.

SEGUNDQ: Que no ha lugar al requerimiento del sefior Fiscal Na-
cional cuyo contenido se sintetiza en el nGmero 8 de
la parte expositiva de este fallo.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a las
partes y transcribase a la H. Comisién Preventiva Central, devol-

viéndosele los expedientes gque se han traido a la vista.

Rol N°® 227-85.
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N Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del

Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co

! misién: Alvaro Vial Gaete, Director Nacional del Instituto Nacie

"nal de Estadisticas; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General
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de la RepGblica y Juan Pomés Andrade, subrogando al sefior Decano

de la Facultad de Derecho de la - Universidad de Chile.

ELIANA CARRASCO CARRASCO

Secretaria Abogado_de-la
Comisién -Re¥® utiva
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