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DMISION RESOLUTIVA

DECRETC LEY N® 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N 853, PISO 12¢

RESOLUCION N 240 /

Santiago, veilntiocho de octubre de mil novecientos ochenta y seis.
VISTOS Y TENIENDQO PRESENTE:

PRIMERO: El recurso de reclamacidn interpuesto por Cris
talerias de Chile S.A. y Compania Electro Meta
largica S.A. en contra del dictamen N% 573/960, de 3 de Octubre
de 1986, de la ll. Comisidn Preventiva Central, que declard no ha
berse infringido las normas que protegen la libre competencia
con la forma en gue la Comisidn Progresa llambd a licitacidn para

la enajenacidén de acciocnes de la Compafifia Cervecerias Unidas S.A.

SEGUNDO : Lo informado por la H, Comisibébn Preventiva Cen-
tral en gu QOficio N21.008, de 14 de Octubre de

1986, por medio del cual fundamenta lo declarade en el dictamen

recurrido,

TERCERO: Los antecedentes remitidos por la IlI. Comisibn Pre

ventiva Central junto con su informe y los acom

panados tanto por las reclamantes como por la Comisibén Progresa.

CUARTO: Las exposiciones orales de los abogados de los
interesados senores Ricardo Claro Valdés, Manuel

Correa Ossa y Guillermo Pumpin Belloni.

QUINTO El objeto del llamado a licitacién hecho por 1la
Comisidn Progresa, consistente en la enajenacibn
de 61.033.550 acciones que representan un 51% del capital acciona
rio de la sociedad Compaﬁia Cervecerias Unidas S.A. y, adicicnal
mente, 10,773.553 acciones que representan el 9% de dicho capital,
unido a la circunstancia de que cualgquiera persona podia hacer
ofertas por el total de las acciones o por las que libremente

indicara, con un minimo de 10.000 acciones,.

SEXTO: La posibilidad,estabiecida en las Bases de la 1li
citacidén aludida, de poder aceptar una o algunas

de las ofertas o de rechazarlas todas, sin expresidn de causa.




SEPTIMO: El hecho de que de los posibles interesados en la
adquisicidn de acciones de la Compafiia Cervece
rias Unidas S.A., se hayan presentado, en definitiva, sélo dos a

la licitacién, no es imputable a la Comisién Progresa.

OCTAVO: Que la circunstancia de que uno de los licitantes
fuera dueno de un determinado porcentaje de las
acciones de la Compania Cervecerias Unidas S.A., resulta ajena a
la actuacidén de la Comisidn Progresa, no pudiendo ésta impedir
que un accionista minoritario de esa socledad se haya interesado
en adquirir nuevos paquetes de acciones para complementar los po

seidos con antelaci®n.

NOVENO: Que, en general, todo el que vende una cosa O pro
porciona un servicio debe brindar a los interesa
dos las mismas condiciones en lo que de €1 dependa; pero no esté
forzado, ni puede estarlo, a producir, por actos positivos suyocs,
igualdad entre los concurrentes, interesados o competidores, sub

sanando las diferencias previas que puedan existir entre ellos.

DECTMG: Que, acorde con lo manifestado, en principio,
quien desee vender acciones de una sociedad and
nima puede hacerlo libremente, sin tener que examinar si. acaso la
estructura accionaria de la misma ofrece la posibilidad a unos ac
cionistas y no a otros, ¢ a terceros no accionistas, de adguirir
un porcentaje de las acciones que sea relevante para influir en

las decisiones de la sociedad de que se trate.

UNDECIMO: Que el hecho de haber puesto a la venta, por in
termedio de la Bolsa, accliones o lotes de ellas
de minima significacién, con la finalidad de conocer el precio del
mercado, tampoco es reprochable a la Comisidn Progresa, ya que ha
actuado en usc de sus facultades, sin perjuicio de tener en cuenta
que cualquiera persona que se hubiere interesado, inclusoc las pro

pias reclamantes, pudo haber adquirido los referidos valores.

DUODECIMO: Que de acuerdo con las facultades establecidas
en los Convenios celebrados por Promotora General

Progresa Limitada y otros de 5 de Octubre de 1984 y de 22 de Enero

de 1986, de los cuales arranca su origen la Comisi6n Progresa, ésta




pudo llamar a licitacidn por cualquier porcentaje de las acciones

de la Comparniia Cervecerias Unidas

5.A. 0, incluso, enajenarlas de

una manera diferente,prevista en los referidos Convenics.

DECTMO TERCERO: Que, con el mérito de los instrumentos acompafa

dos en el tercer
la Comisibén estima innecesaria la
a fs. 94 vta., como, asimismo, la

del registro de accionistas de la

otrosi del escrito de fs., 63,
respuesta del oficio ordenado
inspeccidn personal respecto

Compania Cervecerias Unidas, so

licitada en.estrados, por lo que se prescinde de una y otra dili

gencias.

DECIMO CUARTO Que, por las expresadas razones, no se advierte

que la licitacidén de acciones a que llamara la

Comisidn Progresa, aludida precedentemente, pueda constituir un

acto o un hecho que tienda a impedir la libre competencia.

DECIMO QUINTO: Que, atendido lo anterior, esta Comisién no hara

uso de la atribucién de avocacitn que le confiere

el inciso final del articulo 92 del Decreto Ley N2 211, de 1973,

por lo que no se hace lugar a lo

las reclamantes.

Y visto, ademis,

solicitado en tal sentido por

lo prevenido en los articulos

12, 92 vy 17, letra e), del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA:

I.- Que la Comisidn Progresa no ha infringido las nor

mas que protegen la libre competencia con la licitacidn de accio-

nes de la Compafia Cervecerlias Unidas S.A.

II.- Que se confirma el dictamen N% 573/960, de 3 de Oc !

tubre de 1986, de la H.Comisidn Preventiva Central y se rechaza,en

consecuencia, el recurso de reclamacidn interpuesto en su contra

por Cristalerias de Chile S.A. y Compania Electro Metalfirgica S5.A.
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I1I.- Que se deja sin efecto la medida precautoria
decretada el 7 de Octubre de 1986, que impedia la adjudicacién de las acciones
de la Compania Cervecerias Unidas S.A.licitadas por la Comisién Pro

gresa.

Notifiquese al sefiocr Fiscal Nacional Econdmico

y a los apoderados de las reclamantes y de la Comisidn Progresa.

Rol N2 281-86.-

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas
del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de
la Comisién;Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la
RepGblica; Juan Ignacio Varas Castelldn, Decano de la Facultad.
de Ciencias Econdmicas y Administrativas de la Universidad Catd
lica de Chile; Fernando Mujica Bezanilla, subrogando al senor
Decanc de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y
Abraham Duefias Strugo, subrogando al sefor Directo acional del
Instituto Nacional de Estadisticas.

CARRASCO CAR
ia Abogad Tmisidén
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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N2 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N& 853, PISO 128

e, 573’/965 /

ANT.: Presentacién de ELECMETAL
¥y CRISTALERIAS CHILE S.A.
sobre licitacifn de accio
nes de Compania de Cerve-
cerias Unidas,

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION.

L]

. At Fatil
Santiago, 3-“ Ui ua

1.- Mediante nota de 16 de Septiembre pasado, don Ci

rilo Elton G. y don Fernandec Cisternas B., en.rg
presentacifn de Compania Electro MetalGrgica S5.A. (ELECME -
TAL) y Cristalerias Chile S.A., respectivamente, se dirigie
ron a la Fiscalia Nacional Econfmica.y a esta Comisifn Pre-
ventiva Central, solicitando se impidiera la realizacidn de
la licitacién de acciones de la Companla de Cervecerias Uni
das S.A. (C.C.U,), llamada por la Comisidén Progresa para el
24 de Septiembre pasado, acompanando una carta dirigida a la

mencionada Comlsifn.

Senalan los ocurrentes gque la forma ideada por la
Comisidn Progresa para licitar las mencionadas accicones, es
atentatoria de una sana competencia, mientras no se licite,
a lo menos el 66,67% de las acciones emitidas por C.C.U,,que

obran en poder de tal Comisién.

La presentacidn de loshocurrentes, dirigida a la
mencionada Comisidn Progresa, y transcrita a esta Comisibn,
senala que para gue exista un verdadero incentivo en parti-
cipar en la licitacibn. de las acciones de C.C.U., se debiera
licitar, a lo menos el 66,67% de las accliones de dicha socie
dad, que permite a los interesados contrclar los dos tercios
que se requieren como quorum para dar curso a las reformas de
estatutos mids importantes y trascendentales de una sociedad

anénima.



L

Expresan que existe un accionista gque, en forma
directa y a través de empresas relacionadas a su propiedad,
posee alrededor de un 13 6 un 14% de dichas acciones, por
lo cual a este accionista le basta adquirir un 53 a un 54%
de las mismas, para alcanzar el gquorum de dos tercios. Si
no se licita el porcentaje indicado, s6lo existird un ofe
rente real, que serd el aludido accionista, gquien podrd ofre
cer un precio més bajo, toda vez que no tendri competencia

efectiva en tal licitacidn.

Sefialan lcs ocurrentes, por otra parte, gue la
insistencia en licitar un 51% o un miximo de 60%, juntoc con
atentar contra una sana competencia, perjudicaria, eventual
mente, a los acreedores gue la Comisibn Progresa representa,
y que tal licitacidén debiera efectuarse una vez que se haya
acordado una solucidn para las deudas de C.C.U. con las di-
ferentes instituciones financieras, pues de este hecho depen
deri el precio que se ofrezca por quienes estén realmente in

teresados en adquirir los paquetes de acciones gque se liciten.

2.- El sefior Fiscal Nacional Econfmico reunié diversos
antecedentes sobre el problema planteado, princi-
palmente al sefior Presidente de la Comisifn Progresa, los que

puso en conocimiento de esta Comisidn.

El estudio de ellos, como asimismo el andlisis de
las comunicaciones de Compania Electro Metalfirgica S.A. y
Cristalerlfas Chile S.A. permitén a2 esta Comisifn declarar que,
a su juicic, no se ha infringido las normas que protegen la
libre competencia con la forma en que Progresa ha llamado a
la licitacidn cuestionada ni con la posible adguisicifn de ac
cilones por parte de un licitante que, con las acciones que ac
tualmente posee, alcance mé&s de los 2/3 de accicnes gque perml
ten adoptar decisiones de importancia para la marcha de la em

presa.

Notifiquese a los ocurrentes y al senor Fiscal Na

cional Econdmico y transcribase al sefior Presidente de la Co



misién Progresa.

El presente acuerdo fue adoptado en sesidn
de esta Comisifn Preventiva Central de 25 de Septiembre de
1986, por la unanimidad de sus miembros presentes, senores
Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepfilveda Cam-

pos, Ildario Guzmin Ossa e Ivin Y8fez Pérez,

/
/
\A. T

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL

BLANCA PALUMBO OSSA
Secretaria Abogado de la H.
Comisidén Preventiva Central
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- En lo principal: Se tenga presente., Otrosi: Archivo.

R . - —-—

H. COMISION RESOLUTIVA

LUIS PIZARRO SOTO en representac16n de la SOCIEDAD CAPOCCHI y

!
4
I
i
‘ |
i
!
i

'PIZARRO LIMITADA, asistide por su abogado don Paklo Berwart

i

[Tudela y BELTRAN SAEZ MARTINEZ,mandatario judicial y en repre=

4

}sentacién de la COMPANIA DE PETROLEOS DE CHILE S,A., en autos!
|

Rol N° 252-85 sobre reguerimiento a la Compania de Petréleos

de Chlle S.A. a la H. Comlslﬁn respetuosamente decimos:

Que producto de conversaciones sostenidas desde el mes

de Octubre de 1985, vy hablendo fructificado &stas con la flrma

el pasado dia 13 de un Contrato de Concesién o Licencia y Otras

Est1pulac1ones que dejd sin efecto y reemplazo al llamado Con-

trato de Permanen01a, se ha superado de esta manera y en for—

ma armoniosa para los 1ntereses de los comparECLentes las dlfe

\
|
\
\
|
o
\
|—
\

. renc:.as que ex:.stIan vy que d15 lugar por parte de la Soc:Ledad

Capocch1 y Plzarro Ltda. a sollc1tar este requerlmlento. |

POR TANTO

ROGAMOS A LA H COMISION se sirva tener presente lo expuesto

en el cuerpec de este escrlto y en su v1rtud cumpllda la Resolu—

c16n 193 del anc en curso.

OTROSI- Rogamos a H. Comlsldn, en v1rtud de lo senalado en lo

prlnc1pal ordenar, si fuere en derecho procedente, el archlvo

ue este proceso se

de los antecedentes en con51derac16n

1encuentra terminado.
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Revoca Patrocinio y Poder. TERCER OTROSI: Patrocinio y

HONORABLE COMISION RESCLUTIVA
GUILIERMD FELIU SILVA, Gerente General de la COMPANIA DE PETROLEOS DE
CHIIE S5.A., en lcs autos caratulados "Requerimiento del Sefcr Fiscal Na-
cional en denuncia de Scciedad Capocchi y Pizarro Limitada ESKEL, contra
COPEC, sobre contrato de Permanencia", Rol N°7252—85 a la H.

Comisién Resolutiva, respetuosamente digo:

En presentacién de fecha 8 de Septiembre de 1986, el Se-
nor Fiscal Nacional Econdmico ha declarado que no tiene incon-
veniente en que se decrete el archivo de estos autos, siempre

que COPEC declare que ha dejado sin efecto todos los contratos

de permanencia celebrados con otros distribuidores minoristas,.
de modo gue, cuando se decrete el archivo de estos autos, no
existan contratos de permanencia vigentes.

Por resolucifn de fecha 16 de Septiembre de 1986 se orde
nd poner en ceonocimiento de las partes el informe del Sr., Fis-
cal para que estas expusieren lo pertinente en el plazo de 10
dias.

Ahora bien, no obstante coincidir con el Sr. Fiscal en el
sentido de que es necesario dejar sin efecto todos los contra-
tos denominados de "Permanencia" en atencién a las normas vi-
gentes que amparan la libre competencia, no compartimos la ciE.
cunstancia de condicionar el archivo de este expediente, a la
declaracifbn solicitada por el Sr, Fiscal, por las siguientes
razones:

a) Mi representada, sin necesidad de nuevos requerimientos y
dando cumplimiento a los dicté@enes sobre la materia, ha

iniciado conversaciones con sus distribuidores tendientes a




F

“reemplazar y dejar sin efecto el mencionado contrato de "Egr:‘
manencia"., Sobre esta materia es itil tener presente que no es
ni ha sido el &nimo de mi represantada llevar a efecto las con
diciones que en su oportunidad la Companfa y el revendedor pag
taron en el referido contrato, al punto que podemos sostener
que ellos constituyen en la actualidad "letra muerta" ya que
por un lado jamds se han llevado a efecte en la préctica, y
de otro lado no tiene la intencidén mi representada de aplicar
los.

~ De ahi que hemos logrado, en la medida de nuestras posibl

- lidades y conforme se YaqfencontrandorQrbigpﬂpresentqndo los
contratos de‘Permgnengial la_sustitucién de ellos por otros que
no contravengan ni la letra ni el espiritu de las normas sobre
rlibrercompeten;ia.

A modo ejemplar, acompafiamos en un otrosi siete convenios
en los cuales se ha dejadeo sin efecto el contrato en cuestibn
alzdndose en cada caso la prohibicidn de gravar o enajenar gue
en ellos se establecia.

A mayor abundamiento v con la finalidad de aclarar defi-
nitivamente la posicidén de COPEC S.A, frente a esa H, Comisi§n
Resolutiva, debemos senalar gue renunciamos, y en consecuencia,
no aplicaremos las cliusulas reprochadas de los contratos de
permanencia que a la fecha se mantengan vigentes.

b) Creemos, que en el caso sublite, el acuerdo logradc entre
mi representada y la Sociedad Capocchi Pizarro Limitada pg

ne fin al objeto y causa que tuvo el requerimiento de autos,

conforme lo senala el N° 2 del requerimiento de fecha 26 de

Noviembre de 1985.

c) Finalmente, y sin perjuicio de lo sefialado precedentemente,

es necesario tener presente que no basta solamente con la



intencién, por parte de COPEC, para modificar el contrato sino
que ademds es necesario gue concurra la voluntad_de;“dist;;puif
dor o revendedor para que se produzca el consentimiento ten- ‘
diente a poner té&rmino al contrato de permanencia sustituyén-
dolo por aquél gque las partes determinen.,
POR TANTO,

RUBGO A ESA H. COMISION RESOLUTIVA, tener por nggqugmgém;;ag;
lado conferido y archivar definitivamente este expedientq:_{J

PRIMER OTROSI: Acompano siete fotocopias de escrituras que |

contienen el convenio gue deja §;nAefgc@@»%}“gqggygggwq§mgggzﬁ
manencia y alza la prohibicién de gravar o anjggg;ﬂgggwggmﬁgi
cho contrato se establecia.
Los cecnvenios se suscribieron con los siguientes ;evendg
dores en las fechas que se indican:
1°.~ Lepe y Alamos Limitada, el 27 de Marzo de 1985;
2°.~ Sucesifn Avendafio Rivera y Cia. Ltda. el 28 de Agosto de
1985;
3°.~ Ruta 86 Ltda., el 30 de Octub;elde 1985;
4°,~ Nain Rostifin Allel, el 4 de Diciembre de 1985-"

5.~ Juan Alberto Gutiérrg;VContrg;ggﬁg}ﬂfﬂ@g Abrll de 1986-

6°.~ Automotriz y Comercial Loncomilla Limitada el 20 de Mayo |

de 1986; v |

—_— s ———— R |

7° .~ Henoch Malnchard leolaus,rel 20 de Junlo de 1986. ;

|
SEGUNDO OTROSI: Sirvase esa H COMISION RESOLUTIVA tener pre-

e e e ____ﬁ_ﬁ#k_,_‘

sente que revoco el patroc1nlo Y poder conferldo en estos au—t

.___““”__mi
tos a don BELTRAN SAEZ MARTINE?Z. :

TERCER OTROSI: DeSLgno abogado patroc1nante Yy confiero poderf

Bt

a don RAMIRO MENDEZ URRUTIA, patente al dia N° 407.116-8,

de la Ilustre Mun101palldad de Santlago, dom1c1llado en Agus—é

e e ey

tinas N° 1382, Tercer piso. :




Sirvase H. COMISION RESOLUTIVA, tenerlo presente.
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