‘ COMISION RESOLUTIVA

DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12°

RESOLUCION "N°® 263 /

Santiago, veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y siete.

VISTOS:

1.~ Don Pedro Palacios Espinosa, Gerente General de '""Palacios
y Tuchslocher Limitada', empresa comercializadora de com-
bustibles liquidos, y en su representacit6mn, se dirigié a la Fisca-
1fa Nacional Econbmica expresando que el Director Regional de la Di-
. reccién de Vialidad de la VIII Regién rechazé una solicitud de su
representada para instalar una estacién de servicios en el kiléme-
tro 427,2, costado oriente, de la Ruta 5 Sur, por no cumplir con
la distancia mfinima de 25 kilémetros entre estaciones de servicios

para un misme sentido del trinsito.

Agrega el sefior Palacios en su denuncia que el fundamen-
to del rechazo por parte de la Direccién Regional seifialada, contra
viene las disposiciones relativas a la libre competencia, ya que
la menor distancia entre una y otra estacién de servicios es lo que
realmente contribuye a promover una real competencia de precios en
los combustibles,

2, - De los documentos acompaiiados por el denunciante consta

ademis:

a) Que por oficio Ord. N° 1725, de 26 de Septiembre de
1986, el Director Regional de Vialidad de la VIII Regién rechazé
la solicitud de don José Romero Recabal para instalar un "Servicen
tro Gaspec'" a la altura del kilémetro 427,2 de la Ruta 5 Sur, en
su costado Oriente, por no tener una distancia minima de 25 kilé6-
metros con otras estaciones de servicios ubicadas en la misma ruta
y en el mismo costado;



b) Que por Oficio de 9 de Octubre.de 1986, don José
Romero Recabal solicit6 al Director de Vialidad de la VII1 Regién
la reconsideracién de lo resuelto en orden a denegarle la autoriza
cién para instalar un "Servicentro Gaspec', expresando que, en su
opinién, la exigencia de distancias minimas entre estaciones de ser
vicios contraviene ‘“dispesiciones expresas de la Contraloria Gene-
ral dekla Reptblica, Ministerio de Economia y Comisién Antimonopo-
lios". Agrega, que formulada la consulta pertinente ante persone-
ros de la Direccidn de Vialidad,'éstos concordaron con €1 en el
sentido que tal exigencia contraviene disposiciones expresas de la

legislacién sobre libre competencia.

Consta de los mismos antecedentes, que la Direccién de
Vialidad habria rechazado la reconsideracién pedida por el sefior

Romero Recabal,

c) Que el Reglamento provisorio, de carécter interno
de la Direccién de Vialidad, denominado “"Reglamento para la Insta
lacién de Estaciones de Servicios y’‘otros', establece, en lo per-

tinente, lo siguiente:

1l.- Que su objeto es regular la instalacién de estacio
nes de servicios en zcnas colindantes con caminos pgblicos, asft
como de todo otro servicio comercial o instalacifén que esté loca-
lizada en terrenos adyacentes a los mismos, tales como restauran-
tes, autoservicios, hoteles, etc., que generarfn flujos vehicula-
res importantes de entrada y salida a los caminos, sin perjuicio

de la competencia que pudiere caber a otros Organismos del Estado;

2.- Que previa solicitud a la Direccién de Vialidad Na
cional o Regipnal respectiva, en la que se deber& indicar la ubica
cién del sector del camino que permita individualizar el emplaza-
miento de la instalacién y sus accesos, dicho Servicio debe apro-
bar o rechazar el proyecto definitivo, en relaci6bn con las bases

técnicas que indica el solicitante;

3.- Que las instalaciones de las estaciones de servicios
y sus conexiones con el camino deben contar con accesos adecuadamen
te diseflados y que la distancia entre estaciones de servicios debe-
r4 ser, en lo posible, de 25 kilémetros o mis para el mismo sentido
de trénsito, distancia que podri ser menor en casos'justificados,
que calificari la Direccién de Vialidad;
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4.- Que dicha d%stancia podrd ser menor en zonas ur-
banas o suburbanas siempre 'que no se afecte sustancialmente la
capacidad del camino ni se'éomﬁrOmeta la_seguridad de los usua-
‘rios;

5.- Que las estaciones de servicios deben proyectar-
se para atender sé6lo el flujo.de trélnsito correspondiente a su
via de direcciédn, y

6.- Que las estaciones de servicios, deberin ubicar-
se a una distancia de 450 metros de los cruces, bifurcaciones,

empalmes, pasos superiores e inferiores, puentes, ttneles, etc.

3.- A fojas 44, el sefior Fiscal Nacional Econdémico, ha-
ciende suya la denuncia interpuesta por la firma "Pa-
lacios y Fuchslocher Limitada" requirié de esta Comisién que, en
uso de las atribuciones que le encomienda el articulo *52, inci-
so final, del Decreto Ley N2 211 de 1973, sobre libre competen-
‘cia, represente al sefior Director de Vialidad la ilegalidad de

tales preceptos reglamentarios y lo inste a derogarlos.

En sintesis, el sefior Fiscal Nacional expresd lo si-

guiente:

a) La distancia minima de 25 kil6metros o mis para
el mismo sentido del trédnsito entre estaciones de servicios,
impide o entorpece la libre competencia de los proveedores de

combustibles en las carreteras o caminos;

'b) Si bien es cierto que el citado proyecto de Re-
glamento contempla la posibilidad de ‘que esta distancia pueda
ser menor, no especifica, de manera general y objetiva, cudles
serfan estos casos, lo que la Direccién de Vialidad puede re-
solver en forma discrecional;

¢) Al impedir la Direccién de Vialidad el acceso de
nuevos competidores en el mercado de los combustibles liquidos,
estd otorgando un privilegio al que ya se encuentra instalado
en un determinado lupgar, lo que significa, en definitiva, dis-
criminar arbitrariamente en el trato que deben dar los organis-

mos del Estado en materia econdmica.



e

4. - A fojas 54, en su escrito de contestacidén al trasla-

do, el sefior Director General de Obras- Pablicas, en
su carficter de rcprcscntaﬁte legal de la Direccién de Vialidad,
la denunciada, expresa lo sigulente: -

: a) Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
delrMinisterio de Qbras Pablicas N® 294, de 1984, que fijé el
texte actualizado y refundido de la Ley N? 15.840, sobre Organi
zaciones y Atribuciones del ﬁinisterio de Obras Pdblicas y Ser-
vicios dependientes, y del D.F.L. N2 206, de 1960, Ley de Cami-
nos, la Direccidén de Vialidad estd facultada para resguardar la
seguridad de los usuarios de las vias o caminos pGblicos, espe-

cialmente en las carreteras nacionales de alta velocidad;

b) Del tenor literal del articulo 41 de la citada ley
de caminos, se infiere que la facultad de resguardo que otorga
a esa Direccién implica, como en la especie, ciertas limitacio-
nes al libre ejercicio de una determinada actividad econémica,
exigencias que estin condicionadas a aquéllas que el bien comfin

hace aconsajables;

c) Por otra parte, las experiencias nacicnales e in-
ternacionales relativas a la ubicacién de cruces y cambios de
pista hacen aconscjable que éstas deban ubicarse en zonas de am
plia seguridad permitiendo, al mismo tiempo, el movimiento segu
ro de los usuarios que transitan tanto en unc como en Ootro sen-
tido;

d) A mayor abundamiento, agrega, las normas técnicas
de ingenierfa de trénsito condicionan los accesos a estaciones
de servicigs sélo al trénsito que va en el mismo sentido en que
esti ubicada la instalacién, de tal manera que se tiende a res-
tringir los cruces y cambios de vias a lugares muy determinados,
en los que las condiciones de visibilidad y seguridad lo permi-
tan;

e) De conformidad con sus facultades legales y velan
do exclusivamente por un fin de interés comtn, la Direccién de
Vialidad debe prevenir las situaciones de riesgos derivadas de
autorizar una multiplicidad de vias e instalaciones colindantes

a las vias;



f) Acorde con lo expresado, la exigencia de una dis-
tancia minima entre estacipnes de servicio es s6lo referencial
y no constituye una disposicién rigida sino que estd sujeta a
las especiales condiciones del camino en_que se pretende insta-

“lar la estacién de servicio;

¢) Por todo lo expuesto, finaliza, la Direccién de
Vialidad ha obrado en el dmbito de sus atribuciones y su actua-
cién no ha sido arbitraria ni discriminatoria, sino ajustada a

derecho y en defensa del interés comin.

No obstante, agrega, el Jefe Regional de Vialidad de
la VIII Regién, por oficio N2 2219, de 16 de Diciembre de 1986,
acogi6é la reconsideracién del recurrente sefior Romero y autori-

z6 la instalacidén del Servicentro solicitada.

5.- El sefior Ministro de Transportes al evacuar el infor-
me que se le solicitd por esta Comisién, expresé, en
sintesis, que esa Secretaria de Estado no ha impartido instruc-
ciones ni ha tenido participacién en relacién con la autoriza-
cién que debe otorgarse por la Direccién de Vialidad para la ins
talacién de estaciones de servicios, restaurantes, autoservicios

u hoteles en terrenos adyacentes a vias no urbanas.

6.- Por su parte, el sefior Ministro de Obras Péblicas, in
formé a esta Comisién que la facultad que tiene la
Direccidén de Vialidad en orden a permitir o prohibir el acceso
a caminos nacionales no significa un atentado contra la libre
competencia, sino cautelar la seguridad del trénsito y de los
usuarios de estas vias, que es el bien juridico que la ley le
encarga proteger, Gnico interés que se considera por la Direc-
c¢ién de Vialidad al aplicarse el articulo 41 del D.F.L. N= 206,
de 1960, ya citado.

7.~ El 19 de Mayo del presente afio, tuvo lugar la vista
de la causa y se escuchdé el alegate del abogado sefior
David Peralta Anabalén, por la Direccién de Vialidad.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO



PRIMERO: Que el sefior Fiscal, mediante Ord. N° 1226, de 10 de

Diciembre de 1986, ha requerido de esta H. Comisién

Resolutiva, que, en uso de %as atribuciones que le confiere el ar
tfculo 5°, inciso final, del Decreto Ley N° 211, de 1973, repre-

sente al sefior Director de Vial{dad la ilegalidad de los preceptos
reglamentarios relativos a distancias minimas de 25 kilémetros pa-
ra la instalacién de estaciones de servicios para el mismo sentido
de trdnsito en los caminos pGblicos, o para otros tipos de servi-

cios comerciales adyacentes a los mismos, tales como restaurantes,

autoservicios u hoteles y lo inste a derogarlos,

SEGUNDO: Que en el caso sublite, segGn consta a fojas 2, el

Director de Vialidad de la VIII Regién no did lugar
a la solicitud del recurrente para instalar una estacién de servi
cios por no cumplir con las bases técnicas especificadas en el p4
rrafo 4.2. del Reglamento dictado por la Direccién de Vialidad pa
ra la instalacidén de estaciones de servicios y otros, esto es,una
distancia minima de 25 kil6metros con otra estacién de servicios
que se encuentra ubicada en el migmo camino, Ruta 5 Sur, kil6metro

427,2 en igual sentido de trédnsito.

TERCERQ: Que el sefior Director General de Obras PGblicas, en
representacién de la Direccién de Vialidad, al con-
testar el traslado que se le confirié del requerimiento formulado
por el sgefior Tiscal Nacional Econ6mico,. formulé las observaciones
resumidas en la parte expositiva, expresando que, en uso de la po
testad que le confiere el articulo 41 del D,F.L, N°® 206, de 1960,
Ley de Caminos, su representada s6lo autoriza la instalacién de es
taciones de servicios en predios colindantes con caminos nacionales
gsiempre que exista entre ellas una distancia minima, elemento refe

rencial sujeto a la apreciacién de cada situacibdn en particular,

CUARTO: Que por oficio Ord. N° 2219, de 16 de Diciembre de
1986, el Director de Vialidad de la VIII Regib6n, a-
cogié una nueva solicitud del denunciante sefior Romero para que se
le autorizara la instalaci6n de una estacién de Servicios en la Ru-
ta 5 Sur, kilémetro 427,2, costado Oriente, condicionando dicha au-
torizaci6bn a que la instalaci6n de Gaspec se haga, en definitiva,
en el costado opuesto al que se encuentra instalada otra estacifn
de servicios, es decir al frente, pues en tal ubicaci6én se mejora
ré&n las condiciones de tr4fico y seguridad al atender cada estacién

de servicios el flujo de vehiculos y personas que circulan por su
respectivo lado.
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QUINTO: Que en relacién con la cuestién denunciada, conviene
precisar, en primer término, que el articulo 41 del
Decreto N° 294, de 1984, de Obras PGblicas, que f£fijé el texto re-
fundide y sistematizado del {D,F.L, N° 206, de 1960, Ley de Caminos,
dispone a la letra, lo siguiénte; "Los propietarios de los predios
colindantes con caminos nacionales s6lo podrén abrir caminos de ac
ceso a 6s8tos con autorizacioén expresa de la Direccién de Vialidad,
Ademds, dicha Direccién podré prohibir cualquier otro tipo de acce
so a esos caminos cuando puedan constituir un peligro para la segu

ridad del trénsito o entorpecer la libre circulacién de ellos',

SEXTO: Que la Direccién de Vialidad ha puesto en usc un do-

cumento denominado "Reglamento para la Instalacitn
de Estaciones de Servicios y otros'", a que sec refiere la letra c)

del N° 2 de la parte expositiva.

SEPTIMO: Que el articulo 41 del Decreto N° 294, de 1984, ya
citado, al facultar a la Direccién de Vialidad para
autorizar accesos a los caminos nacionales, no establecié de mane
ra general que la distancia entre estaciones de servicivs colindan
tes a dichas vias tuviera que ser de 25 kil6metros o mas para el
mismo sentido del tréinsito, como se expresa en el pretendido "Re

glamento para la Instalacién de Estaciones de Servicios y otros',

OCTAVO: Que si bien es cierto que el citado documentc esta-
blece la posibilidad de que esta distancia pueda ser
menor, no especifica, objetivamenﬁe, cufiles serlan estos casos, lo

que la Direccidén de Vialidad resuelve .en forma discrecional.

NOVENQ: Que al negar la Divecci6én de Vialidad 4 la empresa

""Palacios y TFuchslocher Limitada', comercializadora
de combustibles lfiquidos, la autorizacién que pidié para instalar
una estacién de servicios en el kilémetro 427,2, costado Oriente
de la Ruta 5 Sur, por no cumplir con la distancia minima de 25 ki
lémetros entre estaciones de serviciecs para un mismo sentido del
trénsito, sin expresar texto legal alguno que autorice tal limita
tacién o las circunstancias que afectarian sustancialmente la ca-
pacidad del camino o comprometan la seguridad de sus usuarios en
el lugar indicado, est& restringiendo, arbitrariamente, la libre
competencia de los proveedores de combustibles en las carreteras
0 caminos,
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DECIMO : Que en el hecho, al impedir la Direcci6én de Vialidad el ac-
ceso a nuevos competidores en el mercado de loa combustibles
lfquidos, estd asignando una zona de mercado al distribuidor que se en
cuentra instalado en un determinado lugar del camino, lo que significa,
como lo sostiene el sefior Fiscal Nacional Econbmico en su requerimien
to de. fojas 44, discriminar arbitrafiamente en el trato que deben dar
los organismos del Estado en materia econémica.
DECIMO PRIMERO: Que en definitiva la Direccién de Vialidad de la VIII

Regién no concedi6 la autorizacién solicitada por Pa

lacios y Fuchslecher Limitada, para instalar una estacién de servicios
en el kilémetro 427,2 de la Ruta 5 Sur, lado Oriente, segln consta de
las Resoluciones N° 1725, de 26 de Septiembre de 1986 y N° 2219, de
16 de Diciembre del miswmo aiio, agregadasa fojas 2 y 53 de autos, res-

pectivamente.

En efecto la Gltima regolucib6n citada, al pronunciarse
sobre la reconsideracidén presentada por el solicitante, expresa que
"considerandc que en este caso el servicentro se instalard en un lu-
gar donde ya existe acceso autorizado, se autorizaria" su instala-
cién frente al otro existente, ubicaci6tn que '"mejorari las condicio-
nes de tré&fico y seguridad al atender cada uno el flujo que circula
por su lado",

DECIMO SEGUNDO: Que de conformidad con lo expresado, el fundamento

del rechazo por 1la Direccidén de Vialidad de la

VIII Regién contraviene, por una parte, las disposiciones relativas

a la libre competencia, pues la distancia entre estaciones de servi-
cios es lo que realmente contribuye a promover una competencia efec-

tiva de precios en los combustibles y, por la otra, limita la entrada
al mercado de los combustibles sin expresar texto alguno que autorice
tal limitacion,

_ Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispues
to por los articulos 17°, letra d) y 5°, inciso final del Decreto Ley
N 211, de 1973,



SE DECLARA:

Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal Nacional
y se representa a la Direccién de Vialidad que -debe dejar sin e-
fecto los preceptos internos o reglamentarios relativos a distan
clas minimas para la instalacién de estaciones de servicios para
el mismo sentido del tré&nsito en los caminos ptblicos o para o-
tros tipos de servicios comerciales adyacentes a los mismos, ta-

les como restaurantes, autoservicios u hoteles,

Notiffquese al seiior Fiscal Nacional Econémico, al seiior
Director General de Obras PGblicas, en su carfcter de representan
te legal de la Direccién de Vialidad y a don Pedro Palacios Espi-
nosa, Gerente General de "Palaciocs y Fuchslocher Limitada'", con
» domicilio en Avenida Vicufia Mackenna N° 5,700, Santiago.

Rol N° 286-86.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Can
to, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi-
sién; Alvaro Vial Gaete, Director del Instituto Naciocnal de Esta
disticas; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la Re
ptblica; Juan Ignacio Varas Castellén, Decano de la Facultad de
Ciencias Econémicas y Administrativas de la Universidad Catélica
de Chile y Mario Meosquera Ruiz, Decano de la TFacultad de Derecho
de la Universidad de Chile.

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Resolutiva



