COMISION RESOLUTIVA j%fiy//

DECRETO LEY N2 211, DE 1973
LEY ANTIMONQPOLIOS
AGUSTINAS N2 853, PISO 12°

RESOLUCION N2 265 /

Santiago, veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y
silete,

VISTOS:

1.- Mediante el Dictamen N2 575/968, de 1986, la H. Co-
misidn Preventiva Central se pronuncié respecte de
una consulta formulada por don Fernando Sagredo Arias, director
de la Compafila de Teléfonos de Chile S.A., en adelante C.T.C.,
actuando en representacidn de los accionistas privados, domici-
ciliado en Av, Providencia N2 2348, Oficina N2 85, acerca de
las instrucciones sobre '"Delimitacibén de Areas de accién y desa-
rrollo de la C.T.C. y de la Empresa Nacional de Telecomunicacio-
nes S.A.", en adelante ENTEL, contenidasen el Oficio N® 253, de
1984, del sefior Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la Corpora-
cién de Fomento de la Produccidén, en adelante CORFC, de cuyo te-
nor tuvo conocimiento en la sesién de directorio de C.T.C., de
5 de Diciembre de 1985, y que importaria un reparto de mercados
que constituiria un acto contraric a las disposiciones del Decre
to Ley N= 211, de 1973.

El dictamen aludido concluyd que la decisién tomada
por la CORFO no contraviene las disposiciones del Decreto Ley
N2 211, citado, ya que se trata de una disposicién tomada por el
duefio comin de ambas empresas, con el objeto de racicnalizar y
especializar sus operaciones, maximizando los beneficios de su

inversidén en ellas.

La H. Comisidén Preventiva Central llegé a la antedi-

cha conclusién fundidndose en las siguientes consideraciones:

‘ 1) El documento titulado "Politica Nacional de Te-
lecomunicaciones', publicado en el Diario Oficial de 21 de Octu-
bre de 1978, expresa que las concesiones de servicio ptiblico de
telecomunicaciones no constituyen un monopolio y que cualquiera
empresa que cumpla las normas legales vigentes tendrd acceso a
un drea geogradfica, aunque ésta cuente con servicios de teleco-
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municaciones, idea que se concretdé en la Ley 18.168, no obstan-

-

te, en el caso de dos o mids empresas del Estado, éstas no po-
drdn instalar entre si redes paralelas o efectuar duplicidad de

instalaciones, para un mismo servicio.

2) Los Planes Ministeriales para 1986, en las ta
reas especificas para C.T.C. y ENTEL, ordenan materializar el
proceso de separacién de Areas entre las dos empresas sefialadas,
teniendo presente la politica de privatizacién y el legitimec res

guardo de los intereses de los accionistas privados y del Estado.

3) La creacién del llamado Holding de Telecomuni-
caciones C.T.C. - ENTEL tuvo por fin efectuar esta separacidn de
dreas entre dos empresas en las cuales el Estado tiene partici-
pacién mayoritaria. El objeto de esta politica es racionalizar
los recursos nacionales invertidos en dichas empresas, velando
por el bien comin y obteniendc la suscripcidén de convenios equi-

tativos para los intereses de las dos empresas involucradas.

4) Completada la separacién de &4reas, C.T.C. su-
ministrarid el servicic telefénico local y urbano y ENTEL, como

servicio intermedio, el interurbano y el internacional.

5) En cuanto a la regulacién futura de las tari-
fas entre ambas empresas, ellas serdn fijadas por la autoridad,
mediante un sistema tarifario que se insertari en la Ley Gene-

ral de Telecomunicaciones.

2. - Don Fernando Sagredc Arias interpusoc recursoc de re-
clamacidén en contra del Dictamen N2 575/978, que ro

la de fs. 5 a 7 de estos autos.

Los fundamentos del recursc interpuesto son los si-

guientes:

a) Si C.T.C. mantuviera dentro de su objeto so-
cial la construccidén y operacién de circuitos de larga distan-
cia nacicnales e internacionales - LD -, existiria umn bebeficio
para los usuarios porque los equipos adquiridos por C.T.C. des-
de 1980 implican un ahorro en el proceso de conmutacidén de las
llamadas y por ser de reciente tecnologla, también significan

grandes ahorros.
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b) Lo anterior no significa necesariamente que el
Estado vava a hacer inversiones duplicadas, por cuanto el solo
hecho de que C.T.C. tenga dentro de su objetivo y posibilidades
juridicas, la factibilidad real de invertir y explotar sus pro-
pios canales de L.D. va a poner un techo - costo de operarlos
directamente con elementos de su dominio, costo de oportunidad
- a la participacién o costo implicito, de les canales que en-
trega ENTEL a C.T.C., o que podria continuar entregando en cual-
quier modalidad, para atender las solicitudes de comunicaciones

de sus usuarios.

c) En consecuencia, la comunidad de usuarios se
veria beneficiada con una menor tarifa en todos estos sercicios,
pues ENTEL no podria continuar con los actuales convenios de com
particién de tarifas que transforman el costc base de las llama-
das en un monto sin techo. La prueba es que ENTEL, que se permi-
te arrendar canales a distintos usuarios en forma directa, les
cobra, en una equivalencia monetaria resultante, sélc entre 1/3
y 1/17 de lo que le cobra a C.T.C.

d) C.T.C. no ha podido acogerse el sistema de uti
lizacién de canales conforme a la Tarifa Oficial que rige a EN-
TEL, porque la transitoria presencia mayoritaria de CORFO en las
acciones de C.T.C. lo ha impedido, pero este problema terminaré
con la privatizacién de C.T.C.

e) El Oficio N2 253, de 1984, de CORFO, persigue
la cartelizacibn en articulo mortis del mercado de las Telecomu-
nicaciones, por cuanto es plGblica la intencién del Supremo Go-
bierno de privatizar mids del 50% de las acciones de C.T.C. como

también las de ENTEL en un porcentaje similar.

A lo anterior agrega que la limitacién del objetivo
social de C.T.C. terminaria con toda posibilidad de competencia
0 alternativa, de manera directa o indirecta para el usuario que
dando constituido un gran monopolio de hecho en el mercado de las
telecomunicaciones, en lo que se refiere a L.D. nacional e inter
nacional, lo que en una economia menos liberal impedird restable
cimientc a futuro de un objeto social méds amplio para C.T.C. y/o

la obtencién de las concesiones respectivas.
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) L.a Politica Nacional de Telecomunicaciones
quedd superada y tacitamente derogada por la Constitucién Poli-
tica de 1980,que dispone la adecuacién de todas las Leyes Orgd-
nicas a ella y es por ese motivo que la Ley 18.168, de 1982, da
acceso irrestricto a cualquier operador para obtener un servicio

ptGblico de telecomunicaciones.

g) Por 11ltimo, resumiendo todo lo anterior, ex-
presa que la inquietud principal que motivé la consulta en la
que recayé el dictamen reclamado, es de dirimir si es © no un
acto contrario a las normas del Decrete Ley N2 211, de 1973,que
un solo duefio pretenda cartelizar dos empresas competitivas en

las que tiene interés.

Solicita que por la gravedad de los anteceden-
tes esta Comisién se avoque a su conocimiento, de conformidad
con el articulo 9 del citado Decreto Ley N2 211, y resuelva que
el Oficio N2 253, de 1984, de CORFQ,es contrario a las disposi-
ciones del Decreto Ley N2& 211, de 1973.

3.- El expresado recurso de reclamacién fue informado

por la H. Comisién Preventiva Central defs. 8 a 10.

El informe sefilala que los fundamentos del recurso
se basan en hechos que fueron debidamente apreciados al emitir-
se el dictamen recurrido. En conclusién, las argumentaciones

del recurrente no hacen variar sus conclusiones.

En todo caso, formula dos precisiones que estima

pueden ser importantes:

a) Esta préximo a dictarse el Decreto con Fuerza
de Ley N2 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
que dispone que las tarifas de servicios pdblicos de telecomu-
nicaciones que se presten en condiciones monopélicas, segGn ca-
lificacién que deben hacer los organismos antimonopolios, seréan
fijadas por la autoridad, basindose en el criterioc de empresa

eficiente.

b) Si en el futuro tanto C.T.C. como ENTEL son

privatizadas, el sector privado en una Junta de Accionistas



puede ampliar el objeto social de las respectivas empresas, pu-
diende C.T.C. incursionar en L.D. nacional e internacional vy

ENTEL en la telefonia local y urbana. La actual Ley General de
Telecomunicaciones - Ley 18.168 -, en su articulo 12, permite el
libre ingreso de futuros concesionarios en servicio pablico de

telecomunicaciones.

4, - Esta Comisidén se avocd al conocimiento de la mate-
ria en que incide el recurso de reclamacién mencio-
nado y requiridé sus observaciones a CORFO y al sefior Fiscal Na-

cional Econdémico.

5.- CORFO, a fs, 14, solicitdé desechar la reclamacidn
interpuesta y confirmar el Dictamen 575, citado, fun

dandose en los siguientes argumentos:

1) El anglisis que hace el reclamante, al ligar
la propiedad de los circuitos de larga distancia con la utili-
zacién eficiente del equipo de conmutacién que ha instalado
C.T.C. desde 1980, es equivocado, puesto que dichas instalacio-
nes de conmutacidén {centros locales combinados con centros in-
terurbanos primarios) siempre conmutaridn lcs enlaces que los
unen entre si o con centros de conmutacién jerdrquica superior,
sin que ello tenga relacién alguna con la propiedad de los cir-
cuitos. Y, si los circuitos que conmutaran las centrales inter-
urbanas primarias de C.T.C. fueran de ENTEL, ellos podridn ser
otorgados por ENTEL en mejores condiciones de costo que C.T.C.,
en consideracién a las marcadas economias de escala que se ma-
nifiestan en las telecomunicaciones, en donde ENTEL tiene vya
construida y en explotacién, una red ampliamente desarrollada.
En efecto, ha instalado ya toda la costosa infraestructura de
caminos, energia eléctrica, construcciones civiles, torres y an
tenas y equipos desde Arica hasta Tierra del Fuego, cuya dupli-
cacién significaria para el pais y para los usuarios un costo
considerable, repitiendo ineficientemente inversiones ya hechas
por el pais, de mode que el Estado estaria haciendo el méds ine-
ficiente de los usos de los escasos recursos de inversién con
que cuenta el pais en el sector de telecomunicaciones. Una de-
cisién en este sentido, equivaldria a autorizar a su vez a ENTEL
a desarrollar telefonia local, compitiendo con C.T.C. en los



lugares que ENTEL estimare mds conveniente seleccionar los me-

jores clientes del mercado que hoy opera C.T.C.

2) En cuanto a los supuestcs beneficios de una
mejor tarifa a los servicios de larga distancia, sefiala que las
tarifas de larga distancia son definidas y aplicadas por C.T.C.
luego de las autorizaclones respectivas de las autoridades com-
petentes sin participacién de ENTEL en su estudio, solicitud y
obtencidén, la que s6lo recibe un porcentaje global del orden
del 30% de los servicios de larga distancia, para los cuales
aporta la gran masa de los medios técnicos y de explotacién des

tinados a los servicios de larga distancia nacional.

En lo que se refiere a la afirmacién del re-
clamante en relacién con los precios de arriendo de canales de
ENTEL a otros usuarios distintos de C.T.C., expresa que el
convenic para compartir ingresos entre C.T.C. y ENTEL, hace
que los riesgos del nivel de ingresos de ENTEL y C.T.C. sean
compartidos, de tal suerte que dependiendo de los niveles tari
farios que obtenga C.T.C. en sus solicitudes, puedan hacer que
los ingresos por canal de ENTEL sean superiores o inferiores a
los que se obtienen por un arrendamiento a precio fijo mensual

a esos otros usuarios.

Debe considerarse, ademds, que la eficiencia
medida en ingrescs de los circuitos que provee ENTEL a C.T.C.
depende fundamentalmente de los lugares que esté sirviendo.
Asi, por ejemplo, las comunicaciones Santiago-Concepcidén pueden
otorgar por el nlmerc de llamados que se cursa, un ingreso que
financia el servicio, no asi los centenares de servicios de lar
ga distancia que presta ENTEL a C.T.C. en una enorme cantidad
de lugares aislados, &reas de baja poblacién o bajos ingresos,
en los cuales la infraestructura de L.D. que aporta ENTEL, por
la complejidad de la topografia y geografia del pals,puede ser
mas costosa que los servicios destinados a puntos de tal tréa-

fico.

En lo que concierne a ''la equivalencia moneta
ria resultante' que menciona el reclamante, estos costos no
son representantivos ni relevantes de la realidad ( el precio

de arriendo de canales a terceros),puesto que en un andlisis
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desarrollado por CORFO, se evidencia que en el evento que se hu
biera aplicado tarifas de ENTEL, a las que se refiere el recla-
mante,a C.T.C., ENTEL habria recibido maycres ingresos que los

que ha percibido por la via del convenio en aplicacién.

Por Gltimc, sefiala que estd en procesc la apro
bacién de un Decreto con Fuerza de Ley que modificard la actual
Ley de Telecomunicaciones, a fin de precisar aspectos de conce-
siones y tarifas, las que seradn fijadas de manera de resguardar
en la forma mis ecudnime los intereses de los usuarios y de las
empresas, sobre la base de procedimientos objetivos y neo discre
cionales.

3) En lo que se refiere a la calificacién de ''car
telizacién', que hace el reclamante,a la separacién de 4&reas de
accidén entre C.T.C. y ENTEL, hace presente que la racionaliza-
cidén de los recursos que el pais ha invertido o invierte en te-
lecomunicaciones, de ninguna manera impide o inhibe la posible
competitividad en el sector, ya que lo Gnico que pretende CORFO,
siguiendo claras instrucciones de S.E. el Presidente de 1la Re-
piblica, contenidas en los Programas Ministeriales anuales, es
no duplicar inversiones destinadas a un mismo objeto, dentro
de las empresas en donde es accionista y seguird siendo accio-
nista mayoritario. Agrega que alin en el evento que el 51% de
C.T.C. llegue a estar en mancs de accionistas privados, dicho
porcentaje estarid difundido en gran cantidad de accionistas, co
mo lo demuestra el hecho que, estando hoy sbdlo el 10% de las
acciones de C.T.C. en manos de accionistas privados, ellos son
méds de 1000 personas, lo que significa que CORFO seguira sien-
do,en una gran proporcién, el accionista mayoritario de C.T.C.
En cuanto a ENTEL, el Estado mantendrid el 70% de su capital

accionario.

La afirmacién del recurso de reclamacidén en
cuanto a la constitucién de un gran monopolio de hecho en la
larga distancia, no tiene validez, porque su control, si se
requiere, estd previsto en la legislacién vigente y en su modi
ficacidén en curso ya citada, que contempla la aplicacién de ta

rifas eficientes y no discriminatorias,

Por el contrario, si se permitiera a C.T.C.

establecer un sistema de L.D. paralelo al de ENTEL, se produci-



ria una situacidén maAs riesgosa desde el punto de vista de la

competencia, puesto que se constituiria un monopolio que abarca
ria los servicios locales y de L.D., en donde la asignacién efi
ciente de precios a los distintos servicios seria mucho mas com
pleja, opacando la necesaria transparencia de los precios a los
usuarios. Mas alGn, seria una empresa que representaria una gra-
ve amenaza para el resto de las empresas, privadas o estatales,
que operan actualmente o que ingresen en el futuro a ese sector.
Asi por ejemplo, los empresarios que dan servicios locales te-

lefénicos distintos de C.T.C., deberfan recurrir a su competido
ra en el dmbitc local para tener acceso a los servicios de lar-

ga distancia que deben proveer obligadamente a sus usuariocs.

4) En relacién al cuestionamiento que hace el
reclamante de la Politica Nacional de Telecomunicaciones, afir-
mando que ella estaria derogada por la Constitucién Politica de
1980, expresa que no existe tal derogacidén y que dicha politica
se basa en la Ley General de Telecomunicaciones N2 18168, de
1982, posterior a la referida Constitucién.

6.- El sefior Fiscal Nacional, a fs. 24, evacud el trasla
do que le fue conferido en estos autos, expresando que
el problema planteado consiste en determinar si las instruccio-
nes impartidas por la CORFO en el Oficio N= 253, de 4 de Septiem
bre de 1984 y las actuaciones posteriores de dicho organismo, en
orden a delimitar las &reas de accién de C.T.C. y ENTEL, pueden
importar un atentado a las normas sobre libre competencia. Para-
lelamente, se discuten cuestiones como el problema tarifario de
ambas empresas o la validez legal de los Programas Ministeria-
les para esta 4rea, que, a su juicic, no son relevantes para re

solver el problema discutido.

Estima el seflor Fiscal que si bien parece razonable
que CORFO, en su calidad de accionista principal de ambas empre
sas, adopte la decisidén de no realizar nuevas inversiones en
C.T.C. destinadas a ampliar su capacidad de prestacién de servi
cios de larga distancia, puesto que ENTEL tiene la capacidad y
las inversiones ya efectuadas que le permiten prestar tales ser
vicios, discrepa de la posicidén de CORFO en orden a enajenar

los activos que actualmente permiten a C.T.C. prestar los servi
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cios de larga distancia sin intervencidén de ENTEL y a modificar
el objeto de C.T.C., para impedirle la prestacidén de dichos ser
vicios. El sefior Fiscal Nacional opina que ello produciria, efec-
tivamente, la cartelizacién del sector, impidiendc una eventual
competencia entre ambas empresas, ya que C.T.C. estaria material
y legalmente impedida para competir en dicha 4rea. Lo anterior
adquiere méds relevancia, si se considera que C.T.C. seri priva-

tizada.

El Fiscal Nacional estima que no es una solucién
aceptable la de que la autoridad fijari las tarifas de los ser-

vicios que se presten en condiciones monopélicas.

Ademds, considera que en cuanto a la discusién so-
bre problemastarifarios entre las empresas nombradas, en lo re-
lativo a los servicios que prestan actualmente en forma conjun-
ta, debe recordarse que esa materia esti pendiente del conoci-
miento de esta Comisidén y que, en todo caso, puede resolverse
independientemente del problema planteado en autos, esto es, la
cartelizacién del sector de telecomunicaciones, como consecuen-

cia de la citada politica de separacién de &reas.

7.- A fs. 94 vta., se ordend traer autos para resolver,
por no haber hechos sustanciales, pertinentes y con

trovertidos y se fijé audiencia para la vista de la causa.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el problema planteadoc en estos autos consiste

en determinar si las instrucciones impartidas por
CORFO en el Oficio N2 253, de 4 de Septiembre de 1984, en orden
a delimitar las &reas de accién de C.T.C. y ENTEL, puede impor
tar un atentado a las normas sobre libre competencia estableci
das en el Decreto Ley N2 211, de 1973.

SEGUNDO - Que en el recursc de reclamacidén se plantean, ade-
més, otras cuestiones como el problema tarifario

entre ambas empresas, o la validez legal de los Programas Minis

teriales, que mo son relevantes o fundamentales para resolver

el problema discutido.



TERCERO: Que el instructivo referido ordena la delimitacién
de areas para las empresas mencionadas, correspon-
diendo a C.T.C. suministrar el servicio telefdénico local, debien
do transferir a ENTEL las rutas de circuitos interurbanos que
actualmente opera, seglin un cronograma debidamente acordado en-
tre ambas empresas o congelarlas en su condicién actual hasta su
fecha de retiro o términec de vida 1til, seglin resulte econémica-
mente conveniente. A su vez a ENTEL le corresponderd suministrar
servicios telefénicos interurbanos e internacional, debiendo EN-
TEL transferir a C.T.C. sus propias redes locales. Ambas empre-
sas deberdn elaborar una proposicién de nuevos Estatutos, para
adecuarlos a las funciones y objetivos trazados para cada una de
ellas y, una vez aprobados por la Vicepresidencia Ejecutiva de
CORFO, llamar a Junta Extraordinaria de Accionistas y proceder
en conformidad con las disposiciones de la Superintendencia de

Valores y Seguros, para legalizarlos.

CUARTO : Que la politica descrita en el considerando prece-
dente importa un reparto de mercados al res:war el
servicio telefénico local para C.T.C. y el interurbano e inter-

nacional para ENTEL.

QUINTO: Que, de efectuarse la delimitacién de &reas impues
tas por CORFO a las empresas aludidas, esta Comisién
estima que efectivamente se producird la cartelizacién del sec-
tor, impidiendo una eventual competencia entre ambas empresas,
pues C.T.C. estaria material y legalmente impedida para operar
en servicios de larga distancia. Por su parte, ENTEL tampoco po

dria prestar servicios telefénicos locales.

SEXTO: Que esta cartelizaci6n del sector es més grave, si
se tiene presente que ambas empresas serin privati

zadas, como lo ha expresado repetidamente la autoridad.

SEPTIMO: Que sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, na

da obsta para que CORFO, en su calidad de accionis
ta principal de ambas empresas tome las medidas que estime con-
venientes, en orden a racionalizar los recursos e impedir la du

plicidad de inversiones.



OCTAVO: Que el argumento de CORFO, en el sentido que la ley

fijarad racionalmente las tarifas de estos servicios
que se presten en condiciones monopélicas, no es una solucién
aceptable, pues lo Optimo es que exista una mayor competencia en
este sector, como en cualquier otro del mercado, reservandose la
fijacién de tarifas para el caso extremo del monopolio en la pres
tacién de servicios.

NOVENO : Que con lo expuesto queda demostrado que las instruc

ciones sobre delimitacién de Areas de accidén y desa-

rrollo de C.T.C. y de ENTEL, ordenadas por CORFQO mediante su Ofi-
[+]

cio N 2 253, de 1984, son contrarias a las normas sobre libre con

currencia contenidas en el Decreto Ley N2 211, de 1973.

Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
22, letras a) y b), 17 y 18 del Decreto Ley N2 211, de 1973.

SE DECLARA:

Que se acoge la reclamacién interpuesta por don
Fernando Sagredo Arias y se deja sin efecto el Dictamen N2 575/
968, de 3 de Octubre de 1986, de la H. Comisién Preventiva Cen-
tral, con declaracién de que CORFO no podré obligar a C.T.C. y a
ENTEL a efectuar la separacién de &dreas contenida con el Oficio
N2 253, de 1984, citado.

Rol N® 284-86.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co-
misidén; Alvaroc Vial Gaete, Director Nacional del Instituto de Es-
tadisticas; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de 1la
Reptblica; Juan Ignacio Varas Castellédn, Decano de la Facultad
de Ciencias Econdémicas y Administrativas de la Universidad Catd-
lica de Chile y Fernando Mujica Bezanilla, Subrogande al sefior
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.
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