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RETO LEY N2 221’ de 1973
" ANTIMONOPOLIQS
ISTINAS N2 853, PIsO 12°

RESOLUCION Ne 272 /

Santiago, doce de Enero de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:

1.- Don Alvaro Fuenteg Cardenas, abogado, en representaciotn de
la "Cooperativa de Consumo de Energia Eléctrica Osorno Li-

mitada™, en adelante CREQ, con domicilio en Santiago, calle San An-

tonio N2 486, Oficina 62, formulé una denuncia en contra de la '"'Com
pafifa Standard Electric S,A.C., en adelante CSESAC, por infracciones
al Decreto Ley N2 211, de 1973 y solicité se deje sin efecto o se
ponga términoe , al contrato celebrado entre dichas empresas el 12
de Agosto de 1983. Exprestd que el referido contrato, tendrd un
efecto monop6lico que se traducira en una restriccién de la compe

tencia en el intercambio de bienes y scrvicios telefénicos.

2.- Segin el denunciante,CSLSAC, mediante los contratos cele-
brados el 1= de Agosto de 1983, uno de ellos entve CREQ, CSISAC
y la Compafifa Nacional de Teléfonos S.A., en adelante CNT,Vy el |
otro entre CREO y CSESAC, incurrié en una conducta monopélica con-
sistente en f[ijar precios, sin dejar en libertad a las partes para
rebajarlos; y en abuso de posicién dominante al asignar zonas de
ventas de lineas y dominar la totalidad de la oferta de lineas tele
fénicas y sin ser concesionaria de servicio ptblico de telefonfa ru
ral, hechos que constituirfan infracciones al Decreto Ley N2 Z11,
de 1973,

3.- La denuncia de 12 de Agosto de 1986, que rola a [s. 29, fuc
arpliada por el denunciante el 9 de Septiembre de 1986, (fs.

59).

4, - Esta Comisién scolicitd informe al sefior Fiscal Nacional Eco

~némico, el que rola a fs, 66 del expediente, en el que con-
cluyé que los hechos denunciados no constitufan una transgresién de

las normas legales que protepgen la libre competencia.



4.1,- El seciior TFiscal Nacional basé sus conclusiones en

las siguiéntes consideraciones:

4,1,1. CREO, con el prop6sito de otorgar un servicio te
lefénico a sus socios, casi todos agricultores de
la zona,suscribié un primer contrato con CSESAC (Julio 2, 1982), co-
mo una especie de '"Leasing'', para poder construir sus instalaciones,
de acuerdo con el Decreto de concesién de servicio pablico telefdni
co que tenfa en trimite, CSESAC, a su vez, accedid a dicho contra-
to porque su giro es colocar en el mercado los equipos que preoduce

o lmporta,

4,1,2, Sin embargo, al no corresponder la demanda real a
lo previsto por las partes a causa de la recesion
econfmica y alza del tipo de cambio, dichas empresas interesaron en
el negocio a C.N.T., antigua concesionaria de Servicio pablico tele
fénico en la X Regidén y firmaron con ella un contrato tripartito,
4,1.3. 8e establecidé en el contrato bipartito -entre CREO
. y CSESAC de 12 de Agosto de 1983, que si en un pla
zo de 20 meses, que después fue extendido a 32 meses, subsistfian 11
neas telefénicas no vendidas,el 50% de éstas serfan adquiridas por
CREQO y el otro 50% serian de responsabiiidad de CSESAC, fijéndose el

precio de venta de las lineas en el mismo contrato,

4.1,4, En las meworias y balances de CREQ, debidamente
auditados y correspondientes a los afios 1983 ade-
lante, se reconoce que, vencido el plazo arriba indicado la Coopera

tiva debfa pagar a CSESAC el 507% de las lineas no vendidas,

4,1,5, De la manera indicada, las partes acordaron resol
ver el negocio que se habfan propuesto, y que en
definitiva no resulté beneficioso para CREO, pero ello no justifica
el reproche que esta empresa formula por transgresién a las normas
del Decreto Ley N= 211, de 1973,

5.- Esta Comisién dié trasladeo del informe del sefior Fiscal a
CREO, CSESAC y CNT, cuyas respuestas rolan a fs. 83, 112

y 107 respectivamente,



6. - EL denunciante impugnande el informe del sefior Fiscal y
los escritos de CSESAC y CNT, solicité fuera recibida la
causa a prueba, fijandose como hechos sustanciales pertinentes y

controvertidos los siguientes:

6.1.- Efecctividad que la Compafifa Nacional de Teléfgnos
CNT no da servicio al consumidor si éste no acude

a comprar lineas a Compafifa Standard Electric S.A,C. CSESAC.

6,2.- Lfectividad que el aumento del plazo (20 meses a
36 meses) dado por CSESAC a CREO para la compra de

lineas, va en perjuicio directo de CREQ y que ésta lo rechazd,

6,3.- Efectividad que Unicamente CSESAC comercialiuza, en
su propio interés, la transmisién telefénica con

ventas directas al consumidor.

6.4.- Efectividad que el no pago de las lireas a CSESAC
origina el corte del servicio telefénico, que apli
‘ca CNT,

6.5.- Efectividad que CSESAC impone a CREO el comercio
de lineas, impidiéndole competir o concurrir libre-
mente al mercado,

6.6.- Efectividad que también le impone =zonas de venta o
mercado,
7.- La prueba testimonial se llevé a efecto los dias 5 y 13 de

Agosto de 1987, rola a fs, 142 y siguientes de los autos,

8.- Se fijé la vista de la causa para el dfa 27 de Octubre de
1987 escuchdndose alegatos de lLas partes,

. CONSIDERANDO

PRIMERQ Que la empresa CREC convine libremente con la firma CSESAC

la compra de equipos y la instalacién de una planta telefd



nica para dar servicio a sus socios, Conforme a edte contrato
CSESAC habrfa aportado materias y equipo técnico, obligindose
CREO a comercializar las lineas telefénicas y con su valor pagar

a CSESAC sus inversiones.

SEGUNDOQ Que con motivo de las dificultades econémicas gene
rales producidas a partir del afio 1982 no fue posi
ble comercializar las lineas en las condieciones acordadas, motive
por el cual se incorpord a este proyecto a la empresa CNT, mediante
la suscripcién de un nuevo contrato ahora tripartito, En virtud
de €1 esta tltima empresa adquirid para sus suscriptores algunas
lineas y se obligd a conectar a su sistema las lIneas que vendieran
CREQO Y CSESAC y a efectuar las cobranzas, por cuenta de CSESAC, a

los suscriptores,

Transcurridc un cierto plazo, las lineas no vendidas
por CREO y CSESAC serfan comercializadas por CNT, repartiéndose el

precio entre las tres cmpresas.

TERCERO Que simultineamente al contrato tripartito, las em-

presas CREQO y CSESAC suscribieron un nuevo contrato
que establecié que si en un plazo de 20 meses, después extendido a
32 meses, subsistfan lineas no vendidas, el 507 serfa adquirido por
CREO y el resto quedarfia a disposicién de CSESAC,

CUARTQ Que a la fecha de vencimiento de este dltimo contra-

to, oportunamente prorrogado, la empresa CREO no cum
plié con su obligacidén de pagar el 50% de las lineas no vendidas al
1° de Abril de 1986, a CSESAC, lo que motivé dificultades y conflic
to judicial entre los contratantes,

QUINTO Que de lo expuesto se desprende que en la especie
se trata de un conflicto mercantil entre partes,

y no de transgresiones a la competencia comercial,

Asl, los antecedentes acompafiados a los autos, apre

ciados en.conciencia por esta Comisidén,no acreditan las conductas monopé



licas imputadas por la denunciante, debiendo igualmente desestimar
sc su alegacion de que CSESAC no habria podido vender lineas tele-
fénicas por carecer de concesidn, en razdén de que la comercializa-
cion de ellas se efectuarfia para conectarlas con el sistema de la
empresa CNT, titular de concesidn telefénica vigente en la X Re-

gion, actuando CREO y CSESAC s6lo como intermediarias en la colo-

cacién de las mencionadas lineas,

Y Visto, ademds, lo dispucsto en los articulos 17 y 18
del Decrcto Ley N2 211, de 1973,

Skt DECLARA:

1.- Oue no ha lugar a la denuncia formulada por la Coo
perativa de Consumo de Enerpgf{a Eléctrica de Osor-

no Limitada (CREO) en contra de la Compafila Standard Eléctric

S.A.C. ( CSESAQ), '

Notiffquese al sefor I'iscal Nacional Econémico, a
las sociedades mencionadas y a la Compaifa Nacional de Teléfonos
S.A., hoy CNT Telefénica del Sur S, A,

Rol N= 277-806,

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas
del Canto, Ministro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la

/!



