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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N2 211, DE 1973
LLY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N= 853, PISO 12°

RESOLUCION N2 278

Santiago, doce de Abril de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:

El recurso de reclamacidén interpuesto por don Hugo
Canet G6mez en contra del Dictamen N2 59, de 7 de Marzo del pre-
sente afio, de la H. Comisién Preventiva de la V Regién, lo infor
mado por la misma Comisién por Oficio N= 60, de 21 del mismo mes
y afio, ¥y los antecedentes que sirvieron de fundamento para emitir
ese dictamen, que esta Comisidn ha tenido a la vista,y lo dispues
to en el articulc 92 del Decreto Ley N2211, de 1973.

SE DECLARA:

Que se desestima el mencionado recurso de reclamacién
y se confirma, en consecuencia, el Dictamen N2 59, de 7 de Marzo

del presente afio, de la H. Comisidén Preventiva de la V Regiém.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico, al re

clamante y a la denunciada.

Transcribase al seficr Presidente de la H. Comisién

Preventiva de la V Regién.

Rol N2 327-88.

Pro//



nunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comi
sién, Juan Ignacio Varas Castellén, Decanc de la Facultad
de Economia de la Universidad Catélica de Chile, Adolfo Ame
nédbar Castro, subrogando al sefior Tesorero General de la Re
pGblica y Abraham Duefias Strugo, subrogando al sefior Direc-
tor Nacional de Estadisticas.
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ANT: Consulta de don Hugo Canet Gémez,
Agente de Seguros,-
WMAT: DICTAMEN DE LA COMIZION.-
‘\f}'\‘.-.{J ;-:LATuO 7 de }»”aI‘ZO de 19880“
I.- Don HUGC CANET GCOLEZ, corredor de segurcs
ha forauclzdo una consulta a Fiscalle Regional, acerca de si gse oo
irfa cotimer como infraccidn a las diswosicicnes contenidas en el
D.L, ne 211, de 1973, ciertos hechos gue, a continuacidn describc, -

Expresa el consultente que presta servicios

gue ecorrafiz, -
Agreza gue, en conformided a ias disposicio-

nes contenidas en el respective Reglamento Interno de los Producto-

res de la Lutual de Seguros de Chile, solicitd una autorizacioén pa-

ra efectiar una gira a la ciudad de Iquique, la que fué otorgada,

€28 Dpesgue-—
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,O

pero con prohibicién de efectuar produccidn en las empre

lz zcone y la Universidad Ariuro Prat de esa plaza.-

Sefiale que solicitdé lz autorizacidn zluaida,

acogiéndese a la disposi cidn contenida ern el N° 5 letra d) del cita-

"Los wproducteores podrdn efectuar giras a localidades en gue hayven

ciroca prodauctores radicados s6lo con la sceptacidn de ellos o cuan-

0

do lz ecvivigad productivae de diches zonas haya sido inferior a l=s

A

roalbilidzdes reales gue presentan;" habiendo verificado cus de
imns 23 errpresas del rubro pesguero gue operan en Iguigue, solo cua-

han side visitadas en gira de produccidn en los dlti-

nos por un corredor de la ccnpafiia; con residencia en
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ilznifiesta luego que, habiendo insistido en su petieidn
y ante la negaliva del sefior Sub-ferente de la empresa, no obstan-
te hacer presente las argumentaciones precedentemente expuesias,
visitd la FESQUZRA MARRBELTA OCEANICA, deonde nprodujo 18 contratos,
lo cue motivd la notificacidén de parte del superior respectivo de

carfan las comisiones pertinentzs a la pPoduccidn

,.J

gue no se l@ pr

cfectunda en dichia cmpresa pesguera,-—

Detalla luego, otros antccedentes gue estina imnortantes

para la inve2stigacidn respectiva y que rola de fojas 5 a 20.

.

IT.- Lzreza el Inforne de Fiscelia gue, a fin de coentinuar

. con la investigacidn, solicitd de la LUTUAL D S2GURCS DE CHILE
informe acerca de la organizacidn y politica de ventas de la eumpre-
necizimente lo relacionadc con las giras de negocios de los

~

S
corredorzs £ las ciudades fuera de sus sedes de trabajo.-—

Seflzala el Informe evacuado por la Mutual de Seguros y

gue rola a fojas 25 y 26 que:

1.~ Todo corredor contratado por la compafiia tiene definida o esta-
blecida en su contrato, su sede de travajo.-

2.— El corredor que desee trabéjar fuera de su sede, debe pedir au-—
torizacién & la Sub-Gerenciz de Produccidn,-

3.- L= solicitud puede refesrirse a Regiones, Provincias, ciudades

o deteruinadas Instituciones o empresas.-

4 ,- La Sub-Gerencia de Produccién otorpa la autorizacidn, siemopre

guz esta no interfiera el trabzjio de otros Corredores, dandc su con-

fersicad a teda la Gira o limitando esta a ciertms provipcizs, cilu-

0,

zdes, o excerptuando de ella & determinades empresas ¢ Instituciones.—-

Foateriormente el consultante acompafib nuevos documentos
a fin dae corpleuwzntar los antecedentes relacionados con su consul-

ta v que rclan de Tojas 27 a 40,-
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ITI.~ CONCILUSION:

Esta Comisiébn, después de analizar los anteceden—
tes reunidos en los autos y el Informe del sefior Fiscal Regional,
cormparte las conclusiones contenidag en dicho Informe, en el sen-—
tido de gue no procede pronunciarse respecto a la situacidén con-
sultada por tratarse de materias gue no correszonden a aquellas
cuya proyeccibn ha sido conferida por la ley a los organismos an-—
timoncnpdlicos.-

En confornidad a lo anterior, no obstante que la

tuacidn consultada ha representadeo en el hecho un impedimento

[
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para el ejercicio de unz actividazd, no es posible calificar la con-

descrita como atentatoria de la libre competencia, habids

v

duct
consideracidn de gque no se trata de dos empresas competidorzs entre
si, sino que de una empresa gue hz establecidoc normzs para que las
personas que trabajan en cslided de mandstarios de ella, ejerciten
dicha actividad.-

En efecto, seria diferente la situacién, desde el
punto de vista de la libre competencia, si el consultante actuara
en forza independiente, como vendedor de segurcs, case gue no ocuw
rre en la especie, en que el consulfante se encuentra ligado a la
empresa a través de un contrato de travaio, respecto a cuyas dispo-
siciones no corresponde a esta Comisidn pronunciarse,-—

En consideracién g lo precedentemente expreszdo, y
en respuesta a la consulta formulada por don HUGO CANET GOMEZ, esta
Comisidn estima gque no procede pmitir un pronunciamiento respecto
a los hechos expusstos por el consultante, por tratarse de mkrias
propias del derecho comun y cuLyo conccimiento no ha sido conferido
por la ley a los orgenismos antimonopnélicoge=—

&l presente Dictamen ha sido acordado en sesidn
de lz H, Comisidn Preventiva de 7 de larzo de 1988, por l1la unenimi-

ded de los miembros presentes sefiores larcos Schmitt Magasich y

Luis Diaz Gaete y la Presidente gue suscribe
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