
COMISION RESOLUTIVA 
DECRETO LEY No 211, DE 1973 

LLY ANTIMONOPO¿IOS 
AGUSTINAS N" 853, PISO 12" 

RESOLUCION Nc 278 

Santiago, doce de Abril de mil novecientos ochenta y ocho. 

VISTOS: 

El recurso de reclamación interpuesto por don Hugo 

Canet Gómez en contra del Dictamen N" 59, de 7 de Marzo del pre- 

sente año, de la H. Comisibn Preventiva de la V Región, lo infol 

mado por la misma Comisión por Oficio No 60, de 21 del mismo mes 

y año, y los antecedentes que sirvieron de fundamento para emitir 

ese dictamen, que esta Comisi6n ha tenido a la vista,y lo dispues 

to en el articulo 9" del Decreto Ley Ne211, de 1973. 

SE DECLARA: 

Que se desestima el mencionado recurso de reclamación 

y se confirma, en consecuencia, el Dictamen Nc 59, de 7 de Marzo 

del presente año, de la H. Comision Preventiva de la V Región. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Económico, al re 

clamante y a la denunciada. 

Transcribase al señor Presidente de la H. Comision 

Preventiva de la V Región. 

Rola 

Pro/ / 



nunciada por los señores Victor Manuel Rivas del Canto, 
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Com& 
sión, Juan Ignacio Varas CastellBn, Decano de la Facultad 
de EconomLa de la Universidad Católica de Chile, Adolfo Ame 
nabar Castro, subrogando al señor Tesorero General de la Re 
pública y Abraham Dueñas Strugo, subrogando al señor Direc- 
tor Nacional de Estadisticas. 
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\~.L.T,JI).:,,L.T;~o, 7 de Karzo de 1988,- 

I.- Don !iUGO C.Wr:T CCYMZ, corredor de segrir*os 

ha fc-!*.~~lado ma consulta a Fiecalria Re;;ional, acerca de si se sc-- 

,i yi 2 c .‘j .!, I. :T.-. ‘c CO.CO i.nfracci6n a les disposìcicnes contenidas cn el 

3.L. !<O 211, de 19’73, ciertos hechos que, a continuación descrlbr .-- 

Xxpresa el consultante que presta ,servicios 

pl-a la :fJl_nJAL DE S3GRCS DE CISLi:, coco corredor de seguros, con 

sede en la ciudad de Valparaiso, de acuerdo al contrato de irebajc 

que acoi~añ?. - 

Agre;;a que, en conforr:lidad a las àisposi.cio- 

ne-: contenidas en el respectivo Bëglarnento Interno de los Prodlucto- 

rzs de le Kutual de Seguros de Chile, solicitb una autorizaci6n i;e- 

z-2 efectcar unr_ gira 2 la ciudad de Iqkque, la que fu6 otorgada, 

i;ero con jrohibici6n de efectuar prod:lccibn en las engesas ~escuc- 

1’i.S 2s 12 zo.ne y la Universidad kr~uro E’rat de esa plezz.- 

SeFala qu.c solicitó la autorizaci.ón aluüida, 

sco~iénùcse a la dis-osición contenida en el Ro 5 letra d) dei. ci¿a- 

do Reglasefito que se8ala: 

lIJos DroàUCüCrIS po=lr& efectuar gi:,as a localidades en que hZ.~r~.lI 

O¿‘CS proauctores radicados ~610 coz lri õcei.tãcj.6n de ellos 0 cl.im- 

cio 12 ,nc¿iviZad pro,iuctiva 6.e diCh2S zonas h2ya sido i!-lferior a 15-s 

i!oàil;ili.il5i.es reales oue presehlan; 0 habimdo verI.ficado que àe 

.7ls 23 e:272;resas del rubro pesquero que operari en Iquique, solo cua- 

T.̂ C ii&’ I ellas !mn sido visitadas en gira de producción en los filti- 

os cl:atro afios por un corredor de la co!zpañia; con residencia en 

Antn%c,nstc.- 
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S?.klE el Informe evacuado por la Mutual de Segxos y 

que rola a fojas 25 y 26 que: 

1 .- Todo corredor contratado por la compailia tiene definida 0 esta- 

blecida en su contrato, su sede de trabajo.- 

2.- El corredor que desee trabajar fuera de su sede, debe pedir au- 

torizad& 2 la Sub-Gerencia de -?roducci6n.- 

3.- Lc solicitud puede referirse a Beg-iones, Provincias, ciudades 

0 ciet.erLAnadas Instituciones 0 empresas.- 

4.- Ta Srb-Gerencia de Produccih otorga la autorización, siempre 

que esta no interfiera el trabajo de otr*os Cor-reàorrs, daI13Cm SL COZ- 

f~r:..ii:ac a toda la Gira o limitando esta a ciertas provincias, ci,d- 

5 c d e s > o exc~~tuanrlo de ella a detera.ìnades empresas o Instituciones.- 

?~~tcrior:2.nte el consaltsnte acoq3af56 nuevos d«ClidlCiitOS 

a fin de cozglamrntar los antecedentes relccionsdos con su consul- 

ta y qce rcinn de fojas 27 a 40.- 



W’ !  

III .- CO:~CLLT8ION : --- 

Esta Comisión, despuljs de analizar 103 antececlcn- 

tes reunidos en los autos y el Informe del sefior Fiscal Regional., 

cor:,arte las conclusiones contenidas en dicho Informe, en el sen- 

tido de que no procede pronunciarse respeto a la situacih con- 

sultadiì -0~ tratame de materias que no corres::onden a aquellas 

cLya ~3royccción ha sido conferida por la ley a los organismos an- 

tìcono-6licos.- 

En confornidad 2 lo anterior, no obstante que la 

:sL::,o~i6~ consultada ha represen-bzdo en el hecilo un impedimento 

p:ira el ejercicio de una actividad, no es posible calificar la con- 

($EC'Z descrita como atentatorie de la libre competencia, habida 

consideraci6n de que no se trata de dos empresas competidoras entre 

si, sino oue de un2 empr . esa aue ha establecido normz5 para que las i 

prsonas que trabajan en czlidzd de nandetariou de ella, ejerciten 

dicha actividad.- 

En efecto, seria diferente la situación, desde el 

punto de vista tie la libre ConpaCencia, si el consultmte actuara 

EC f0r:r.a independiente, como vendedor de seguros, caso que no ocue 

r-e en la especie, en que el consultante se encuentra ligado a la 

empresa a través de UT, contrato de trabajo , respecto a cuyas dispo- 

siciones no corresponde a esta Cornisi6n pronunciarse.- 

En consideraci6n a lo precedentemente expresado, y 

en respuesta a la consulta formulada por don FUGO CAYET GOKRZ, esta 

Comisión estima que no procede Emitir un pronuncieziento respecto 

a los hechos expuestos por el cozsult&nte, por trcitirne de c&rlas 

prcgies del Berecho coch y cuyo conocimiento no ha sido conferido 

Flor la ley a los orgaiis:i;os antlmonopólicos,- 

81 p-esente 3icta:len h2 sido acordado en sesión 

de 12 H. Coi77isi6n Preventiva de 7 àe I~arzo ¿ie lgS8, por la unmimi- 

dzd de los miembros presentes seiiores ITarcos Schmitt Xagasich y 

Luis Diaz Geete y la Presidente que suscribe.- 

Presidente Comisi6n ?revcntiva de la v zegitn 

.,, ..- ..-.. --.-.-_ .,._-_- ‘\_,_ _,,. . , ., , 


