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COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, de 19/3
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12° RESOLUCION N° 281 o,

Santiago, tres de Mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:

1.- Don Andrés y don Vicente Arechavala denunciaron el 9 de Ma
yo de 1987 a la Compafiia Chilena Metropolitana de Distribu
ci6én Eléctrica (Chilectra) por cobro de consumos de energila eléctrica
que, a juicio de loq denunciantes, han s&do abusiveos, Dichos cobros
corresponden al suministro proporcionado por Chilectra al local comer
cial ubicado en calle Merced N° 494, dado en arrendamiento a don Her-

ndn Chivez Alvarado, quien no pagd oportunamente sus CONsumos.

Afirman los denunciantes que mediante carta de 23 de Marzo
de 1985, comunicaron a Chilectra que, en su cardcter de propietarios
del inmueble mencionado, se desligaban de las deudas del arrendatario,

debido a los reiterados incumplimiento de éste.

La respuesta a la carta enviada a Chilectra emand del Jefe
de la Divisién de Cobranza de la cmpresa quien adujo, de acuerdo con
la normativa legal vigente (D.F.L. N°1, de Mineria, de 1982) "que el

responsable final de la deuda es el propietario del inmueble'.

Afiaden los denunciantes que no obstante lo expresado, Chi-
lectra manifesté que estaba ordenada la suspensién del suministro de
energla eléctrica al referido local, por lo que el servicio seria re

puesto sélo "una vez que los valores adeudados sean pagados en su to
. talidad".

Sin embargo, a pesar de esta manifestacién expresa, Chilec
tra no suspendié el suministro de energfa eléctrica sino el 8 de Octu
bre de 1986, lo que motivé el aumento de la deuda. Hacen presente que
ellos habian reiterado en varias ocasiones la solicitud de suspensién,
sin obtener ningin resultado positivo.

Por Gltimo, - dicen - pidieron a Chilectra que se rec-
tificara o corrigiera la deuda inscoluta dejada por el sefior Chavez
Alvarado, peticién que la empresa desestimé, reiterando su argumento
en el sentido que las deudas de los arrendatarios por consumos de

energia eléctrica son de cargo del duefio del respectivo inmueble.

Este procedimiento, en opinién de los reclamantes, es

un abuso de posicién monopélica, ya que no es licilto que Chilectra



responsabilice al duefic del inmueble por los convenios o tratos que
la empresa haga con los arrendatarios morosos, omitiendo notificar

previamente al duefio de la propiedad. La situacién denunciada es mas
grave, por haberse suministrado energfa eléctrica por afios a un con
sumidor moroso, contrariando la voluntad expresa del arrendador vy

obligando a éste al pago de la deuda.

2, - La Fiscalia Nacional LEconfmica pidié informe al sefior Ge
rente General de la CompafifatMetropolitana de Distribu-
ci6én Eléctrica.

Chilectra reconocié la efectividad de la solicitud de
suspensién hecha por los denunciantes, a lo que ella accedi6é por
concurrir las causales contempladas en el articulo 84, del D.F.L.
N¢ 1, de Mineria, de 1982, No obstante, adujo que ne le fue posi-
ble cumplir con la suspensidén ''por no permitirlo el usuario'; tampo
co le fue posible en las otras oportunidades en que emitié Ordenes

de corte del suministro.

Con posterioridad - en Marzo de 1985 - la empresa debid
otorgar facilidades de pago a los deudores moroscs, sin suscribir
convenios, por disposicién del articulo 16 de la Ley N® 18.382. El
arrendatario no cumplié con el pago de lo adeudado, a pesar de las
facilidades, continuando como deudor moroso.

Explica también Chilectra que, a la fecha de solicitud
de corte formulada por los sefiores Arechavala, la deuda del arren-
datario ascendia a $ 426.340.- Como de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 142 del D.F.L. N® 1, antes citado, la empresa estid fa-
cultada para cargar intereses a los saldos insolutos, el monto ac-
tualizado de la deuda al 24 de Marzo de 1987, seria de $ 856.461.-
pero que en virtud de los abonos efectuados por don Hernén Chévez,
la deuda real, a la misma fecha, asciende a § 842,147, de manera que
los Gnicos beneficiados con el convenio de pago a que se llegd con
el arrendatario, han sido los arrendadores. Expresa también que Chi
lectra sélo pudo efectuar el corte de suministro a la propiedad de
Merced N* 494 el 8 de Octubre de 1986.

3.- Mediante presentacidén de fs. 24, de 28 de Abril de 1987,
los denunciantes complementaron su denuncia, ratifican-

dola, para lo cual acompafiaron diversos antecedentes del problema.

Insistieron en que Chilectra s6lo efectud el corte de la energia en



Qctubre de 1986, esto es, cuandc el arrendatario abandoné el local.
Piden que el sefior Fiscal requiera a Chilectra para que reponga el
servicio en el local de Merced NS 494 y que, en definitiva, se de-
clare que el monto miximo de la deuda debe corresponder a los kilo-
watts consumidos hasta el 26 de Marzo de 1985, fecha de la solicitud
de corte, aceptada por Chilectra mediante la orden D.0O. N= 149621,

4. - A rafz de los hechos sefialados precedentemente, el sefior

IFFiscal Nacional,mediante ORD, N2 474, de 8 de Mayo de
1987, formuld un requerimiento en contra de Chilectra. Analiza si
la conducta de la denunciada, esto es, si la continuacion de sumi-
nistro de energia eléctrica por Chilectra, en las condiciones rese-
fladas y contra la voluntad de los duefios del inmueble, constituye
un abuso de posicibén monopélica, contrario a las normas del Decreto
Ley N= 211, de 1973.0 né.

Se hace cargo también el seilor Fiscal de la defensa de
Chilectra fundada en el D.F.L. N¢ 1, de Mineria, de 1982 en cuanto
la denunciada sostiene que todas las obligaciones derivadas del su-
ministro de energia eléctrica se radican, para los efectos de su
pago, en el inmueble o instalacibn que recibe el servicio,.siendo

responsable, en Gltimo término, el propietario del bien raiz.

En efecto, manifiesta el sefior Fiscal que la propia Chi-
lectra acepté la solicitud de los propietarios, al reconocer que ha

bia ordenado suspender el suministro de energla eléctrica.

Estima ademis el sefior Fiscal que el articulo 84 del ci-
tado D.F.L. N= 1 permite suspender el suministro de energfa eléc-
trica por falta de pago de dos o mis boletas o facturas consecuti-
vas, medida que tiene por objeto impedir la acumulaciétn de consumos
impagos, dificiles o imposibles de regularizar con posterioridad,
sin perjuicio de los cobros minimos que la compaiifa debe seguir fac

turando aunque esté suspendido el servicio por falta de pago.

En consecuencia, no obstante que el articulo 150, letra
q) del referido D.F.L. radica en el duefic del inmueble o instala-
cién las obligaciones derivadas del servicio, en el caso presente,
la diligencia de los propietarios en cuanto solicitaron el corte
del suministro, y la explicacidén dada por Chilectra en cuanto jus-
tifica la omisién de suspender el servicio porque 'nmo fue posible

realizar el corte por no permitirlec el usuario’, hacen inaceptable



la posicién de Chilectra, ya que es obvio que pudo efectuarse mate-
rialmente el corte de energia. Agrega que los convenios que celebr6
Chilectra con el arrendatario don Herné&n Chdvez, establecen expresa-
mente que el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones acep-
tadas por el deudor, ocasionari la caducidad del convenio, facultan-
do a Chilectra para exigir el pago total de la deuda, reajustes e in-
tereses, y para proceder a la inmediata suspensién del suministro.
L

En definitiva el sefior FFiscal Nacional es de opinién que
el cobro de las deudas contraidas por el arrendatario, a causa de la
'negligencia de Chilectra y contra la voluntad expresa de los propie-
tarios, constituye un abuso de posicién monop6lica, por lo que soli-
cita de esta Comisién se ordene a Chilectra Metropolitana S.A., que
previo pago de la suma adeudada al 25 de Marzo de 1985, por la propie
dad de Merced N2 494, de Santiago, reponga de inmediato el suministro
de energfa eléctrica en el citado inmueble y se aplique, a la mis-

ma,una multa de 500 unidades tributarias.

5.- A fs. 36 vta. rola la resolucién de esta Comisién que tu-
vo por formulado el requerimiento del seiior Fiscal Naclo-
nal y di6 traslado a la denunciada Chilectra Metropolitana S.A. y a

los denunciantes por el término legal.

6.~ ' A fs. 39 autos rolan las observaciones formuladas al

requerimiento de fojas 30 y siguientes, por el sefior José
Yuraszeck Tronceoso, en su calidad de gerente general y en representa-
cién de la Compaiifia Chilena Metropolitana de Distribucién Eléctrica
S.A,

Expresa que un andlisis objetivo de la conducta de esa
Compafiia requiere un estudio previo del articulo 52 del Decreto Ley
N¢ 211, de 1973, sobre libre competencia, en relacién con la legisla-
cién sobre servicios eléctricos, en cuya virtud no puede ser objeto de
sancién un concesionario eléctrico aunque su conducta revista determi-
nados caracteres monop6lices, pues el abuso de posici6én monopélica no
puede coexistir con el acatamiento de normas contempladas precisamente

por la legislaci6én antimonopolios, que Chilectra cbserva rigurosamente,

Agrega que en materia de suministros de energia eléctrica, el
concesionario estd obligado a lo siguiente: a) Conectar a sus redes
de distribucién a quien 1o pida, y b) mantener el Servicio mientras

no concurra alguna circunstancia que autorice la suspensién temporal,



que prevé, por una parte, el Reglamento de Explotacidén para quien
tenga una coneccién fraudulenta y, por la otra, por el no pago

de 2 o mas boletas o facturas consecutivas de consumo, caso con-
templado en el artficulv 84 de la Ley General de Servicios Eléc-

tricos,

En consecuencia, el usuario no puede pedir la sus-
pensién de su servicio sin que ello iliplique el término del vin-
culo contractual respectivo, situacién que, en algunos casos,
puede ciertamente afectar los intereses de algunos usuarios al

mantenerse el servicio, que no es el caso de autos.
Por todo, se hace necesario precisar que:

6.1.- Chilectra Metropolitana S.A. no tiene la calidad
de distribuidora exclusiva, lo que implica inexis-
tencia de otros distribuidores, circunstancia que no ocurre en

nuestra realidad legislativa.

Por tanto, Chilectra no es distribuidor exclusivo
sino que Gnico, diferencia juridica y conceptual de importancia,
pues ello tiene como consecuencia necesaria que nc se puede obli-
gar al usuario o cliente a aceptar sus condiciones, como lo supo-
ne el sefior Fiscal Nacional en su requerimiento, ya que la ley
ha encomendado a la Superintendencia de Electricidad y Combus-
tibles, el control de toda prestacién de servicios eléctricos.

6.2, - La suspensién que contempla el articulo 84 del
Decreto Ley N% 1, de Minerfa, de 1982, es maneja-

da por Chilectra considerando su obligacién legal de dar servi-

cic y su obligacién social de beneficiar a sus accionistas fren-

te a un servicio morosc.

La legislacién vigente, en cambio, no contempla
la obligacién del concesionario de velar por los intereses del
propietario del inmueble arrendado, cuyo arrendatario estéd en

mora de pagar los consumos de energia eléctrica.

6.3.- No se puede pretender, en aras de la libre compe-
tencia, que el distribuidor de energia eléctrica
no cumpla con su obligacién de respetar la ley y de beneficiar

a sus accionistas, actuando de mediador entre propietarios y
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arrendatarios morosos, situacién que corresponde a otras &reas del

derecho.

6.4, - En el presente caso, el arrendatario pagd toda su deu-

da posterior al 27 de Marzo de 1985, fecha hasta la
cual los sefiores Arechavala reconocen su responsabilidad en atencién
a los convenios que suscribié con Chilectra y pagos provisionales
que hizo,

El total de lo adeudado a esa fecha ascenderia a
$ 426.340, suma que al 23 de Febrero de 1987 totaliza la cantidad de

$ 844.340, inclufdos los intereses devengados por dicha deudé.

6.5.- El consumidor dispuso de servicio eléctrico hasta el 8
de Octubre de 1986, fecha en que Chilectra suspendié el

servicio, por restitucién del inmueble a sus duefios,

. Sin embargo, Chilectra no pudo cumplir la orden de sus-
pensién del servicio emitida en Marzo de 1985, por haber encontrado

en esa propiedad, un medidor distinto del informado a la Compafiia.

En todo caso, con la hoja de ruta N2® 17.168.3440-5, que
acompafiard, se demuestra que los periodos de mora del arrendatario
entre Marzo de 1985 y Octubre de 1986, nunca excedieron de los dos
meses establecidos en el articulo 84 del D.F.L. N2 1, de Mineria, ya

citado,
6.6.- Por su parte, los denunciantes no hicieron uso de la nor-
ma del articulo 14 de la Ley N2 18.101, sobre arrendamien-
. to de bienes urbanos, que protege legalmente a los arrendadores de los

consumos impagos de energia eléctrica y agua potable hechos por sus a-
rrendatarios, con lo cual habrfan radicado la responsabilidad de su

pago en don Hern&n Chivez Alvarado.

Termina Chilectra solicitando el rechazo de la multa soli-
citada y que se declare por esta Comisién que la reposicién y pago del
servicio de Merced N2 494 deberi regirse, en todo, por las normas del
D.F.L. N2 1, de Minerfa, de 1982 y sus reglamentos, por ser Gnicamen-

te aplicablé a esa legislacién,

7.~ A fs.51 vta. rola resolucién de esta Comisién, que dispone

se oficie a Chilectra para que acompafie los siguientes

antecedentes solicitados por el sefier Fiscal Nacional:




a) Boletas de consumo de cnergia eléctrica del bien raiz
de calle Merced N° 494, emitidas desde el 1° de Mayo de 1984 hasta
Marzo de 1987;

b) Convenios de pago celebrados por don Herndn Chévez Al-
varado con Chilectra durante el miswo pericdo por consumos impagos

de energia eléctrica;

¢) Pagos mensuales realizados‘gor los mismos'consuEOS en-
tre el 1° de Mayo de 1984 y el 31 de Marzo de 1985.

B.- A fojas 62 rola presentacién de Chilectra Metropolitana
S.A. acompafiando la documentacién a que se refiere el pa-
rafo anterior.

9.- A fojas 63, el sefior Fiscal Nacional Econémico solicita,
de conformidad con la documentacidén acompaiiada por Chilec-

tra, se dé lugar al requerimiento de fojas 30, . teniendo presente que:

a) Entre el 17 de Abril de 1984 y el 19 de Diciembre del
mismo afio Chilectra no suspendié el suministro de energfa eléctrica
a la propiedad de Merced N° 494, por falta de pago de dos o ﬁés bole
tas consecutivas, no obstante que el arrendatario nc hizo, en el pe-
riodo seflalado, ningln pago por consumcs de energfa eléctrica, acumu
landose una deuda de S 439.352;

b) En Diciembre de 1984 aboné a la deuda la suma de $ 110.000,
de contado, acumulando a Enero de 1986 un total impago de $ 612.357,

- por lo que celebrdé un nuevo convenio abonando a su deuda la suma de
$ 69.520, de contado;

c) En Abril de 1986 Chilectra le otorgé nuevas facilidades
de pago, incluidas las cuotas no pagadas del convenio anterior, exi-
giéndole esta vez un pago inicial de $ 100.000;

d) En Julio de 1986 se le concedié un nuevo convenio de
pago, por lo que aboné la suma de $ 170.000 a una deuda total de
$ 853.856, que tenia a esa fecha con Chilectra, inclufdos nuevos con

sumos y cuotas no pagadas del convenio anterior;

c) Al 24 de Septiembre de 1986 la deuda total era de
$ 849.086, comprendidos en ella saldos no pagados de convenios ante-

riores y nuevos consumos.

En esta oportunidad Chilectra otorgé al arrendatario sefior
Chavez nuevas facilidades de pago consistentes en 23 cuotas mensuales
y un pago inicial de § 155.000;



f) TFinalmente en Octubre de 1986, al restituirse por el
arrendatario a sus duefios la propiedad arrendada, Chilectra hizo e-
fectivo el corte de suministro de energia eléctrica, es decir, 1 afio
y 8 meses después de haberse ordenado dicha suspensién,segGn la pro-
pia Chilectra lo informé por escrito a los denunciantes, lo aie cons-
“ta a fs. 3. '

10. - A fs. 65 rola resoluci6n de ebta Comisién por la que se
recibe la causa a prueba y se fijan los hechos pertinen-

tes, sustanciales y controvertidos sobre los cuales deberi recaer,

11.- A fs. 82 y siguientes rola la prueba testimonial rendi-
da por los denunciantes.

12, - A fs. 89 y siguientes, Chilectra Metropolitana solicita
se tenga presente lo siguiente, en relacién con las mate-

rias que se indican:

a) Que no dispone de antecedentes con mérito probatorio
para acreditar todas las oportunidades en que orden6é la suspensién
del suministro de energia eléctrica en el inmueble de Merced 'N= 494,
pero puede inferirse que traté de hacerlo cada vez que se produjo la
posibilidad de aplicar la facultad que le enconienda ¢l artfculo 84 del
D.F.L. N2 1, de Minerfia, de 1982. Los numerosos convenios celebrados

por el deudor con Chilectra, no cumplidos, asi lo demuestran.

Sin embargo, sus intentos de cortar el suministro siempre
se habrian visto frustrados por la oposicién del arrendatario sefior
Chévez. Por otra parte, la desconexién. desde la red subterranea re-
queria permiso municipal de ruptura de pavimentory el _empleo de una
cuadrilia especializada;

b) Que Chilectra mnunca ha pretendido que la deuda del ser-
vicio de Merced N2 494 pueda dividirse en obligaciones separadas, su-
ceptibles de ser extinguidas independientemente, ya que la deuda obli-

gaeilos propietarios del inmueble.

Para el caso hipotético de asfi poder hacerlo, no existe
ninguna razén de derecho ni de equidad que exima a los denunciantes
de pagar lo que se adeuda a Marzo de 1985, mas intereses, es decir,
la suma de § 844,366,

¢) Que el cuarto punto de prueba fijado por esta Comisidn,



es decir, si los denunciantes han reconocidc como suya la deuda
por los consumos de propiedad de Merced N2 494, entre Abril de
1984 y Marzo de 1985, se origind en una afirmacién equivocada de
su parte, al considerarse para tal efecto por la asesoria legal
de Chilectra Metropolitana la fecha de expedicién de la nota de
los sefiores Arechavala que se le hizo llegar, 23 de Marzo de 1985,
y no la data 12 de Mayo de 1984 a contar de la cual sefialaban los

denunciantes que no se hacian responsables de tales deudas.

No obstante, esta equivocacién no tiene importancia
: t . .
toda vez que existe texto legal expreso que radica en el propieta-

rio la totalidad de las duedas por dichos consumos,

d) Que en relacién con los perfodos de mora en el pago
de los consumos, en el perfodo comprendido entre Marzo de 1985 y
Octubre de 1986, debido, también, a una equivocacién de Chilectra
en el andlisis de consumo del servicio de Merced N2 494, se afirmé
en autos que entre Marzo de 1985 y Octubre de 1986, los periodos
de mora del sefior Ch&vez nunca excedieron de los dos meses estable-
cidos en el artfculo 84, del D.F,L. N2 1, ya citado,

En realidad, los perfiodos de mora fueron de tres meses
cada uno. En todo caso, Chilectra no esté obligada a cortar e; ser~
vicio, pues debe orientar su giro con el objeto de cumplir su obli-
gacién legal de dar servicio y su obligacién social de producir uti-
lidades,

La reiteracién de convenios de pago, en este caso, cum-

pli6é con ese propésito.

e) Que los argumentos que el sefior Tiscal Nacional formu-
la a f£s. 63 en favor del requerimiento, analizando la relacién deuda-
convenios entre Chilectra y el arrendatario de Merced N2 494, deben
estimarse como ajenos al problema de autos, pues sugiere que la fa-
cultad de Chilectra de cortar el servicio a los usuarios morosos, de-
berfa aplicarse obligadamente para impedir la acumulacién de consumos
impagos en beneficio de los duefios del inmueble.

Dicho argumento, escapa a la competencia de las autorida-
des econémicas, pues ni siquiera la ley se refiere al derecho de los

concesionarios de negociar las deudas con sus consumidores morosos.

Esta situacién excluye toda connotacién de injusti-




ticia o abuso en relacién con las repactaciones de deudas acor-

dadas entre Chilectra y don Hernin Chavez,

f) Que un andlisis juridico del problema lleva a
la conclusidén de que las Autoridades Econémicas son incompeten-
tes para conocer y resolver el caso en estudio.

13.- Con fecha 17 de Noviembre de 1987, tuvo lugar la
vista de la causa, y se escucharon los alegatos

de los abogados sefiores Valerioc Quesney Langleis por la Compa-

fifa Chilena Metropolitana de Distribucién Eléctrica S.A., ¥y

¢
Manuel TFigueroa Santos, por la Fiscalfa Nacional Econémica.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

PRIMERO. - Que el sefior Fiscal, mediante ORD, N2 474, de 8
de Mayo de 1987, ha requerido de esta . Comisién
Resolutiva, para que, en conformidad con lo dispuesto por el
articulo 17, letra a), N%®s 1 y 4, del Decreto Ley N2 211, de
1973, que fijé normas para la defensa de la libre competencia,
ordene a la Compafifia Chilectra Metropolitana de Distribucién
Eléctrica S.A. 6 que previo pago de la suma adeudada al 25 de
Marzo de 1985, por la propiedad de calle Merced N2 494, de
Santiago, reponga de inmediato el suministro de energia eléc-
trica en el citado inmueble y se aplique a la misma Compafifa
una multa equivalente a 500 Unidades Tributarias, por contra-
venir las normas del Decreto Ley N2 211, de 1973, al pretender
cobrar a los duefios de la sefialada propiedad deudas por consu-
mo de encrgia eléctrica contraldas por el arrendatario, por
negligencia de Chilectra y contra la voluntad expresa de los

duefios del inmueble.

SEGUNDO, - Que se ha planteado en autos la incompetencia de
esta Comisién para conocer y fallar la materia
sometida a su conocimiento, en consideracién a que el Decreto
Ley N2 211, de 1973, no tendria aplicacién traténdose de Chi-
lectra, ya que no obstante lo.establecido en ese cuerpo legal,
de conformidad con el articulc 22 de la ley N2 18,410, corres-
ponde Unicamente a la Superintendencia de Electricidad y Com-

bustibles fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias y normas técnicas sobre




11.-

distribucidén de electricidad, normativa que Chilectra ha respe-
tado y observado, come asimismo, las disposiciones previstas en
el D.F.L. N° 1, de Mineria, de 1982, Ley General de Servicios E
léctricos.

TERCERO: Que esta Comisidn debe expresar, en primer término,

que la calidad de Chilectra de tGnica empresa distri
buidora de energfa eléctrica en la Regidén Metropolitana, la cons
tituye en fuente exclusiva de la prestacijén de un servicio, cir-
cunstancia que, sin perjuicio de las cuestiones legales o regla-
mentarias que le corresponde fiscalizar a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, otorga. a esta Comisién competencia
bastante para juzgar si incurre en abusos de posicién monopélica,
de conformidad con el Decreto Ley N° 211, de 1973. -

CUARTOQ : Que la conducta denunciada en autos consiste, funda
mentalmente, en haber incurrido Chilectra en un abu
so de posicién monop6lica, al pretender cobrar. a los propietarios
del inmueble ubicado en calle Merced N° 494, de Santiago, deudas
por consumo de energfa eléctrica contrafdas por un ex-arrendata-
rio contra la voluntad expresa de aquéllos y por negligencia de
Chilectra. '

‘ La Fiscalia, adem&s de la aplicacién.de la multa
mencionada en la primera consideracién de este fallo, solicita
se ordene a la Compaiifia acusada que, previo pago de la suma adeu
dada al 25 de Marzo de 1985, reponga de inmediato el suministro

de energia eléctrica en el citadoe inmueble,

QUINTO : Que para dar por establecido que Chilectra incurrié

en un abuso de posicién monopb6lica, sin razdén que
pudiere justificar tal conducta, obran en autos los siguientes
elementos de conviccidn:

1.~ Comunicacién de 23 de Marzo de 1985, por la que

don Andrés y don Vicente Arechavala Marin, pro-

pietarios del inmueble de calle Merced N° 494, solicitaron a Chi

lectra la suspensién del suministro de energfa eléctrica al refe

rido inmueble, a la sazbdn arrendado a don Herndn Chivez Alvarado,
por no pago de consumos,
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2.- O0Oficio de Chilectra, de 15 de Abril de 1985,

comunicando a los propietarios, que por con-
currir las causales del articulo 84 del D.F.L. N° 1, de Mineria,
de 1982, se habfa ordenado suspender el suministro de energia e
léctrica a la referida propiedad, servicio que serfia repuesto una

vez que los valores adeudados fueran pagados en su totalidad.

3.~ Informe al Gerente General de la Compafifa Metro
politana de Distribuc}én Eléctrica, el que ex-
presa que al emitir esa empresa la D.0. N° 149261, de 27 de Mayo
de 1985, ordenando la suspensién del suministro a dicha propiedad,
no le fue posible a la Compafiia hacerlo, por no permitirlo el usua
rio, lo que habria ocurrido también al reiterarse dicha orden el
11 de Diciembre de 1985 y en varias oportunidades posteriores.

4.- Declaracién rectificatoria de Chilectra en el
sentido de que la D.0. N° 149261, ya citada, no
pudo ser cumplida por haberse encontrado en Merced N° 494 un medi
dor distinto del informado a la Compafiia para los efectos de este
suministro y de que no dispone de antecedentes con mérito proba-
torio que permitan acreditar cada una de las oportunidades en que

ordené la suspensién del suministro.

5.- Reconocimiento de Chilectra de haber incurrido
_ en una interpretacién equivocada del andlisis
del consumo del servicio de calle Merced N° 494, lo que determina
que los diferentes y midltiples perfodos de mora en que incurrié
el arrendatario sefior Chavez fueron de 3 meses cada uno y no de

2 meses como lo afirmé anteriormente en autos.

6.- Andlisis del consumo presentado por Chilectra,
en el que consta gque entre el 17 de Abril de
1984 y el 19 de Diciembre del mismo afio, el arrendatario del local
comercial de calle Merced N° 494 no hizo ningGn pago por consumos
de energia eléctrica, acumulando un saldo impago de $§ 439.352.-

/.- Tacilidades de pago otorgadas por Chilectra al
arrendatario sefor Chavez, en Diciembre de 1984,
consistentes en el pago de una cuota de contado, por § 110.000 y
saldo en 12 cuotas,
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8.- Saldo impago entre Diciembre de 1984 y Diciem-
bre de 1985, ascendente a $ 643,824, correspon
diente a nuevos consumos y cuotas de convenio anterior no pagadas,

9.~ Convenio de pago suscrito entre Chilectra y don
Hern&n Chévez Alvarado en Enero de 1986, consis

tente en 20 cuotas mensuales y $ 69.520 de contado, para pagar
una deuda total ascendente a $ 612,357, que comprenderia nuevos

consumos y saldo impago del convenio anferior.

10.- Facilidades de pago concedidas por Chilectra
Metropolitana al arrendatario del local de calle
Merced N° 494, en Abril de 1980, esta vez con una cuota inicial
de $ 100.000 y 20 cuotas mensuales, para pagar cuotas impagas
del convenio anterior.

11.- Facilidades de pago suscritas entre Chilectra
y don Hernén Chédvez Alvarado, arrendatario del
local de calle Merced N° 494, como ya se dijo, el 30 de Julio de
1986, por una deuda total impaga de $ 853.956, por consumos de
energfa eléctrica, en la que se inclufan nuevos consumos y cuotas

no pagadas del convenio anterior,

12.- Facilidades de pago otorgadas por Chilectra al
sefior Chavez Alvarado el 14 de Septiembre de
1986, por una deuda total impaga de $ 849.086, inclufdos saldos

ne pagados de convenios anteriores y muevos consumos.

13.- Explicacién de Chilectra de no haber podido efec
tuar oportunamente el corte de suministro de e-
nergia eléctrica al sefialado local comercial de calle Merced N°494
en el empalme exterior o red subterrénea, por requerir para ello
de un permiso municipal de pavimento y una cuadrilla especializa-
da para ejecutar dicho trabajo.

14,- Corte de suministro de energia eléctrica, por
| Chilectra, a la propiedad ubicada en calle Mer
ced N° 494, en Octubre de 1986, al restituirse el inmueble a sus
duefios.
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15.- Aseveraciones de los sefiores Arechavala, quie-
nes en calidad de duefios del local comercial de
calle Merced N° 494, manifiestan que, sin perjuicio de sus recla-
mos escritos, formularon verbalmente en Chilectra Metropolitana
reiteradas peticiones de suspensién del servicio al local de su
propiedad, en atencién al permanente incumplimiento en el pago de
los consumos por parte de Chivez Alvarado, las que no fueron aten
didas.
L
16.- Oficio de Chilectra Metropolitana, de 27 de Mar
zo de 1987, dirigido a Andrés y Vicente Arecha-
vala Marin por el que se les informa que dicha Compafifa ha suspen
dido el suministro eléctrico en Merced N° 494, en la red subterri
hea, sérvicio que seri repuesto una vez que sea pagada en su tota

lidad la deuda dejada por el arrendatario,

17.- Testimonios acordes de la sefiora Aida Silvia Se
rey Brown y de los sefiores Juan Emilio Filidei

Aran y Alejandro Segundo Abraham Vargas, quienes manifiestan a
fojas 82 y 83, que en su calidad de clientes y vecinos del local
de calle Merced N° 494, donde funcionaba un lavaseco de propiedad
del arrendatario sefior Chévez, siempre constataron que alli habia
luz eléctrica y que nunca supiercn o vieron que Chilectra hubiera
cortado la luz a ese local o que el sefior Chivez se opusiera a su
corte,

Agregan, en forma conteste que, en el hecho, Chilec
tra puede cortar la luz en cualquier momento y en cualquier lugar,

sin necesidad de pedir autorizacién de persona alguna,

SEXTO: Que centestando el requerimiento, la Compafifa denun-
ciada sostiene en lo principal que, de conformidad
con la legislacibn vigente, Chilectra no estd obligada a cuidar
los intereses del propietario del inmueble arrendado, cuyo arren
datario est& en mora de pagar los consumos de energfa eléctrica,
caso en que la suspensién que contempla el articulo 84 del Decre
to Ley N° 1, de Mineria, de 1982, es manejada por Chilectra consi
derando s6lo su obligacién de dar: servicio a los usuarios y de be

neficiar a sus accionistas,

Por lo tanto, no se puede considerar abuso de posi-
ci6n monopdélica el acatamiento de normas que, precisamente, el De
creto Ley N® 211, de 1973, ya citado, mantiene vigentes respecto
del funcionamiento de empresas de servicios pGblicos, como es el
caso de Chilectra.



15, -

SEPTIMO Que como expresa Chilectra Metropolitana S.A., la
facultad de los concesionarios para suspender el su
ministro de energia eléctrica s6lo es procedente respecto de a-
quéllos consumidores que no han pagado dos o mds boletas o factu
ras consecutivas de consumo, seglin lo dispone el articulo 84 del
D.F.L. N° 1, de Mineria, de 1982, Ley de Servicios Eléctricos.

OCTAVO: Que en la especie, Chilectra no suspendi6 el suminis

tro de energia eléctrica a la propiedad ubicada en
calle Merced N° 494, no obstante el no‘pago de ocho boletas conse
cutivas, en el periodo comprendido entre Mayo de 1984 y Diciembre
del mismo afio, segfin consta.-en el anilisis de consumo, de fojas
55, presentado en estos autos por Chilectra, a requerimiento de
esta Comisidn.

NOVENO: Que en el perfodo sefialado en el considerando ante-
rior, se dieron las circunstanclas para que Chilec-
tra suspendiera el suministro de energia eléctrica al inmueble
ubicado en calle Merced N° 494, sin que fuera siquiera necesaria
la solicitud de los arrendadores, acumulandose, por su omisién, a

Diciembre de 1984, una deuda impaga de un monto considerable.

DECIMO : Que al solicitar los duefios de dicha propiedad, en

Marzo de 1985, el corte de suministro, Chilectra les
expres6é por escrito que suspenderfa la energia en ese inmueble
hasta el pago total de la deuda, sin perjuicio de su responsabili
dad como propietarios.

Por otra parte, Chilectra ha reconocido que, en dis
tintas oportunidades, durante el periodo comprendido entre Enero
de 1985 y Octubre de 1986, los lapsos de consumos impagos excedie

ron de tres boletas o facturas consecutivas de cobro.

DECIMO PRIMERO: Que no existe constancia alguna en autos que el
arrendatario del local de calle Merced N° 494, don

Hernan Chévez Alvarado, se haya opuesto al corte de suministro.

Tampoco se prob6é en autos el hecho alegado por Chi
lectra de que la verdadera causal de la no suspensién haya sido la
circunstancia de haber encontrado en esa propiedad un medidor di-
ferente del registrado por la Compafifia ni .que, como lo aseveré

después, le haya sido dificil o imposible desconectar el servicio
cléctrico desde ¢l exterior.
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DECIMC SEGUNDO: Que en tales circunstancias, si bien las obliga-

ciones derivadas del servicio se radican, en de-
finitiva, en los duefos del inmueble o instalaciones que reciben
servicio eléctrico, la negligencia de aquélla en hacer efectivo
el apremio que importa por el no pagoe de los consumos efectuados
por el arrendatario sefior Chavez, constituye una omisién cuyo per
juicio s6lo debe soportar quien la ha cometido, de modo que exi-
gir su resarcimiento a los propietarios del inmueble, haciéndoles
efectivo a ellos el relerido apremio, %mporta un abuso de posicién

monop6lica de Chilectra.

DECIMO TERCERQO: Que a mayor abudamiento, como lo expresa el sefior

Fiscal Nacional en su requerimiento de fojas 30,
en los convenios que celebré Chilectra con el arrendatario sefior
Chivez, se estipuld que el incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el deudor, ocasionarila la caducidad
del respectivo convenio, facultando a Chilectra para exigir el pa
go total de la deuda, reajuste e intereses, quedando también fa-
cultada para efectuar la inmediata suspensién del suministro de e

nergia eléctrica al inmueble.

DECIMO CUARTQ: Que los propietarios del referido inmueble:solici

taron a Chilectra, en Marzo de 1985, por escrito,
el corte del suministro de energfa eléctrica con el objeto de im-
pedir .la acumulacién de consumos impagos, sin perjuicio de los co

bros minimos que la Compafiia debe seguir facturando atin cuando es

té suspendido el suministro por falta de pago.

Asi, la razén que ha dado Chilectra para justifi-
car su conducta en orden a que los propietarios debieron notificar
la judicialmente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley
N°® 18.101, no excusa, a juicio de esta Comisién, la negligencia
de esa Compafiia, pues la referida notificacién debe entenderse sin
perjuicio de las facultades que tiene para cortar el suministro,
en las condiciones ya dichas, y para cobro total de la deuda en
el caso de incumplimiento de los convenios pactados.

'DECIMO QUINTO: Que, en el presente caso, tratidndose de una deuda

inica, contraida por consumos de energia eléctrica
desde el 1° del Mayo de 1984, hasta el mes de Octubre de 1986, por
aplicacién de los articulos 1.595 y siguientes del Cédigo Civil,
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sobre imputacién del pago, los pagos a que se refieren los docu
mentos de fojas 57, 58, 59, 60 y 61, por un total de $ 604.520,
deben imputarse a la deuda devengada el 23 de Marzo de 1985, o-
portunidad en la cual los denunciantes requirieron formalmente

la diligencia de la Compafiia suministradora.

Y VISTO, ademis, lo dispuesto en los articulos
17, letra a), 18 y 24, letra c) del Decreto Ley N° 211, de 1973:

SE DECLARA : !

I.~ Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal
Nacional Econ6émico;

II.- Que la Compafifa Chilectra Metropolitana de Distri

bucién Eléctrica S.A. ha incurrido en abuso de po
sicién monopdlica al pretender cobrar a los propietarios del in-
mueble ubicado en calle Merced N° 494, de Santiago, suspendiéndo-
les el suministro de energfa eléctrica, deudas por consumos de e-
nergia eléctrica contrafdas por el ex-arrendatario de dicha pro-
piedad contra la voluntad expresa de sus duefics y por negligencia
de Chilectra; ‘

I1I.- Que para corregir ese abuso, Chilectra Metropoli
o tana debe imputar a la deuda existente el 23 de

Marzo de 1985, los pagos efectuados con posterioridad y debe so

portar las dcudas posteriores, impagas, hasta Octubre de 1986; y

IvV.- Que se aplica a la mencionada empresa una multa

ascendente a 500 Unidades Tributarias.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y
a los apoderados de la Compafifa Metropolitana de Distribucién E-
léctrica S.A. ¥y a los seflores Andrés Arechavala Marin y Vicente
Arechavala Marin, domiciliados en Huérfanos N°® 587, oficina 208,

Santiago,

Rol N° 300-87,.
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nunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Minis
tro de la Excma, Corte Suprema y Presidente de la Comisién,
den Alvaro Vial Gaete, Director Nacicnal del Instituto Nacio-
nal de Estadisticas, don Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero
General de la Reptblica, Jaime Niquira Riveros, subrogando al
sefior Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Caté-
lica de Chile y Carlos Williamson Benaprés, subrogando al se-
fior Decano de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Administra

tivas de la Universidad de Chile. +

ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Resolutiva



