COMISION RESOLUTIVA }
DECRETO LEY N¢ 211, DL 1973

LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N2 853, PISO 12°

RESOLUCION N2 284 g

Santiago, veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:

1.- La Unién de Duefios de Farmacias de Chile, Asociacién
Gremial, UNFACH, domiciliada en Santiago, Huérfanos
1147, oficina 412, ha denunciado a Laboratorio HNorgine S.A. por
vender los productos farmacéuticos que clabora, a ciertas farma-
cias y discribuidoras, bajo condiciones cspeciales no pablicas,
distintas de las que ofrecec a la generalidad de sus clientes con-

currentes al wercado, las cuales consideran excepcionales y extre

.' madamente ventajosos plazos de pago, descuentos de precios, conge
lamiento de valores de venta, situacién que discrimina y deja fue
ra de competencia, arbitrariamente, a las farmacias que descono- .;

cen estas précticas y a quienes el citado Laboratorio no les ofre '

ce ni aplica estos beneficios. UNFACH expone que los hechos denun |

ciados constan en convenios que celebra Laboratorio Norgine S.A.,

para cuyo cumplimiento utiliza notas de crédito y facturacionr

mutuas .- S
o
N
2.- Al investigar esta denuncia la Fiscalfa Nacional Eco-

némica ha reunido los siguientes antecedentes que se

han agregado a los autos:

. a) Informacién proporcionada por Laboratorio Norgine
S.A., a requerimicento de la Fiscalia, sobre sus listas de precios,
condiciones de venta y ofertas de los productos farmacéuticos que

elabora, vigentes desde Abril de 1985 hasta ¢l 4 de Julio de 1986. |

Dirccta atingencia con la materia investipada tienen
las informaciones del c¢itado Laboratorio sobre condiciones genera ||
les de venta fijadas por Circular de 6 de TFebrero de 1985 (Fs. 12
a 14), lista de precios N° 4, de 15 de Noviembre de 1985 (Fg. 17

r-

a ), ofertas vipentes en Noviewmbre y bDiclembre de 1985 (Fs, 25

i
an 28), lista de precios N2 1, de 2 de Mayo de 1986 (Fs. 32 a 39), 'J

condiciones generales de venta de Vs, 40 y A1, y lista de ofertas

vigentes en Mayo, Junio vy Julio de 1986 (Fs. 42 a 44), !




b) Declaraciones prestadas ante la Fiscalfa por don
Rafael Albagli Dfaz, CGerente Comercial de Laboratorios Norgine
S.A. (I's. 47 a 49), por don llugo Lortnik Meimis, representante le
gal de la sociedad Comercial Salco Limitada (Fs. 51, 52 y 78),
por don Winston lMichelson del Conto, Presidente LEjecutivo de La-
boratorio Norgine 5.A., Gerente General de la sociedad Winston Mi-
chelson y Compafifa Limitada, - cuyec nombre comercial es "Laborato-
rio y Drogueria Cosmefar' -, represcntante legal de Inmobiliaria
Norgine Limitada (Fs, 148 a 151);

c¢) Dos convenios de venta de productos Ffarmacéuticos
Norgine, ambos de fecha 29 de Abril de 1986, celebrados entre La-

boratorio Norgine S.A. y Couercial Salco Limitvada (Fs. 79 y 82);

d) lacturas, Notas de Crédito y Gufas de Despacho re-
ferentes a ventas de productos farmacéuticos Norgine, emitidas por
Laboratorio Norgine S.A. a Comcrcial Salco Limitada (Fs. 54, 56,

55, 57 y 102, 103, respectivamente);

e) Facturas, Notas de Crédito y Guias de Despacho re-

ferentes a ventas de productos [armacéuticos Norgine, emitidas por

la socicedad Winston Michelson y Compaifa Limitada - (l.aboratorio
y Drogueria Cosmeflar) - a Comercial Salco Limitada (IFs. 58 a 75y
110 a 146);

f) Acta con el testimonio de diligencias efectuadas
por funcionarios de la Fiscalfia en establecimientos de la sociedad
Winston Michelson y Cowpafifa Limitada y de Laboratorio Norgine S.A.
(Fs. 84 y 85).

3.- Con el mérito de la denuncia mencionada y de la inves-
tigacibn practicada a su respecto, el seflor Fiscal Na-
cional Econdmico, a [s. 152 y siguientes, ha deducido ante esta Co-
misién Resolutiva requerimientos en contra de Laboratorio Norgine
S.A. y de la sociedad Winston Michelson y Compaiifa Limitada, por
la ejecucién de actos y hechos que atentan contra la libre compe-

tencia.

En su libelo el senor Fiscal sostiene que las socieda-
des indicadas han infringido gravemente el Decreto Ley N2 211, de
1973, en la comercializacién de productos claborados por Laborato-

rio Norgine S.A., al abastecer con estos medicamentos a la. socie-
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dad Comercial Salco Limitada, de acuerdo con sistemas estableci-

dos en convenios especiales que consignan regimenes de precios y
condiciones de venta excepcionales, distintos y extraordinaria- ;
mente mas favorables que Jos informados por Laboratorio Norgine
nLAL a la Piscalfa, y a los olorgados a la generalidad de las far ; !'
macias y otros adquirentes, counstituyendo estos hechos conductas :
discriminatorias injustificadas aplicadas por las requeridas en-
tre sus compradores, y falta de veracidad en la informacién debi-

da a las autoridades y al mercado.

También expresa el requerimiento que si se analiza el
comportamiento que han tenido las sociedades requeridas, relacio-
nandolo con ¢l contenido de los DictAmenes N2 436, de 1984, y N2

458, de 1985, de la U. Comisi6n Preventiva Central, referentes al ||

|

|

y
mercado de los productos farmacéuticos, - pronunciamientos oportu j!
namente notificados a dichas socicdades -, puede observarse que wy“
Laboratorio Norgine S.A. y la sociedad Winston Michelson y Compa- i
fifa Limitada se han apartado sustancialmente de los criterios que '
a juicio de dicha Comisidén es necesario observar para una adecua-

da y libre compctencia en el mercado referido.

l.os hechos descritos, en concepto del seior Tiscal, Ty

constituyen avbitrios de las requeridas que entorpecen la libre fiw
competencia en el mercado minorista de los productos farmacéuti-
cos, vulnerando los artficulos 12 y 2° letra f) del Decreto Ley
N2 211, de 1973, e incurriendo en la circunstancia agravante de
responsabilidad que establece el articulo 12 inciso 22 del Decre-
to Ley citado, para el caso de infracciones que incidan en arti-

culos esenciales para la medicina vy la salud de la poblacién.

'

Concluye el requerimiento solicitando la aplicacién
de sanciones a las requeridas consistentes en sendas multas de

500 Unidades Tributarias.

4., - Winston Michelson y Compafiia Limitada, a fojas 166 y
siguientes, contesta el requerimiento, y lo mismo ha-

ce Laboratorio Norgine S.A., a fojas 173 y siguientes.

Ambas defensas solicitan el rechazo de los requeri- v

mientos y la absolucién; en subsidio piden se apliquen multas de i

«

5 Unidades Tributarias. H




5.- Las contestaclones afirman de mancra coincidente que
el requerimiento se sustenla Gnicamente en los Dicta-
menes N= 436, de 1984 y 458, de 1985, de la Il. Comisién Preventi-

va Central, pronunciamientos que por crear tipos penales ¢ imponer

su aplicacidn obligatoria, son invilidos o nulos de conformidad con

lo dispuesto en ¢l articulo 7% de la Constitucién Politica y. en

el articulo 10 del Cédigo Civil; atentan contra los principios y
derechos constitucionales de libertad econémica y legalidad con-

signados en los articulos 7, 19, 21 y 24 de la Carta Fundamental,
en relacidén con lo dispucsto en los articulos 12 y 582 del Cédigo
Civil, y 12 del Céddigo Penal, y se apartan de las facultades que
el Decreto Ley N2 211, de 1973, confiere a la Comisidén Preventiva

Central .

Como consecuencia de lo expuesto, las requeridas soli
citan que esta Comisidén se pronmuncic sobre la nulidad de los Dic-
tamenes aludidos; sobre si la Comisién Preventiva Central tiene
facultades para cmitir con cardcter imperative los indicados Dic-
timenes y, eon el evento de declarar la nulidad pedida, resolver
que la infraccibn de estos Dictamenes no es susceptible de ser

sancilonada.

6.- La contestacién de la socicedad Winston Michelson y
Compaiifa Limitada, refiriéndose a los hechos imputa-

dos en ¢l requerimiento, expresa sustancialmente:

a4) La supuesta negociaciédn entre Laboratorie Norgine
5.A. y Comercial Salco Limitada, denunciada por UNFACH, no tiene
relacibén alguna con Laboratorio y Drogueria Cosmefar, por lo que
no puede sancionarse a éste por hechos en que no ha sido parte ni

ha tenido interés directo;

b) Atendido el intercambio de articulos que mantiene
con Laboratorio Norgine, le es posible a Cosmefar hacer descuen-
tos generales y pGblicos en los precios de los producteos Norgine
que vende, de hasta un 25% de los valores de lista del Laborato-

rio Noxrgine;

c) No es efectivo que Cosmefar haya aplicado descuen-
tos a Comercial Salco Limitada en cumplimiento de convenios cele-
brados por esta sociedad con Laboratorio Nergine, ni que en sus

ventas a dicho cliente haya obscrvado los precios de lista del la
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boratorio Norvgine vigenles ol 29 de Abril de 14986, sino que le ha
fijado los precios de su propia lista, rebajados en 257 descuen-

to  ¢ste de caracter peneral atendidos los volGmencs de venta;

d) Sus operaciones con Comercial Salco Limitada no han

climinado, restringido ni entorpecido la libre competencia.

7.- La contestacién de Laboratorio Norgine S.A., refirién-
dose a los hechos impultados en el requerimiento, ex-

presa en sintesis:

a) Los supuestos convenios de abastecimicento entre La-
boratorio Norgine S.A. y Comercial Salco Limitada, a que se refie-
re el requerimiento, no estan firmados por el representante legal
del Laboratorio, ni por quienes estén autorizados para represen-

tarlo;

1) Salvo el caso de dos facturas, acompafadas a I's. 34
y 50, no existe otro antecedente que permita suponer que Laborato-
rio Norgine haya hecho cumplir los referidos convenios.

En relacién con estas dos facturas, una de clias se
reficre al producto labudol, 5 supositorics de 20 mg., que no exis-
tfa en ¢l mercado el 29 de Abril de 1986, y los precios y descuen-
to que indica corresponden a los vigentes a la fecha de emisién
del documento, no teniendo nada gque ver con esta operacién la no-
ta de crédito de Fs. 55. La otra factura, correspondiente a la
venta de vavios productos farmacéuticos, seflala los precios norma
les de venta a la fecha de su emisién, en tanto que la nota de
crédito con ella relacionada, de I's. 537, corresponde en parte a
los descuentos de aplicacién general y en parte a una devolucién

de mercaderia cuyec envase llegd en mal estado;

¢) No se ha comprobado de qué forma hay un descuento
de 257 sobre los precios vigentes el 29 de Abril de 1986;

d) Sus operaciones con Comercial Salco Limitada no

han eliminado, restringido ni entorpecido la libre competencia;

e) No se ha acreditado la ligazén existente entre la-

bovatorio Norgine S.A. y la sociedad Winston Michelson y Compaiifa

Limitada.




8. - A fojas 183 la Unidn de Duefios de Farmacias de Chile,
Asociacidn Gremial, se adhiere al requerimiento de la
Fiscalia Nacional Econémica y solicita a esta Comisién Resolutiva
que, atendidos los elevados montos involucrados en la infraccién,
aplique sanciones mayores cn un cuatrocienlos por ciento que las
solicitadas por el seifior Fiscal, para que ellas tengan efeclos

ejemplarizadores y eviten que siga distorsiondndose el mercado.

9.- A fojas 189 se recibié la causa a prueba f[ijandose los
puntos sobre que debia recaer. A fojas 190 vuelta, se

fij6 un punto de prueba adicional.

10. - La parte de UNFACH A.G. rindié la testimonial que obra
en fojas 221 a 228,

11.- A fojas 230 wvuelta, a peticidén del seifior Fiscal Nacio
nal Econdmico, csta Comisidén ordend, como diligencia
probatoria, que las requeridas presentaran en el término de cinco
dias hébiles, diversos anteccdentes necesarios cn esta causa, los
cuales habfan sido exigidos con anterioridad por la Fiscalia al
sefior Winston Michelson del Canto sin que éste los acompaiara. LEn
relacién con esta diligencia, a fojas 265 sc¢ acusé6 la rebeldia de
las requeridas, quicnes no acompanaron los antecedentes que se les

recabd.

12.- A fojas 362 y sipuientes el sefior Fiscal Nacional acom
pafia copias de once Dictimencs de 1a lI. Comisién Pre-
ventiva Central referentes al mercado de los productos farmacéuti
cos, cntre las cuales se incluyen los Dictamenes N2 436, de 1984
y 458, de 1985, y también copia de la constancia de sus notifica-

ciones oportunas a las requeridas.

Aconpana, asimismo, la Resolucién N= 187, de 12 de Ju
nio de 1985, de esta Comisidén Resolutiva, por la cual se confir-
ma en todas sus partes el Dictamen N2 436, de 1984, de la ll. Co-
misidén Preventiva Central; y la Resoluciédn N2 202, de 21 de Octu-
bre de 1985, también de esta Comisién Resolutiva, que sanciona a
un Laboratorio Farmacéutico por discriminacién injustificada entre
sus compradores y falta de veracidad en la informacién debida a
las autoridades y al mercado, sentencia que cita reiteradamente

¢l Dictamen N2 436, ya mencionado, tomandolo en consideracidén pa-
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ra resolver,

Estos antecedentes los aporta el seifior IFiscal en re-
lacién con las alegaciones de nulidad planteadas por las requeri-
das respecto de los Dictimenes N®s 436, de 1984 y 458, de 1985,

citados.

13.- A fojas 162 wvuelta esta Comisién ordené a las reque-

ridas acreditar sus respectivos capitales en giro,
resolucién que no fue acatada por ellas a pesar de reiterérsele
la orden a fojas 365.

14.- A fojas 375 vuelta se ha tenido por acompafnado, con
citacién, un Informe de la Unidad de Ingenierfa de la
Fiscalfa Nacional Econ6mica, que rola a fs. 369 y sipuientes. Es-
te documento se refiere a la documentacién corriente en autos so-
bre facturas Norgine-5alco y Cosmelar-Salco y contiene un andli-
sis contable pormenorizado de dicha facturacién y de las respecti
vas Notas de Crédito. las conclusiones de este Informe afirman
que las requeridas, en sus opevaciones de venta de productos far-
macéuticos Norgine a Comercial Salco Limitada, han aplicadoe las
pautas de los conveniovs celebrados por Laboratorio Norgine S5.A.
con Comercial Salco Limitada, lo cual ha representado para esta
Gltima descuentos por las requeridas de 37,52% sobre los precios
de lista vigentes a la fecha de expedicién de las facturas, muy
superiores al maximo de 23,4% a que podria optar un cliente segin
las condiciones generales de venta imperantes en csas mismas fe-
chas, y también ha representado el otorgamiento de plazos de pago
especiales estipulados en los convenios, muy superiores a los con
siderados en las condiciones de venta de aplicacién a la genera-

lidad de los clientes.

E1l Inforwe es especialmente catepdrico para demostrar
y afirmar que las ventas realizadas por la sociedad Winston Mi-
chelson y Comparifa Limitada, - (Laboratorio y Drogueria Cosmefar)-
corresponden integralmente a las modalidades convenidas en los con
tratos entre Laboratorio Norgine S.A. y Comercial Salco Limitada
denunciados por UNFACII.

15.- A Ffojas 398 vuelta, a peticién de la Fiscalfa Nacio-

nal Econémica, se tuvo por acompafiado, con citacién

de las requeridas, el documento de fojas 397, que consiste en
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una publicacién en el Diario Ll Mercurio de Santiago de 7 de No-
viembre de 1987, pidgina B 2 de la Seccién LEconomia y Negocios,que
informa de declaraciones formuladas por el Presidente del Labora-
torio Norgine, don Winston Michelson del Canto, en las que da no-
ticias que... '"la empresa estd negociando con el Banco de Chile
un crédito de cuatro mil Unidades de Fomento concedido al Labora-
torio Cosmefar, integrante el grupo...", "... que el Laboratorio
Norgine, que ocupa cl quinto lugar en el ranking de ventas, inte-
gra el grupo compuesto ademds por las sociedades Winston Michel-
son y Cfia. Ltda. (Laboratorio Cosmefar) y por la Immobiliaria San
ta Constanza Ltda. Las otras dos firmas, Inversiones y Rentas San
ta Carolina e Inmobiliaria Norgine Ltda., actuaron en esta situa-

ci6én otorgando una fianza solidaria al Laboratorio Norgine'.

El documento indicado lo agregd la Fiscalia para de-
mostrar la estrecha vinculacidn existente cntre las requeridas,

que explica hechos relevantes de la presente causa.

16. - Fncontrindose la causa en estado, tuvo lugar su vis-

ta, cscuchdndose los alegatos de la Fiscalfa Nacio-
nal BEconémica, de las requeridas y de la Unidén de Dueitos de Farma
cias de Chile, Asociacidédn Gremial, UNFACH. LIn este tramite el a-
bogado de UNFACH, a la peticién ya formulada por su representada,
de que se aplique cada una de las requeridas multas ascedentes a
dos mil Unidades Tributarias, afiadié la solicitud de que esta Co-
mision ordene, por la participacioén que ha cabido en los hechos
Investigados a la sociedad Comercial Salco Limitada, que la TFisca
1fa Nacional Econémica deduzca requerimiento en contra de dicha

empresa para que sea c¢lla también sancionada segin corresponda.
CONSIDERANDOQ:

PRIMERO : Que el sefior Fiscal Nacional Econdmico ha interpues-

to requerimientos en contra de Laboratorio Norgine S.
A, y de la sociedad Winston Michelson y Compafiia Limitada,por vul
nerar los artficulos 1° y 2° 1letra f) del Decreto Ley N° 211, de
1973, y atentar contra la libre competencia, al abastecer a la so
ciedad Comercial Salco Limitada, propietaria de la cadena de far-

macias SALCO, con productos farmacéuticos de Laboratorio Norgine,
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en condiciones de precio y de plazos de pago excepcionales, distin
tos y extraordinariamente mds favorables quc los otorgados a la
generalidad de las farmacias e informados a la Fiscalia Nacional E
condmica, constituyendo estos hechos conductas discriminatorias a-
plicadas por las requeridas entre sus compradores y falta de vera-
cidad en la informacién debida por ellas a las autoridades y al

mercado.

SEGUNDO Que las condiciones discriminaterias imputadas a las
requeridas, de acuerdo conlo expuesto por el sefior Fis
cal, fueron pactadas por Laboratoric Norgine S.A. en convenios ce-

lebrados el 29 de Abril de 1986 con Comercial Salco Limitada.

Estos convenios, acompanados por Comercial Salco Limi
tada, son dos, y obran a fojas 79 y 82 de autos. Uno, es por la
suma de $§ 14,400.000,-, pagadero en seis letras mensuales de
$ 2.400.000.- cada una; la primera de estas letras es con venci-
miento el 15 de Julio de 1986, o sea a setenta y siete dfas de la
fecha del convenio, en tanto que la Gltima tiene vencimiento el 15
de Diciembre de 1986, o sea a doscientos veintisiete dias del pac-
to. El otro convenio es por la suma de S 10.000.000.- y pnagadero
en cuatro letras mensuales de § 2.500.000 cada una; la primera de
estas letras es con vencimiento el 31 de Dicicmbre de 1986, o seca
a doscientos cuarenta y tres dias de suscribirse este convenio, en
tanto que la Gltima vence el 31 de Marzo de 1937, o sea a trescien

tos treinta tres dias de la fecha de este pacto.

De acuerdo con el texto de estos convenios, en ellos
se contiene el compromiso de Laboratorio Norgine S.A. para conge-
lar los precios de las listas vigentes el 29 de Abril de 1986, mas
257 de descuento en toda la linea, y el derecho de Cowmercial Salco
Limitada para hacer pedidos de acuerdo a sus necesidades hasta com

pletar el monto total.

TERCERO Que las condiciones discriminatorias a que se ha he-

cho referencia, resultan de comparar el tenor de los
convenios sefialados y su aplicacién practica por Laboratorio Nor-
gine y Laboratorio y Drogueria Cosmefar,~estricltamenté acorde con
dicho tenor, segin aparece del Informe de la Unidad de Ingenieria

de la Fiscalfa Nacional Econémica agregado a fojas 369 y siguien-
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10. - o

tes y no objetado~,coen la informacidén dada a esa Fiscalia por La- ;
boratorio Norgine, a fojas 9 y siguientes, sobre las listas de pre _ff
cios, condiciones de venta y ofertas de productos farmacéuticos oy
Norgine, constitutivos,segpn lo afirma, de su Gnico sistema de ven | s
ta vigente desde Abril de 1985 a Julio de 1986. -

CUARTO : Que las discriminaciones que objeta la TFiscalia, di-
cen relacién con los precios, con el monto de los des
cuentos y con las condiciones de pago aplicadas en las ventas de

productos Norgine por las requeridas a Comercial Salco Limitada.

—— T s XN WTOW -

L.a discriminacién en cuanto @ precios, es consecuen-
cia de la congelacién de los valores de la lista vigente el 29 de
Abril de 19806, pactada en los convenios, pues el 2 de Mayo de ese
mismo ano Laboratorio MNorgine implanté una nucva lista de precios
aplicable a la penceralidad de sus clientes, alzando los valores

de sus medicamentos,

La discriminacidén en cuanto al monto de los descuen-

e ——_ . Py, P VEREY TEEA. ¢ T A W AR

|
tos, es resultado del acuerdo, contenido en los convenios, que es IR
5 Gl
tablecen la aplicacién de 25% de rebaja sobre los precios de los Eng
N H
farmacos vigentes el 29 de Abril de 1986; porcentaje muy superior RN
a los descuentos de aplicacién general fijados en las circulares Ko”
. . . e
sobre condiciones de venta de productos Norgine. P
g
ay |
La discriminacién en cuanto a las condiciones de pa- ?;¢\’
SR
go, se advierte al comprobar en estas operaciones la no aplicacién [}fﬂ
p . P A [ o,
de recargos financieros, al verificar las fechas de vencimiento de ;ﬁf

las cuotas fijadas en los convenios, que cstablecen plazos que van
desde sesenta y siete dias para la primera cuota y trescientos
treinta y tres dias para la Gltima, y al comparar estos plazos con

los consignados en las condiciones de venta generales de productos

Norgine, que no mencionan términos superiores a sesenta dias, sin .

descuentos o recargos financieros. o

QUINTQ - Que en las contestaciones al requerimiento se sostie i
ne que éste se fundamenta exclusivamente en los Dic- Wi

tamenes N2 436, de 1984, y 458, de 1985, de la Comisién Preventi- I

va Central, y se solicita la declaracién de nulidad de estos pro- B

nunciamientos por las razones exnuestas cn el numerando 5° de es- ﬁ

ta Resolucidn.




11.-

SEXTO Que en relacién con estas alegaciones de wnulidad, a-
tondido el mérito de las acusaciones de la Fiscalia,
esta Comision concluye que no es efectivo lo sostenido por Labora
torio Norpine S.A. y por la sociedad Winston Michelson y Compaiifa
Limitada, pues en lo substancial y pertinente el sefior Fiscal Na-
cional Econémico atribuye a las requeridas, de unmodo categdrico,
la comisidn de actos y hechos atentatorios contra el Decreto Ley
N° 211, de 1973, sobre libre competencia, consistentes en la dis-
criminacidon que ellas han hechio entre sus compradores, al abaste-
cer a Comercial Saleo Limitada con productes farmacéuticos produ-
cidos por Laboratorio Norgine, en coundiciones de precios y plazos
de papo distintos y extraordinaviamente mis favorables que los in
formados por Laboratorio Norgine a la Fiscalia y otorgados a la

generalidad de las farmacias.

SEPTIMO Que las citas de los Dictdmenes de la Comisidén Preven
tiva Central mencionados, contenidas en el requeri-
miento, tienen claramente por objete contrastar la conducta de las
requeridas con las condiciones que, en concepto de dicha Comisitn
Preventiva, son necesarias ¢ indispensables en el mercado de pro-
ductos farmacéuticos para que en él opere una sana y electiva com
petencia. En parte alguna de su requerimiento la Fiscalia sostic
ne la existencia de infracciones a dichos Dictémenes para fundar

legalmente en ellas su acusacién.

OCTAVO: Que por lo expuesto en los dos considerandos prece-
dentes, en concepto de esta Comisién resultan incon-
duccutes e irrelevantes las alegaciones de las requeridas sobre
presunta nulidad de Jos Dicrtamenes N2 436, de 1984 y N° 458, de
1985, de ila Comision Preventiva Central, ya que la materia de es
ta causa cvonsiste en resolver si en lua especie ha habido infrac-
ciones al Decreto Ley N 964, de 1973, por parte de las requeri-

das, como lo afirma el requerimiento.

NOVENO Que las alegaciones sobre nulidad antedichas, ademas

de eludir la cuesti6n de fondo que plantca el reque-
rimiento, son extempordncas, pues se refieren a pronunciamientos ‘
de la Comisién Preventiva Central que oportunamente se notifica- {

von en forma legal tanto a Laboratorio Norgine S.A. como a la so-

ciedad Winston Michelson y Cowpaiifa Limitada, quienes no impugna-




ron cntonces esos dictanmenes por la via del recurso de reclamacién,
medio procesal que para tal fin contempla el articulo 9° del Decre
to Ley N° 211, de 1973.

DECIMO Que las defensas de las requeridas atribuyen carécter
supuesto a la negociacibén y a los convenios de fojas
79 vy 82 entre Laboratorio Norgine S.A., y Comercial Salco Limitada,
afirmando que los instrumentos no estdn firmados por el represen-
tante legal del lLaboratorio o por otra persona legalmente autori-
zada, y que la supuesta negociacidén no tiene relacién con el Labo
ratorio y Drogueria Cosmefar, quien no ha sido parte ni tiene in-
terés en ella, pues las ventas de productos farmacéuticos Norgi-
ne a Comercial Salco Limitada, Cosmefar las ha efectuado de acuer
do con su propin lista de precios, rebajada en 257% con el descuen
to por volumen, sin tener en consideracién leos precios del Labora
torio Norgine vigentes cl 29 de Abril de 1986 y el descuento de

257% sobre esous precios, aludides en los convenios.
)

DECIMO PRIMERO: Ouc los convenios sefinlados han sido reconocidos

como aulénticos y fidedignos por Comercial Salco
LLimitada, cuyo representante legal, don Hugo Bortmik Meimis, ha
declarado que los acordd y suscribid con el Gerente de Ventas de
Laboratorio Norgine, don Rafael Albagli Diaz, quien firmé estos

pactos en su presencia.

N S

DECIMO SEGUNDO: Que el seftor Rafael Albagli Diaz, segin consta a '

fejas 47 y siguientes, comparecié ante la Fisca-

lia Nacional Econémica como Gerente Comercial de Laboratoric Nor-
pine 5. A, y declard no recordar haber suscrito estos convenios,
obligindose a informar a la VFiscalia dentro de veinticuatro horas
sobre la existencia de dichos pactos y sobre otros puntos sobre
los cuales dio también repuestas evasivas. Ll sefior Tiscal hace
presente en el requerimiento que hasta la intervosicién de éste el
sefior Albagli no habia proporcionado las informaciones. que se le
exigieron, circunstancia respecto de la cual las requeridas en

sus coubtestaciones no han hecho mencidn alguna.

DECIMO TERCERO: Que por las circunstancias expuestas y también ,

por lo que sc expresard wmas adelante, esta Co-

misién desecha la alegacidén que sostiene que los convenios no es
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tan firmados por persona legalmente autorizada para obligar a La-
boratorio Norgine S.A. [n efceto, no estd discutida la calidad
de Gerente de Ventas o Gerente Comercial del Laboratorio indicado
del senor Rafael Albagli Dfaz. Siendo el seior Albagli, por lo
tanto, un factor,en los téminos que define el articuleo 237 del Cé6-
digo de Comercio y habiendo actuado por cuenta de Laboratorio Nor
gine S.A., expresdndolo asi c¢n la ante-firma de los convenios alu
didos, de acuerdo al artficulo 326 del C6digo ya mencionado, estos

actos obligan a Laboratorio Horgine,.

DECTIMO CUARTO: Que la existencia de estos convenios se demuestra,

ademds, por el hecho de haberse ellos cumplido,
al recibiv Comercial Salco Limitada productos farmacéuticos Norgi
ne en las condiciones de precios, descuentos y plazos de pago a-
cordados en estos pactos, conforme lo ha declarado el representan
te legal de esta sociedad a fojas 51, 52 y 78; conforme también
lo acreditan las facturas y notas de crédito por él acompanadas a
fojas 54 y siguientes, y las gufas de despacho correspondientes,
emanadas de Laboratorio Norgine, de fojas 102 y siguiente, y de
Laboratorio y Drogueria Cosmefar, de fojas 111 a 146. Documenta-
cién citada que sirve de base al Informe de la Unidad de Ingenie-
ria de la PFiscalia Nacional Econdmica que concluye aseverando que
las requeridas, en sus operaciones de venta a Comercial Salco Limi
tada, han aplicado integralmente las pautas y modalidades conteni
das en los contratos celebrados «con ella por Laboratorio Norgine
S.A., documento agregado a los autos a fojas 369 y siguientes con

citacién de las requeridas y no objetado por ellas.

DECIMO QUINTO: Que la vinculacidén existente entre Laboratorio Nor

pine S.A. y la sociedad Winston Michelson y Compa-

fifia Limitada estd demostrada en autos de distintos modos. y en for-

ma fehaciente:

a) Se encuentra acreditada la identidad en la per
sona fisica del Presidente Ejecutivo de Laboratorio Norgine S.A. y
del Gerente General de Laboratorio y Drogueria Cosmefar, cargos que

son desempefiados por don Winston Michelson del Canto, segin declara

cién de este personevro que asi lo reconoce a fojas 148 y siguientes:
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b) Cosmefar distribuye productos del Laboratorio
Norgine en forma habitual. Asi lo declara en autos el seiior Michel
son, lo reconoce la contestacién del requerimiento de fojas 166 y
siguientes y se aprecia en la facturacién, notas de crédito y gufias
de despacho extendidas por Cosmefar a Comercial Salco Limitada, a-

gregadas al proceso;

c¢) Ll testigo don Jorge Massu Tuma declara a fo-
jas 224 "El mismo vendedor que vepresenta nroductos que posterior-
mente eran [acturados a través de Cosmefar, era vendedor de Nor-

gine...";

d) E¥En el acta de fojas 84 y 85 consta que al con
currir funcionarios de la Fiscalia Nacional Econémica a solicitar
documentacion contable al establecimiento de Cosmefar en calle Ca-
liche N° 832, de esta ciudad, fueron atendidos por don Sergio Cua-
dra quicen declard que toda la parte comercial y de contabilidad del
Laboratorio y Dreguerfa Cosmefar, opera en las oficinas del Labora
torio Norgine, de calle Teatinos N° 983, de Santiago;testimonio
que fue ratilicado a los funcionarios por don Luis Salinas Canto,
encargado de la Unidad de Administracién y FFinanzas de Laboratorio
Norpgine, al solicitarsele la documentacién requerida en las ofici-

nas de calle Teatinos N° 983;

e) Las declaraciones al Diario "El Mercurio', del
sefior Winston Michelsen del Canto, a que se refiere el numerando
15 de esta resolucidn, acompaiiadas a los autos con citacién de las
requeridas y no objetadas, que expresan que Laboratorio Norgine S.A.
v la sociedad Winston Michelson y Compafiia Limitada (Laboratorio
Cosmefar) forman, junto a otras empresas, un grupo o conglomerado
que, de acucrdo a la informacidn de prensa, opera en forma estre-
chamente integrada de manera que actUa en la realidad econémica co

mo una sola entidad de cardcter complejo.

DECIMO SEXTO: Que el mérito de los antecedentes relacionados per

mite a esta Comisidn formarse conviccién sobre la
existencia, autenticidad y veracidad de los convenios de fojas 79

y 82; sobre el cumplimiento estricto de dichos convenios a Comer-

cial Salco Limitada por Laboratorio Norgine S.A. y por la socie-

Jdad Winston Michelson y Compaiiia Limitada, Laboratorio y Droguerfia
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Cosmefar-; sobre la estrecha vinculacidn existente entre las reque
ridas: sobre el cardcter discriminatorio, contrario a las normas
de la libre competencia, de las condiciones de preciecs y de venta
de productos farmacéuticos Norgine, consignadas en los convenios
y cumplidas por las requeridas, sobre la falta de publicidad de
las condiciones privilegiadas nactadas en los convenios, llevada
al extremo de ocultar a la Fiscalfa Nacional Fconémica la existen
cia de estos pactos, como cousta a fojas 4 y 5 de autos, cuando
expresamente solicitd a Laboratorio Norgine que le proporcionara,
entre otras informaciones: "sus ofertas y planes de venta especia
les, indicando en qué consisten, la oportunidad en que rigieron

y las condiciones establecidas pava tener acceso a ellos" y '"en
el caso de tenerlas, pautas especiales relatrivas a Tistras de pro-
cios y condiciones de venta aplicadas por su Empresa distintas de
las generales; casos especificos a que ellas se refieren; oportu-
nidad en que rigieron, condiciones establecidos para tener acceso

a ellas'".

DIECIMO SEPTIMO: Que la discriminacién atribufda a las requeridas
consiste en otorgar condiciones privilegiadas,no

piblicas, a un cliente, situacién que restripge la competencia en

tre el c¢liente privilegiado con mejoves condiciones y los que no

tienen acceso a ellas.

DECIMO OCTAVO: Que, por otra parte, las requeridas no han rendi-

do prueba alguna y los hechos alegados en sus con
testaciones no estan acreditados, inaccidén que han llevado hasta el
incumplimiento de diligenicas ordenadas por el Tribunal durante la

tramitacion de la causa.

DECIMO NOVENO : Que en conceplo de esta Comisién no procede hacer

lugar a la peticion formulada en los alegatos por
la parte de la Unién de Duenos de Farmacias de Chile A.G., para que
se ordene a la Fiscalfa Nacional Lconémica requerir, por los hechos
materia de autos,a Comercial Salco Limitada, en atencién a que la
Jdiseriminacién que se objeta fue cometida por las requeridas, quie
nes guardaron en reserva lags condiciones pactadas en los convenios,
debiendo ellas y no Comercial Saltco Limitada hacerlas publicas a la

seneralidad de sus clientes e informarla a la autoridad en su caso.
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VIGESIMO Que, en cuanto a la peticién de la Unidén de Due

fios de Farmacias de Chile, Asociacién Gremial,
planteada al hacerse parte en esta causa, de aplicar a las reque
ridas multas de cuantia mayor que la solicitada en el requerimien
to, esta Comisién resuclve no acceder a ella, regulando estas san

ciones pecuniarias en lo solicitado por el requerimiento.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en conformidad con las consideraciones

precedentes, esta Comisién, apreciando en con-
ciencia los antecedentes de la causa y las pruebas reunidas, con
cluye que en la especic las requeridas han atentado contra la 1i
bre competencia, incurriendo en conductas discriminatorias y en
falta de veracidad en la informacién debida por ellas al mercado

y a la autoridad.

Por estas consideraciones, y visto, ademds lo
dispuesto en los articulos 1°, 2°, letra f), 17, letra a) N° 4,
18 y 20 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA: r
Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal

Nacional Econoémico, de fejas 152 y siguientes

y que se impone a Laboratorio Norgine S.A. y la Sociedad Winston

Michelson y Compafiia Limitada sendas multas ascendentes a quinien

;A
-

tas Unidades Tributarias para cada una de ellas. D
e

"

_ Notiffquese al sefior Fiscal Nacional Econémico, 3]

a la Unién de Duefios de Farmacias de Chile A.G. y a las socieda- E%}

A . . ‘A
des nombradas en la parte expositiva de la presente resolucifn. S
-

s

Rel N° 291-87.




nunciada por los sefiores Victor Manucl Rivas del Canto, Minis

tro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisidn; Ga

briel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la Repidblica;
Juan Ignacio Varas Castellén, Decano de la Facultad de Economia f&
de la Universidad Cat6lica de Chile; Arnaldo Gorziglia Balbi, [

Decano de la Facultad de Dereclio de la Universidad Catdlica de

Chile y Abraham Duefias Strugo, subrogando al sefior Director Na- 3
; o

cional de Estadisticas. (””*“n‘ jiA
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