' COMISION RESOLUTIVA

+\ < DECRETO LEY N2 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N= 853, PISO 122

RESOLUCION N2 289

Santiago, dieciseis de agosto de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:
4

1.~ Por reduerimiento de 16 de Junio. de 1987, que corre a
fojas 244, la sefiora Subfiscal Nacional Econdmico ex-
— presa que sobre la base de la denuncia presentada por la Sociedad
» Promotora e Inmobiliaria del Buen Retiro S.A., documentos acompa-
fiados a ella y antecedentes acopiados por la Fiscalfa ha llegado a
la conclusién que las sociedades Los Parques S.A. y Administrado-

ra Los Parques Limitada han incurrido en conductas contrarias a
. la libre competencia, al haber actuado directamente o valiéndose
de terceros para entorpecer y, hasta el momento, impedir absoluta
mente el funcionamiento del nuevo cementerio San Patricio, de 1la
sociedad denunciante, por lo que solicita que se aplique a cada

- una de ellas una multa de cinco mil Unidades Tributarias mensuales.

Estima la Fiscalia que el examen y la ponderacién de
los. antecedentes reunidos permiten sostener que las acciones- y
/ recursos deducidos y gestiones realizadas ante diversas instan-
cias>judiciales y administrativas han tenido la virtud de obstacu
lizar, durante casi cuatro afios, el funcionamientc del proyectado
cementerio de la sociedad Promotora e Inmobiliaria del Buen Reti-
ro S.A..

Esta imposibilidad de ingresar a una actividad lici- :
ta por parte de la denunciante, agrega, ha significado dejar al !
cementerio Parque del Recuerdo, que pertenece a la sociedad Los
Parques S.A. y es administradO‘por la sociedédedministfadora'Los

- Parques Limitada, como Gnico oferente de esta clase de cemehterﬁm,
que s6lo ha ocupado un 7% del terrenoc destinado a sepultacién .

Esta afirmacién de la Fiscalia se fundamenta en ante- F
cedentes que dicen relacién con conductas realizadas por las re-

queridas y por terceros para impedir el funcionamiento de la de-
nunciante.




2.- Conductas realizadas por las requeridas para impedir

el funcionamiento del cementerio de la denunciante.

Dichas conductas estén conformadas, principalmente,

al decir de la denunciante, por un rumor esparcido ante las prin-
cipales autoridades econémicas del pais y por el envio de notas
andénimas sobre la situacién financiera de la sociedad Promotora e
Inmobiliaria del Buen Retiro S.A., lo que signific6é que el Banco
Concepcién, principal financista del négocio, suspendiera los flu
jos de dinero, ya aprobados, entre los meses de Junio y Septiembre
de 1985, los que se renovaron después que se desvirtué esa campa-
fia.

En relacién con esta parte de la denuncia, la Fisca-

1lfa solicit6 y obtuvo informacién de las sigulentes personas:

1.- Don Cristian Larroulet Vignau, Jefe de Gabinete
del seflor Ministro de Hacienda, manifiesta que
recibi6 en audiencia a don Patricio Abalos Labbé, quien le plan-
tebé su inquietud frente al financiamiento que el Banco Concepcién,
bajo administracién provisional, estaba dando a la empresa‘Parque
del Buen Retiro, sin que ésta y su proyecto destacaran por su sol
vencia y conveniencia. El sefior Abalos le acompafi6 un documento
o~ que seflalaba los créditos otorgados y otros antecedentes que mos-
trarfan irregularidades acerca de créditos concedidos en exceso.
o Agrega el sefior Larroluet que envié los antecedentes
a la Superintendencia de Bancos, la que le informé que no eran
. efectivos algunos de los antecedentes contenidos en la minuta que
le entregé el sefior Abalos y que, en todo caso, era un buen nego-

cio ﬁara'el Banco Concepciédn financiar el término del Parque del
Buen Retiro.

2.- El sefior Superintendente de Bancos e Institucio-

nes Financieras, don Guillermo Ramirez Vilardell,

hace un andlisis de la operacién crediticia en su oficio respues-
ta, expresando que en Mayo de 1985 la Superintendencia tomé cono-
cimiento de un escrito anénimo, en el que se daban a conocer ope-
racicnes de crédito cursadas por el Banco Concepcibn en favor de
la empresa Cementerio Parque del Buen Retiro. Dado que dicho ban-

co estaba sometido a administracién provisional, se ordené a ins-



@

pectores de esa institucién que revisaran los antecedentes. Agre-
ga el sefior Superintendente que, por carta de 8 de Julio de 1985,
el administrador provisional le informdé que ese proyecto habfa te
nido una encarnizada oposicién a nivel municipal, ministerial vy
judicial, que le habia significado retrasos inesperados; que el
Gltimo entorpecimiento se referfa al registro de la marca Buen Re
tiro y otras similares, lo que habia obligado a la sociedad a mo-
dificar sus estatutos, y que las interfierencias habfan llegado al
extremo que informacién confidencial del Banco sobre el proyecto
se encontraba en poder de personas que habian enviado anbénimos a
la Superintendencia, a bancos comerciales y a Ministerios.

3.- Don César Chellew Chceres expresa que fue admi-

nistrador provisional del Banco Concepcién desde

mediados de Abril de 1983 y hasta el 7 de Abril de 1986 y que en
esa calidad le consta que dicho Banco tuvo conocimiento, en el mes

de Noviembre de 1984, que se interpuso un recurso de proteccién

que tenia por objeto impedir que se instalara un cementerio en el
terreno de propledad de la soéiedad Promotora -e Inmobiliaria del
Buen Retiro S.A., debido a lo cual la entidad bancaria suspendi6
todo desembolso de dinero hasta que se fallara el recurso. Durante
el mes de Mayo de 1985 se hizo circular en bancos, Ministerios vy
en la propia Superintendencia de Bancos e Instituciones Financie-
ras un escritc anénimo que tenfa por objeto descalificar el proyec
to. La empresa Los Parques S.A., regilstrd la marca Parque del Buen
Retiro, Jardin del Retiro y. otras similares (D.0. de 26 de Noviem

“bre de 1984) con el posible propésito de impedir su utilizacién,

pues no cabia concebir que pretendiera fundar un nuevo cementerio
si ya era duefia de uno que tiene suficiente cabida para funcionar
por muchas décadas. Ello obligd a la denunciante a cambiar el nom
bre por Nuevo Parque San Patricio. Termina diciendo que s6lo en
Septiembre de 1985 la Superintendencia autorizé al Banco para con
tinuar con el financiamiento.

4.~ Don Fernando Alvear Artaza, entonces Jefe del Ga-

binete del sefior Ministro de Economfa, Fomento y

Reconstruccidn, manifiesta que en el mes de Mayo de 1985 tom6 co-
nocimiento de un escrito anénimo, en el que se emitfan opinicnes

en torno a operaciones de crédito cursadas por el Banco Concepcibn
en favor del cementerio Parque del Buen Retiro, y en que, ademis,

se formulaban cargos en contra del administrador provisional. Pu-

r

ces,



so los antecedentes en conocimiento de la Superintendencia de Ban
cos e Instituciones Financieras, la que llegd a la conclusién de
que no se habfan cometido irregularidades.

Ademis, en 1984, en fechas coetéineas éon el rechazo
por los Tribunales de Justicia de recursos de ilegalidad y de
protececién, a que se hace referencia en los ntmeros 1 y 2 del pa-
rrafo siguiente, la sociedad Los Parqq&s S.A. efectud, a su nom-
bre, 37 nuevas inscripciones en la clase 42 del Departamento de
Marcas, lo que habria'obligado a la denunciante a modificar las

escrituras pQblicas pertinentes.

3.- Conductas de terceros tendientes a impedir el funcio-

namiento del cementerio de la denunciante.

Esas conductas estin constitufdas por gestiones efec-
tuadas ante las autoridades administrativas y judiclales con el
objeto indicado.

1.~ Recurso de proteccién interpuesto por don Edmun-
do Torres Bisquert, contra el Alcalde de la I.
Municipalidad de Conchali, por la dictacién del Decreto Exento N2

309-84, de 23 de Julio de 1984 - mediante el cual se aprob6 la des

tinaci6n del predio de la denunciante a la construccién de un par
que de sepultacién - a fin de que se proteja el derecho de propie
dad de su cbébnyuge sobre el predio de su dominio denominado Fundo
La Gloria de El Salto.

Dicho recurso fue rechazado por la I. Corte de
Apelaciones de Santiago el 18 de Octubre de 1984 e igual fallo se
dicté por la Excma. Corte Suprema el 14 de Noviembre del mismo
afio, haciéndose presente que no se ha comprobade la amenaza a la
propiedad de la cényuge del recurrente, la que se encuentra dis-
tante, segln los planos, del cementerio proyectado.

2.- Recurso de ilegalidad deducido por don Edmundo
Torres Bisquert en contra de la I. Municipalidad
de Conchali, ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, por ha
ber dictado el Decreto NS 309-84, sin oir la opinién de los veci-

nos de la comuna, el que fue desestimado por dicho Tribunal.

3.- Recurso de proteccién interpuesto por don Henry
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Biggs Henry en contra del Servicio de Salud del-Ambiente, por ha-
ber dictado la Resolucién N2 11,003, de 29 de Noviembre de 1984,
por la que se autoriza la instalacién de un cementerio en terre-
nos de propiedad de la denunciante, por ser éstos colindantes con
la propiedad del recurrente, la que se depreciarfa impidiendo su
destinacién a loteos para construcciédn de viviendas.

Este recurso fue rechazado por la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, con fecha 27 de Febrero de 1985, por no
existir ilegalidad o arbitrariedad susceptibles de ser enmendadas
por la via del recurso de proteccién, fallo que  fue confirmado por
la Excma. Corte Suprema el 15 de Abril de ese mismo afio.

4 .- Denuncia presentada ante el Servicio de Salud
del Ambiente, el 15 de Julio de 1985, por don
Benjamin Herrera Riesco, don Jaime Busquet Irribarra, dofia Maria
Laura Herrera Riesco y dofia Maria Clemencia Herrera Riesco, todos
vecinos del cementerio en proyecto, por estimar que existirfan
irregularidades técnicas y pidiendo que se cancelara la autoriza-
cién contenida en la Resolucién N2 11.003, de 1984.

Evacuados los informes pertinentes, dicha denun-
cia se desestimé por la Resolucién N2 1.964, de 25 de Septiembre
de 1985, siendo también rechazada la reposicién interpuesta en su
contra.

5.~ Recurso de queja entablado el 9 de Octubre de
1985, por las personas aludidas en el nGmero an-
terior, en contra del Director del Servicio de Salud del Ambiente,

por haber dictado la Resoluci6n N2 1.964-85 sin dar cumplimiento

"ni a las més minimas disposiciones legales".

Dicho recurso fue. rechazado por la Excma, Corte
Suprema el 25 de Marzo de 1986, negindose lugar a la reposicién
por sentencia de 15 de Mayo del mismo afio,

6.~ Documentos en que consta la oposicién de los abo-
gados seflores Gustavo Cuevas Farren y Rafael La-
rrain Cruz para que la Direccién de Previsién de Carabineros de
Chile autorizara el descuento por planillas de las cuotas corres-
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pondientes al precio de venta de terrenos para sepulturas familia
res, ofrecidos por la denunciante a imponentes pasivos de esa Di-
reccidn.

7.- Presentacién de don Luis Mackenna Shiell ante la
-Contraloria General de la RepGblica solicitando
un pronunciamiento sobre el alcance del articulo 20 del Reglamen-
‘to General de Cementerios, las que originaron, en respuesta - a
ellas, el dictamen N2 6.559, de 19 de Febrero de 1987. Este dicta
men revocd la tesis que habia aplicado el Servicio de Salud del
Ambiente, determinando que la distancia minima de 50 metros que
debe existir entre los cementerios y cualquier fuente de agua des
tinada a la bebida o al riesgo se debe medir desde los deslindes
- de esos establecimientos y no desde el contorno de zonas que, den

tro de ellos, se destinaren a inhumanaciones.

8.~ Denuncia presentada ante el Servicio de Salud
del Ambiente el 13 de Mayo de 1987 por los sefio-
res Benjamin Herrera Riesco, Jaime Busquet Irribarra, Maria Laura
Herrera Riesco y Maria Clemencia Herrera Riesco, en la que expre-
san que la denunciante ha pretendido instalar un cementerio cuyos
deslindes estén a menos de 50 metros de una acequia de riego.

La sociedad Promotora e Inmobiliaria del Buen Re
tiro.5.A. sefialé a dicho Servicio que la denuncia no tenia funda-
mento, pues la autorizacién parcial para el funcionamiento del ce
menterio, que le habfa sido otorgada por la Resoluciém N2 810, de
28 de Enero de 1986, lo habia sido dejando establecido que el &area
de sepultacién autorizada era la situada a 50 metros de la acequia
de riego, lo que constaba en el plano en poder del Servicio de
Salud del Ambiente.

9.- Presentacién también ante el Servicio de Salud

del Ambiente, de las mismas personas aludidas en
el nGmero anterior, pidiendo que se dejen sin efecto las Resolu-
ciones de ese Servicio N® 11.003, de 1984 y 810, de 1986, porque
se habia autorizado la instalacién y el funcionamiento parcial de
un cementerio que no cumplia'con las exigencias reglamentarias,
tales como estar emplazado a 50 metros o mds de una corriente de
agua y contar con cierros adecuados.



4, - Los antecedentes mencionados llevaron a la Fiscalia

| a la conclusién que tanto las sociedades requeridas
comc los terceros que se han mencionado han actuado de manera de
imposibilitar el funcionamiento del cementerio parque de la denun
ciante,

Termina la sefiora Subfiscal manifestandc que las men-

cionadas conductas o actuaciones configren al ejercicio de los de

rechos invocados por las requeridas y por terceros el carécter de
abuso del derecho, ya que de ellos se puede inferir la finalidad

especifica de entorpecer o restringir la competencia en el rubro

de que se trata.

3.- En escrito que corre a fojas 317 y siguientes, evacuan

do el traslado conferido, la Promotora e Inmobiliaria
del Buen Retiro S.A., expresa que se adhiere al requerimiento de
la Fiscalia, en los términos en que ha sido formulado, sin perjui
cio de pedir la ampliacién de dicho requerimiento y de otras peti
ciones que enuncia,

Estima la denunciante que deberia ampliarse el reque-
rimiento y dirigirse no s6lo contra las sociedades requeridas en
€l sino también contra las sociedades Desarrollo Inmobiliaria Va-
lle Nuevo S.A. y Constructora AGSA Limitada, y en contra de las
personas naturales que han tenido participacidén activa en las con
ductas y actos contrarios a la libre competencia, a fin de que
sean sancionadas en la forma que proceda. |

Termina solicitando que se dejen sin efecto los re-
gistros de marcas efectuados por las sociedades que han atentado
contra la libre competencia; que se permita a la denunciante ins
cribir la marca comercial Parque del Buen Retiro o, en su defec-
to, que se ordene a la propietaria de dicha marca transferirla a
la denunciante sin derecho a pago alguno por esta transferencia;
que se ordene la disolucién de la sociedad Administradora Los Par
ques Limitada; que se eleve el monto de la multa propuesta en el
requerimiento al méximo permitido por la ley; que se ordene el
ejercicio de la accién penal en contra de las personas que han
participado en las conductas denunciadas, y que se imponga el pa
go de costas personales a todos quienes resulten requeridos.



6.- En escrito que rola a fojas 349 y siguientes, evacuan
do el traslado conferido, las sociedades Los Parques

5.A. y Administradora Los Parques Limitada, expresan:

1.~ En términos generales, el requerimiento hace su-
yos la argumentacién y posicidn sustentada por
la denunciante, sin que se hayan agregado otros antecedentes apar
te de oficios a ciertos funcionarios,,yna declaracib6bn prestada por
el Gerente de ambas sociedades requeridas y una serie de presun-

ciones mids o menos arbitrarias.

2.- Las sociedades requeridas, duefia y administrado-
ra, respectivamente, del cemenferio Parque del
Recuerdo, no ostentan una posicién monopélica ya que en la Regién
Metropolitana existen los siguientes cementerios de mayor impor-
tancia: General, Catdlico, Metropolitano, Israelita y del Recuer-
do. Segln informaciones de prensa habria, aparte de la propia de-

nunciante, a lo menos otros dos cementerios por instalarse.

Debe hacerse notar que el requerimiento no con-
tiene ningtn antecedente respecto del mercado existente: nimero
de cementerios, poblacién que atienden, importancia relativa de
cada uno, comportamiento de la demanda de servicios de sepulta-
cibén, etc, 7

3.- La Contraloria General de la RepGblica emitié
un dictamen contrario al proyecto que pretendia
desarrollar la denunciante, y a esta fecha aGn no se habrfan com
pletado las obras ni se satisfacen las exigencias administrativas
y sanitarias que le son aplicables a la denunciante y que oportu-
namente debié cumplir el cementerio Parque del Recuerdo.

4,- El sefior Patricio Abalos, en su calidad de Pre-
sidente del directorio de Los Parques S.A., se
entrevistd personalmente, en el mes de Mayo de 1985, con algunas
autoridades o funcionarios piblicos, a los cuales explicé su pun
to de vista y entregé una minuta que efectivamente no tiene fir-
ma, porque el sefior Abalos, al entregarla, se responsabilizaba
de su contenido.

Se trataba de los antecedentes que mis preocupa



ban respecto de la denunciante, sus socios o accionistas y la for
ma como se estaba financiando el nuevo cementerio. Escos documen-
tos fueron entregados a las autoridades sin ocultar el hecho vy,
por supuesto, con la disposicién de demostrar la veracidad de los
antecedentes que allf estaban consignados, si fuere necesario.

5.- Para los directivos de las requeridas era motivo
de preocupacién el co?portamlento y los anteceden
tes comerciales y financieros de quienes aparecfan patrocinando
la iniciativa de establecer un nuevo cementerio, pues se estd fren
te a un "mercado de confianza'

Dichos directivos se han limitado a proteger su
legfitimo interés. Han procurado, por diversos medios, todos abso-
lutamente legitimos, que no se deteriore la imagen de los cemen-
terios. Ademés, han hecho notar, en especial ante las autoridades
econémicas, lo absurdo y contradictorio. que aparece el hecho de
financiar, con abierta discriminaciém y con fondos o recursos pro
venientes en definitiva del Banco Central, a ciertas actividades
privadas, con perjuicio y desleal desventaja para otras. En el
caso de autos se reclambé todo el procedimiento de financiamiento
del cementerio proyectado por la denunciante, por cuanto, si bien
la autoridad fiscalizadora no ha formulado reparos técnicos (in-
forme- del Superintedente de Bancos e Instituciones Financieras),

desde el punto de vista ético parecia altamente reprochable.

6.- Las requeridas no se han valido de terceros para
realizar gestién alguna que perjudique los inte-

reses de la denunciante. Seg(n aparece de la documentacién de
autos, terceras personas han formulado diversas -denuncias que, al
menos en algunos casos, han tenido fundamento legal o técnico su-
ficiente como para prevenir a tiempo el que se incurra en irregu-
laridades manifiestas. Todo ello, sin perjuicio del interés con

que han seguido el éxito de las iniciativas adoptadas.

7.~ La actitud preventiva asumida por las requeridas,
al inscribir diversas marcas comerciales, es acep
tada universalmente y recomendada desde el punto de vista de una
sana estrategia comercial y de competencia. Ellas han ejercido vi
lidamente un derecho que la ley les reconoce, por lo que nc pare-

ce seric interpretar esta conducta comge un intentoc de registrar
todos los posibles nombres atractivos.



La primitiva sociedad - que mads tarde indirecta-
mente diera. lugar a la actual denunciante - se constituy6é en Ene
ro de 198l. Las requeridas registraron a su nombre la marca 'Par-
que del Retiro" en Julio de 1981, habiendo inscrito las primeras
marcas (incluyendo "Parque del Recuerdo'') en esos mismos mes ¥y
afio. La denunciante, en cambio, recién se‘prebcupé del tema en el
afio 1984, esto es, pretendié inscribir la marca "Parque del Reti-

ro' con dos y medio afio de retraso. 4
8.- De acuerdo con el informe de la Fiscalia de la

Direccién de Previsién de Carabineros de Chile,
esa Direccién obraba con infraccién de la ley al aceptar ofertas
de venta de sepulturas, por lo que debié dejarse sin efecto el
acuerdo inicial con la denunciante. Debe hacerse notar que a esa
fecha el cementerio de la denunciante no habria podido operar, ba-
jo ninguna circunstancia, de manera que la venta de derechos de

sepultura era, en verdad, venta de cosas inexistentes.

9.- De los informies evacuados por el sefior Superin-
tendente de Bancos, por el asesor sefior Bartelsen

y el funcionario de la Superintendencia sefior Burmester se despreg
de, de manera inequivoca, que los denunciantes tenfan un muy alto
grado de endeudamiento; que el pago de esas deudas dependia de
un éxito notable en la colocacién de sepulturas, y que se aconse-
j6 seguir apoyando la iniciativa s6lo porque de esa forma la pér-
dida para el Banco Concepcién seria menor.

10.- Técnicamente no puede sostenerse que exista abu-
so del derecho por parte de las requeridas. En
el peor de los casos se tratarfia de 'colisién de derechos" y ante
un conflicto de esta naturaleza no cabe dar preferencia al derecho
que pretende la denunciante.

Tampoco la actuacidn de las requeridas puede ca-
lificarse de arbitraria, en el sentido que le da la letra f) del
articulo 22 del Decreto Ley N2 211, de 1973, ya que dicha actua-

¢ién estuvo encaminada a proteger leglitimamente sus intereses.

7.- En relacién con la respuesta de la denunciante al
traslado del requerimiento, las sociedades requeridas
hacen presente las observaciones, que corren a fojas 398 y si-

guientes, concluyendo que lo verdaderamente relevante en esta cau



11.-

sa o lo sustancial de ella puede quedar comprendido en los siguien
tes aspectos o materias: a) el cementerio Parque del Recuerdo no
es un moﬁopolio; b) La denuncia se basa en meras suposiciones,
imputaciones arbitrarias, hechos [falsos o no acreditados; c) a
las sociedades requeridas se les atribuyen ciertas conductas sin
justificacién o prueba alguna; d) las scciedades requeridas han
realizado gestiones licitas, desde todo punto de vista; e) el re-
querimiento no ha hecho estudio, inves&igacién o anfallsgis alguno
acerca del mercado, relevante, que a cfectos de esta causa intere-
sa; f) el requerimiento olvida u omite toda consideracién respec-
to del hecho que la denunciante, hasta la fecha, no habria cumpli’
do con las exigencias legales y reglamentarias que le permitan
operar su cementerio.

8.- En escrito que rola a fojas 526 y siguientes, la de-

nunciante formula observaciones.

9.- Por existir hechos sustanciales ertinentes contro
» P Y °

vertidos se dicté-el auto de prueba correspondiente,

que rola a fojas 426, fijandose los atinentes puntos de

prueba.

Tanto la parte denunciante como la de las requeridas
acompafiaron prueba documental.

“

Las requeridas'rindieron la prueba testimonial que ro-
la de fojas 491 a 494,

Fueron llamados a absolver posiciones tanto el geren-
te las sociedades requeridas como el gerente de la sociedad denun-
ciante.

10.- La vista de la causa se celebr6 en la audiencia del

14 de Junio de 1988, alegando por las sociedades re-
queridas los abogados sefiores Enrique Evans de la Cuadra y Eduar-
do Trucco Burrows y por la sociedad denunciante el abogado sefiox
RaGl Ramirez Barrueto.



12.-

CONSIDERANDO :
A.- EN CUANTO A TACHAS.

PRIMERO: La parte de la TFiscalfa taché al testigo de las reque

ridas, ingeniero sefior Emilio Recabarren Solar, por
estimar que al ser director de la sociedad Administradora Los Par
ques Ltda.-careceria de la imparcialidad necesaria para declarar
y tendrfa interés directo en el pleito, todo ello de acuerdo con
lo prevenido en el N2 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. :

Contestando la tacha, la parte de las'requeridas pi-
dié que fuera rechazada, por cuanto el testigo es un profesional
independiente, que atiende otros cementerios, cuyos ingresos y
nivel de vida no depende de la parte que lo presenta y que no tie

ne interés pecuniario en las resultas del juicio,

SEGUNDO: Esta Comisién hace. lugar a la tacha formulada respec-
to del testigo precedentemente mencionado, en atencién
a que como director de una de las sociedades requeridas forma par-
te de uno de los 6rgancs de la persona juridica mencionada, no pu
diendo estimarse, por ende, que le fuera indiferente el resultado
del proceso, sino, por el contrario, cabe pensar que ha de tener
un interés muy directo en que dicho resultado sea favorable para
ella, no importando, para estos efectos, el monto de ingresos que

le signifique su pertenencia al directorio de dicha sociedad,

Lo anterior, sin perjuicio de ponderar en conciencia
lo declarade por dicho testigo, por estar esta Comisién faculta-
da para hacerlo y porqué también estd autorizada para investigar
de oficio aquellos puntos que le parezcan conducentes para compro
bar los hechos denunciados, dentro de lo cual cabe aceptar el tes
timonio de cualquiera persona que haya tenido alguna relacién con
los hechos investigados. '

B.- EN CUANTO AL FONDO.

TERCERO: De acuerdo con lo sostenido por la Fiscalfa en su re-
querimiento, la imposibilidad del funcionamiento del
cementerio de la denunciante, sociedad Promotora e Inmobiliaria
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del Buen Retiro S.A., se habria debido a conductas observadas por
las requeridas, las sociedades Los Parques S.A. y Administradora
Los Parques Ltda., y por terceros, vinculadas a ellas, las que han
tenido la virtud de entorpecer el acceso de la denunciante al merx
cado respectivo, opinién que es vatificada por ésta en su contes-
tacién al traslade que del requerimiento le fuera conferido.

CUARTO : En relaci6n con las conductas de las requeridas ten-

dientes a impedir el funcionamiento del cementerio de
la denunciante, se imputa a aquéllas haber llamadec la atencién de
las autoridades econbémicas del pais'sobre’la mala situacién finan
ciera de la denunciante, lo que habrfia motivado la suspensién tem
poral del financiamiento que para la obra habfa oforgado el Banco
Concepcidn, hechos en los cuales habria tenido personal participa-
cién don Patricio Abalos Labbé, presidente del directorio de la
sociedad Los Parques S.A.

QUINTO : Es un hecho reconocido en la causa que la persona men

cionada en el considerando precedente, se entrevists,
en el mes de Mayo de 1985, con autoridades y funcionarios pGbli-
cos a los que entregé una minuta, que corxre a fs. 81 de autos, en
la que se analiza el financiamiento del nueve cementerio de la de
nunciante, al 30 de Abril de 1985, junto con otros antecedentes
sobre dicho proyecto, que rolan a fojas 82 y 83.

Al margen de la veracidad o exactitud de las afirma-
ciones que en tales documentos se contienen, que reflejarfan unm
alto endeudamiento de la denunciante, en relacién con su patrimo
nio, es también un hecho que ésta, ni dentro ni fuera del proce-
so, las ha desmentido en forma concreta, limiténdose s6lo a afir
mar que se trataba de rumores andénimos e infundados. AfGn més: en
la absolucién de posiciones del Gerente de la sociedad denuncian-
te, que corre a fs. 566, éste reconocibé que la mayoria de las afir
maciones y antecedentes contenidas en las minutas entregadas por

don Patricio Abalos se ajusta a la verdad.

En consecuencia, dichas gestiones, llevadas a cabo
por un representante de las requeridas, dando a conocer la preca-
ria situacidn econémico-financiera de un competidor, ofreciendo
demostrar la veracidad de sus afirmaciones, no pueden ser repro-
chadas, ya que ese competidor podria estar ingresando al mercado
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\ . .
en condiciones ventajosas, por el uso de recursos proporcionados

por el Banco Central, a través de un Banco intervenido.

Lo mismo vuede decirse de la carta que don Jaime del
Valle, presidente del directorio de Administradora Los Parques
S.A., dirigi6é al sefior Ministro de Salud Pablica, que rola a fo
jas 315 de los autos. . | '

SEXTO: También se reprocha a las requeridas haber inscrito,

a su nombre, la marca ""Parque del Rétiro' en Julio de
1981 y otras durante 1984. Esta conducta no puede ser objetada,
puesto que estas inscripciones mGltiples estén acéptadas por la
legislacién respectiva y no consta que, de acuerdo con ella, la
denunciante se haya opuesto, en tiempo y forma, a tales inscrip-
ciones, cosa que pudo haber hecho de haber estimado lesionados
legitimos intereses. En verdad, la posible negligencia u olvido
en el ejercicio del derecho a oponerse al registro de las marcas
solicitadas por las requeridas-no puede cargarse a la responsabi
lidad de éstas, ni tampoco puede aceptarse que tales inscripcio-
nes s6lo hayan tenido el Gnico propésito de impedir el funciona-
miento del cementerio de la denunciante.

SEPTIMO: Respecto de las conductas de terceros tendientes a la
misma finalidad reprochada a las requeridas, esto es,
a impedir el funcionamiento del cementerio de la denunciante, cons
tan en autos diversas diligencias, gestiones o actuaciones ante
distintas autoridades tanto administrativas como judiciales, como
también el resultado negativo de las mismas segtn ha quedado expues
to en el pérrafo N° 3 de la parte expositiva de este fallo. No obs
tante, si bien ellas permitirfian formular un reproche, también pue
deestimarse que dichos terceros han empleado, en defensa de sus
intereses, medios cuyo ejercicio estaria justificado por el deseo
de que no se ipnstale un cementerio junto o cerca de sus propieda-
des, lo que las desvalorizaria, dificultando su destinacién a la
construccién de viviendas, como pareciera ser la intencidn actual
de algunos de dichos terceros.

OCTAVO : Al margen de la procedencia de las acciones, gestiones

0 actuaciones de los terceros para impedir la instala-
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cién y el funcionamiento del cementerio de la denunciante, es im
portante, ademids, tener presente que, a juicio de la Comisibn, no
puede afirmarse, con prueba fehaciente, que entre ellos y las so-

ciedades requeridas haya existido concierto con dicha finalidad.

NOVENQ : Referente a la presentacién de dos profesionales abo-

gados ante la Dirececién de Previsién de Carabineros
de Chile, objetando que se autorizara el descuento por planillas
de las cuotas correspondientes al precio de venta de terrencs pa
ra sepulturas familiares, ofrecidos por la denunciante a imponen
tes pasivos de esa Direccién, el informe del Fiscal de la misma
institucién, que rola a fojas 23 y siguientes, da cuenta de que
la oposicién de tales profesiocnales se hizo en representacién de
don Edmundo Torres B., que fue uno de los terceros que reclamé
por la instalacién del cementerio de la denunciante, y que la ne
gociacibn propuesta, mediante el descuento por planillas, efecti
vamente no se ajustaba a la ley.

DECIMO Sobre la peticién de que se dejen sin efecto los re-

gistros de marcas efectuadas por las requeridas, he-
cha por la denunciante en su escrito de fojas 317 y siguientes,
cabe hacer presente que, en el caso de autos, la Comisidén estima
que una decisibén en ese sentido excede la 6rbita de su competen-
cia.

UNDECIMO: Examinados en conciencia los hechos de esta causa, con

forme lo prescriben las disposiciones del Decreto Ley
N° 211, de 1973, sobre defensa de la libre competencia, a juicio
de esta Comisién y por las razones dadas precedentemente, las actua
ciones y gestiones realizadas por las sociedades requeridas por
medio de sus personeros o representantes, segin se ha dejado ex-
puesto, si bien traslucen un anhelo vehemente y sostenido para e
vitar que se instale una fuente de rivalidad o de competencia en
el giro cementerio, no dejan la conviccién de un québrantamiento
directo de las normas de la libre competencia, sino que, més bien,
de un afan de evitar que quien se dispuso a entrar en el mercado
‘de la referencia, lo hiciera en condiciones financieras y de ope
racién que se estimaban afectas a reproches,
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DUOBECIMO: Se deja constancia que esta Comlsidén no estimé nece

sarlo dar lugar a las siguientes medidas: a) a la
contenida en el sepgundo otrosi del escrito de fojas 398, por
cuanto la informacién que se requeria de parte del Servicio de
Salud del Ambiente fue proporcionada por éste en oficio que rola
a fojas 570; b) a la contenida en el otrosi del escrito de fo-
jas 436, por no tener incidencia direfcta en el asunto controver
tido, y <¢) a la contenida en los escritos de fojas 441 y 467,
por existir en autos copia de las principales _piezas de los ex-
pedientes a que ellos se refieren.

Y visto, adem&s, lo dispuesto por los artfculos 1°,
2%, 17°%y 18° del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se desestima el requerimiento de la Fiscalfa Na
cional Econémica, que corre a fojas 250 y siguientes de. estos
autos.

Acordada con el voto en contra de don Carlos William
éon‘Benaprés, quien estuvo por acoger el requerimiento de la Fis
calfa Nacional Econémica, en atencién a que, a su juicio y resol
viendo en conciencia, la multiplicidad de instancias judiciales
y administrativas a que han recurrido las denunciadas y perscnas
vinculadas a ellas, no han podido tener sino la precisa finali-
dad de impedir o dificultar el ingreso de la denunciante al res
pectivo mercado, en los términos y en la forma expresados en di-
cho requerimiento, conducta que importa, sin duda, una infrac-
cién al Decreto Ley N2 211, de 1973,

Notiffquese a la Fiscalia Nacional Econémica y a los
apoderados de las sociedades Los Parques S.A., Administradora



L7.-

Los Parques Limitada y Promotora ¢ Inmobjiliaria del Buen Retiro
S.A. :
Rol N° 305-87.
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Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co
misién, Abraham Duefilas Strugo, subrogando a sefior Director del
Instituto Nacional de Estadisticas, Adolfo Amendbar Castro, subro
gando al seflor Tesorero Generalde la Repdblica, Jaime NAquira Ri-
veros, subrogando al sefior Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catélica de Chile y Carlos Williamson Benaprés, subro
gando al sefior Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y Ad-
ministrativas de la Universidad Catélica de Chile. No firma el se

flor Nédquira, a pesar de haber concurrido al acuerdo por encontrar-

se ausente.

RUBEN MERA MANZANO
Secretaric Abogado Subrogante
H. Comisién Resolutiva



