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RESOLUCION N 29,

Santiago, veintisiete de Abril de mil novecientos setenta
y siete.
VISTOS:

1.~ El sefior Fiscal rda: la Defensa de la Libre Competencia,
coh fecha 29 de Diciembre éasado, ha formulado regquerimiento a
esta Comisidn conforme a las facultades que le confiere el ar-
ticulo 24, letras b) y c¢) del Decreto Ley N° 211, de 1973, a
fin de que este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto por el
artfculo 17, letra a), N°s. 1,4, y 5, del Decreto Ley citado,
se sirva dejar sin efecto, absolutamente, el sistema de comer-
cializacidn empleado por Maderas y Sintéticos S, A. "Masisa"

Y los contratos de "distribuidores" celebrados para ello,
aplicar, ademds, a dicha sociedad anénima una multa equivalen-
te a 150 sueldos vitales anuales de la provincia de Santiago,
y ordenar al Fiscal de la Defensa de la Libre Coﬁpetencia el
ejercicio de la accidn penal respecto de los hechos materia

del requerimiento.

2.- Los fundamentos del requerimiento del sefior Fiscal
estdn contenidos en el dictamen N°330, de 29 de Diciembre pa-
sado, los que son coincidentes con el dictamen N° 140/323, de

16 de Diciembre de 1976, de la H. Comisidn Preventiva Central.

3.~ Expresa el seflor Fiscal que se recibi6 en la Fiscalia
de la Defensa de la Libre Competencia una denuncia de don Juan
Méndez Palma, comerciantey, domiciliado en Avda. Matta N° 46,
quien sefiald que es propietario de un local comercial en la di-
reccidén indicada, dedicado a la venta de productos terminados
relacionados con la carpinterfa y la construccién y en el cual

vende todo tipo de maderas sintéticas.

Agrega que solicitd de Maderas y Sintéticos S. A., "Ma-
sisa", la venta de sus productos en las mismas condiciones en
que se vende a los demds comerciantes del ramo, lo cual le fue*
negado por la empresa y sSlo se le ofrecid la venta a precios

de consumidor, lo que equivale a un aumento en el precio de
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un 25 a un 30%. La empresa argumenta que tiene un distribui-
dor muy cercano del denunciante y cinco mis en las proximi-~
dades, -

Termina el denunciante manifestando que para obtener
la madera de "Masisa" debe comprarla a otro comerciante del
ramo, pagando un sobreprecio que, en \iltimo término, tiene

gque ser recargado a los consumidores.

3.~ El denunciante acompafidé cartas remitidas a la empresa
y las respuestas dadas por dicha sociedad. En carta enviada

al denunciante con fecha 28 de Octubre pasado, "Masisa" ex-

presa textualmente "que es incuestionable que nos interesa

aunmentar, en cuanto sea posible, el volumen de nuestras ven-
tas, pero sin lesionar los derechos e intereses de terceros'.
Nuestra politica de distribucidn es partidaria de una red ex-
tensiva de distribucidn, pero vela también por evitar la sa-
turacidén de un sector con la designacién de varios distribui-
dores. En el sector donde estd establecido vuestro local co-

mercial, existen en un radio no superior a cinco cuadras a la

redonda, seis establecimientos que distribuyen nuestros produc~

tos; es mds, a escasos metros estd instalado un antiguo y efi-

ciente distribuidor”.

4.~ Al comparecer ante la Fiscalia el Gerente de Ventas
de "Masisa", don Afredo Acufia Ahumada, expreso que el denun-
ciante, previamente a la solicitud dirigida a la empresa, ha
estado comercializando los productos mediante la compra a ter-
ceros. Agrega que no es efectivo que su representada le haya
negado la venta al denunciante porque éste nunca ha llegado

a las oficinas de depOsito de la empresa a solicitar una ven-

ta.

De acuerdo con las cartas acompafladas a los autos,
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asevera que el denunciante solicitd se le vendiera al precio
de distribuidor, peticidn a la que su representada no podia
acceder, en razdn de que en el sector préximo al denunciante
existen doce distribuidores de "Masisa", y uno de ellos tiene
su establecimiento en la misma calle y a 30 metros de distancia,
por 1o que estimdé que no era conveniente sobresaturar de dis-
tribuidores. Se le respondid -continda- que no existia incon-
veniente alguno para venderle en las condiciones corrdentes
en que se efectdan las ventas directamente a cualquier com-
prador y que, en estas condiciones, gozaria de los descuen-
tos sobre el precio de la compra, de acuerdo con la lista de
descuentos que acompafia, que van de un 5 a un 20% sobre los
precios al detalle. El sefior Acufia acompafid también la lista
de precios a los distribuidores, en. la cual se obseFvan des-
cuentos superiores a los anteriormente seﬁalados,-los que ex-
plica en razdén de que dichos revendedores hace afios que tie-
nen celebrado contrato de distribucidn con la empresa y siem-

pre han dade leal y estricto cumplimiento a lo pactado.

Agregd el sefior Acufia, en la misma oportunidad, que los
distribuidores son comerciantes independientes, que actdan
con capital propio y compran por grandes partidas con el ob-
jeto de tener stock para revender. Sefiala que todos los dis-
. tribuidores tienen el mismo descuento, el mismo precio y las
mismas facilidades de pago, de acuerdo con lo establecido en
los respectivos contratos de distribucidn, y que son iguales

para todos, como se aprecia en las listas que acompafia.

5.~ Atendido lo expuesto, y accediendo al requerimiento
de la Fiscalia, la H. Comisién Preventiva Central dictaminé

P . - )
que, en la especie, se esta en presencia de entorpecimientos
a la libre competencia, los que se encuentran sancionados por

‘

el Decreto Ley N° 211, de 1973. Tales entorpecimientos se rea-

lizan mediante el arbitrio de discriminar en favor de ciertos
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comerciantes que se dedican a la venta, de maderas sintéti-
cas y van en perjuicio directo de otros interesados en el

mismo comercio.

Ia discriminacidén, a juicio de la H. Comisidn, dice
relacidn con el precio de venta establecido por "Masisa”, el
que es menor cuando se trata de los llamados "distribuidores®,
y que difiere sustancialmente respecto de otros comerciantes

a los que no se da ese nombre.

Las razones de saturacidn del mercado aducidas por
"Masisa" son insuficientes para legitimar dicha conducta co-
mercial, a la luz del Decreto Ley N° 211, de 1973, y a la pos~-
tre viene a significar una intromisidn en las decisiones comer-

-

ciales de terceros, ajenos tot&dlmente a la empresa., -

Esta conducta discriminatoria configura uno de los ar-
bitrios previstos por el articulo 2°, letra e), del Decreto ley
N® 211, de 1973, va que tiende a impedir la libre competencia,
estableciendo privilegios en favor de algunos comerciantes y
en perjuicio de terceros. Ia H. Comisifn Preventiva Central, ex—
presa el seflor Fiscal, ha establecido reiteradamente que este
sistema de distribucidn es atentatorio de la libre competencia;
que si bien el productor no estd obligado a vender a comercian-
tes (puede vender directamente al piblico o designar uno o mds
mandatarios que vendan a su nombre y por su cuenta), si vende
a un comerciante, debe vender a todos los interesados que de-~
seen comprarle y debe hacerlo respecto de todos en las mismas
condiciones, de acuerdo a pautas razonables, generales y obje-

tivas.

Continda el sefior Fiscal recordando que la Comisidn
también ha dicho que un fabricante o proveedor puede dar u otor-
gar a un comerciante que le compra, el titulo de "agente", "dis-

tribuidor" o cualquiera otro que le parezca, pero que e ﬁo no
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le autoriza a discriminar en perjuicio de otros compradores

a quienes no otorgue dicho titulo.

6.- El dictamen de la H. Comisidén Preventiva Central ter-
minaba pidiendo que se sancionara a la empresa denunciada,
puesto que, transcurridos tres afios desde la dictacidn del
Decreto ILey N° 211, de 22 de Diciembre de 1973, no puede
atribuirse a error el hecho de seguirse llevando a cabo prac-
ticas tipicamente monopdlicas. Asimismo, pide al sefior Fiscal
que requiera a la H. Comisidn Resolutiva para la aplicacién

de sanciones a Maderas y Sintéticos S. A., “"Masisa“.

7.- El sefior Fiscal sefiala en su requerimiento gue comparte
plenamente lo dictaminado por la H. Comisidn Preventiva Central
Y, en uso de las facultades que le confiere el artiéulo 24, le-
tras b) y ¢} del Decreto Iey N°211, de 1973, viene en pedir a
la H. Comisidn Resolutiva que se sirva, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17, letra a), nimeros 1, 4 y 5 del
Decreto Iey citado, dejar sin efecto, absolutamente, el siste-
ma de comercializacién empleado por Maderas y Sintéticos 5. A.
"Masisa" y los contratos de "distribuidores" celebrados para
ello, aplicar ademds a dicha sociedad andnima una multa equi~
valente a 150 sueldos vitales anuales de la provincia de San-
tiago, y ordenar~a la -Fimcalia el ejercicio de la accidn penal

respecto de los hechos materia de su mguerimiento.

8.- Don Nicolds Grunfeld Gluck, Gerente de Ventas de la So-
ciedad Maderas y Sintéticos S. A., Masisa, contesta los cargos

que se le han formulado.

Expresa que la primera medida pedida por el sefior Fiscal
en contra de la sociedad que representa -dejar sin efecto, ab-
solutamente, el sistema de comercializacidn empleadoc por Maderas
y Sintéticos S. A. Masisa y los contratos de distribucidn cele-

brados- es inconcebible, porque vulnera las mids elementales le-




ves y principios que rigen la economia y, especialmente,
el sistema de Economia Social de Mercade implantado por
el Supremo Gobierno, pues la circulacidén de la riqueza re-
quiere necesariamente de un sistema de distribucifn de sus
productos, principalmente si éstos se ponen a la venta en
todo el territorio nacional, para lo cual necesita obliga-
damente designar uno o mds distribuidores en cada ciudad
o centro comercial del pais, ya que no es posible estable-

cer en cada ciudad sus propios almacenes de venta.

Continia la denunciada expresando que el hecho de
que una empresa organice su sistema de ventas pprmesiey de
numerosos distribuidores a través de todo el territorio na-
cional, de ninguna manera podria racionalmente dar motivo
para sostener que esto importa una trasgresidn a laé'normas

del Decreto Ley N° 211,

La medida pedida por el sefior Fiscal importa simple-
mente obligar a la empresa a paralizar totalmente la venta
de sus productos elaborados, puesto que gi carece de distri-
buidores, .no tiene con quien venderlos, todo lo cual deriva-

ria en la ruina o quiebra del fabricante.

Hace presente ~como dato ilustrativo- que "Masisa"
da trabajo permanente a mis de 650 obreros y 200 empleados
y son mds de 300 los distribuidores que existen en todo el
pais a lo cual hay que agregar los numerosos empresarios de

transporte que viven de la industria denunciada.

Siendo errénea y carente de fundamentos la peticidn
del seflor Fiscal de la Defensa de la Libre Competencia, pi-

de su rechazo, sin mds tramites.

9.~  En lo referente a la multa solicitada por el sefior
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Fiscal, equivalente a 150 sueldos vitales anuales de la
Provincia de Santiago, también la estima improcedente. Ex-
presa que, a juicio de la H. Comisidn Preventiﬁa, cuyo cri-
terio comparte el seflor Fiscal "se estd en presencia de un
entorpecimiento a la libre competencia que infringe el Decre-
to ey N° 211, mediante el arbitrio de discriminar en favar
de ciertos comerciantes en maderas sintéticas, designados
por la propia denunciada y en perjuicio de otros interesados

en el mismo comercio®.

Sin embargo -continia el compareciente-,ha sido la
propia H. Comisidn Preventiva Central la que ha -xeprefucido.
y analizado las wazones gue tuvo "Masisa" para rechazar la
peticidn del sefior Palma, a quién, en todo caso, le'ofrecié
una solucidn alternativa, de manera que no ha infringido el
Decreto Ley N°® 211, de 1973.

Por otra parte, Maderas y Sintéticos S. A. tiene un
capital autorizado, suscrito y pagado de $ 200.000, -y los
150 sueldos vitales anuales, escala A) del Departamentc de
Santiago, ascienden a la cantidad de $ 483.966-, lo que,
de ninguna manera guarda relacidn discreeional con su capital,
vya que el valor de la multa resulta superior en mids de un 24%

al capital autorizado y pagado.

Insiste en que la denunciada no ha cometido infraccidn
alguna, y que si, hipotéticamente, se estimara lo contrario,
para determinar su gravedad habria que considerar el perjui-
cio a la comunidad, y tal perjuicio no existe, pues si alguno
hubo, solamente afectaria al. sefior Méndez pPalma, quien ha
pretendido aumentar el volumen de sus utilidades a costa de
la firma, por lo que sélo cabria una simple amonestacidn, o

reducir su monto a un sueldo vital mensual escala A) del Depto.
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10.~ La denunciada, por intermedioc de su apoderado, acom-
, pafid un certificado del Contador General de Maderas y Sinté-

ticos S. A. "Masisa", para acreditar el capital en giro de

la empresa, segun dltimo Balance General_éfbtt«@do al 31 de

Diciembre de 1975. Es el siguiente:

Activo circulante S 8.781.750,17
Pasivo circulante 8 5.592.874,81
Capital en giro $ 3.188.875,76

CONSIDERANDO:

1°) Que son hechos f€hAcientemente establecidos en el
expediente los siguientes: -
A) Que don Juan Méndez Palma -denunciante en estos
autos~ es un comerciante establecido en Avda. Matta
; N°® 46, y es propietario de un local comercial que
se dedica a la venta de productos terminados rela-
cionados con la carpinteria y la construccidn. ven-

de en su negocio todo tipo de maderas sintéticas;

. B) Que el sefior Méndez solicitd de Maderas y Sinté-
R ticos S. A. "Masisa" la venta de sus productos en

" las mismas condiciones en que se vende a los demds
comerciantes del ramo. Esto le fue negado por 1la
Empresa, la que le ofrecid productos a precios de
consumidor, lo que equivale a un aumento en el pre-
cio de un 25% a un 30%. Ia empresa argumentd que pro-
cede asi, porque tiene un distribuidor cercano al de-~

L] . e . »
nunciante y cinco mas en las proximidades;

C) Que el Gerente de Ventas de “"Masisa'", don Alfredo
Acufia Ahumada, ha reconocido la negativa de venta,
en las condiciones sefialadas por el reclaman te. Jus-

tifica ésta diciendo que no era posible acceder a la
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solicitud del sefior Méndez por las mismas razones
que se dieron al denunciante, ratificando que no era
' conveniente sobresaturar de distribuidores el sectar,

contrariando su propia politica de comercializacidn;

D) Que los llamados distribuidores por "Masisa",
son comerciantes independientes, que actdan con capi-
tal propic y compran grandes partidas con el objeto

de tener suficiente "stock" para revender.

2°) Que los hechos precedentemente extractados dieron
lugar al requerimiento de la Fiscalia, la que, en
. ' concordancia con el dictamen de la H. Comisidn Preventiva
Central, estimé que eran constitutivos de entorpecimientos
al Decreto Ley N° 211, de 1973, los que se realizaéon me-
diante el arbitrio de discriminar en favor de ciertos comer-
ciantes que se dedican a la venta de maderas sintéticas, ar-
bitrios que van en perjuicio directo de otros interesados

en el nmismo comercio.

3%) Que esta Comisidn concuerda plenamente con el reque-
' rimiento en cuanto a que las razones de saturacidn

‘fu del mercado aducidas por "Masisa", son insuficientes para
‘. legitimar su conducta, puesto que, como lo han decidido rei-
teradamente los organismos antimonopdlicos creados por el
Decreto Ley N° 211, no es posible aceptar:unattbéddd: en
las decisiones comerciales de terceros, cuéhdo estos son
comerciantes independientes gque operan béjo sus propios cuen-

ta y riesgo.

Ccomo lo expresa el sefior Fiscal, se ha establecido
reiteradamente, que si bien un productor no estd obligado .
a vender a comerciantes (puede vender directamente al pi-
blico o designar uno o mis mandatarios que vendan a su nombre

¥y por su cuenta), si vende a un comerciante, debe vender a todos
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los interesados que deseen comprarle y debe hacerlo respecto
de todos en las mismas condiciones, confarme a pautas genera-

les, objetivas y razonables.

Concuerda asimismo esta Comisidn en cuanto a que un
fabricante o proveedor puede otorgar a un comerciante que
le compra, el titulo de "Agente", "distribuidor”, o cualquie-
ra otro similar, perc que ello no le da autoridad para dis-
criminar en perjuicio de otros compradores a quienes no se

les de tal denominacién.

4°) Que, ademds de lo expuesto, la firma denunciada, al
contestar el traslado que le confirid esta Comisidn, agreg$,
para justificar su conducta, los argumentos que se transcri-
bieron, sucintamente en el N° 8 de la parte exposifiva, Y
sobre los cuales esta Comisién se hard cargo en los consi-

derandos subsiguientes.

5°) Que procede desechar la objecidén que, hace la parte
denunciada en lo relativo a la peticidn del sefior Fiscal de
dejar sin efecto, absolutamen te, el sistema de comerciali-
zacidn empleado por "Masisa" y los contratos de distribu-
cidn vigentes por ser contrarios a la libre competencia, ya
que los fundamentos en que se apoya la impugnacidn -vulnerar

las mds elementales leyes y principios que rigen la economia

y, especificamente, el sistema de economia social de mercado -

son errdéneos, porque rseroponeca-dicho i’ sistema una forma
de comercializacidn que tiende naturalmente a restringirlo
mediante el arbitrio de discriminar en favor de ciertos co-
merciantes en perjuicio de otros interesados que se dedican

al mismo comercio.

6°) Que tampoco es efectivo que la medida sugerida por el

sefior Fiscal importe obligar a la empresa a paralizar total-
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mente la venta de sus produc orado
se objetd fue el sistema especifico de distribucidn #dop-
tado por "Masisa". Ni el sefior Fiscal, ni la H. comisidn
Preventiva Central ni esta Comisidén han rechazado, indiscri-
minadamente, todo sistema de distribucidn, como se desprende
en forma inconcusa de la reiterada jurisprudencia de los Or-

ganismos Antimonopdlicos en lo que concierne a esta materia.

A mayor ébundamiento, es 1til consignar que es inad-
misible aducir que la sujecidén a normas legales de orden pi
blico pueda derivar, por si misma, en la quiebra de una em-
presa y, de esta manera, pretender justificar su incumpli -
miento, como no podria imputarse, por ejemplo, la quiebra -
de una sociedad, al cumplimiento ineludible de las obliga-

ciones tributarias, por onerosas que ellas sean.

7?) Que en cuanto al monto de la multa de ciento cincuen-
ta sﬁeldos vitales anuales, pedida por el sefior Fiscal y que
la denunciada estima excesiva, para el caso que se le impon-
ga, porque no guarda relacidn discrecional con el capital au-
torizado suscrito y pagado por la sociedad, ascendente a

$ 200.000.~ , esta Comisidn la regulard discrecionalmente,
de acuerdo a sus facultades, considerando, en todo caso, el
capital en giro de la Empresa, segin el decreto N°27 del Mi-
nisterio de Economia, de 1975, en relacidn con el perjuicio
a ia colectividad que, en el hecho, significd la conducta de
la firma denunciada. Este dafio a la sociedad, a juicio de
la Comisidén, ha existido ya que se ha obstaculizado el libre
comercio, lo que ha privado de ganancia y de trabajo a algu~
nos comerciantes y sus dependientes, y se ha traducido tam -
bién, en muchos casos, en mayores precios al consumidor. Tal
perjuicio, aunque indeterminado, ha existido. Se considerard
en todo caso, el capital en giro acreditado segin balance de
31l de Diciembre de 1975, especificado en el N° 10 de la parte

expositiva, v no el que se menciona en la contestacién.
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Es Util sefialar, también, que esta Comisidn, por lo
gue se ha dicho, no comparte el argumento de "Masisa" en
cuanto termina sus descargos afirmando que el unico perjudicado
habria sido el denunciante, quién pretendia aumentar sus ingre-
sos a costa de la reclamada, y que, en cambio, no hubo perjui-
cio alguno para la colectividad, ya que esta Comisién consi-

dera que un perjuicio no es excluyente del otro.

8°) Que, por lo expuesto en el motivo precedente de este
fallo, esta Comisidén estima como condigna sancidn, propor-
cionada a la infraccidn cometida por la denunciada, la pena
de multa que se impondrd, razdn por la cual no se dard lugar
. ' al ejercicio de la accidn penal solicitado por el sefior Fis~

cal en su requerimiento.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto
por los articulos 17, letra a) N°s 1 y 4, 18 y 20 del Decre-
to Ley N° 211, de 1973, y por el Decreto Supremo N°® 27, de

Economfa, Fomento y Reconstruccidn, de 1975, se declara:

I) Que se acoge el requerimiento del sefior Fiscal de
la defensa de la libre competencia y se ordena a la Sociedad
Maderas y Sintéticos S. A. "Masisa" terminar, de inmediato,
" la discriminacidén en sus ventas, eliminando toda diferencia
en los precios a comerciantes, que no se justifique por las
condiciones mismas de las respectivas ventas, de acuerdo a
pautas generales y objetivas, que deberdn ponerse en conoci-
miento de todos los que se interesen por adquirir los articu-

los de su industria.

II) Que se dejan sin efectos, absolutamente, los con-
tratos de distribucidn actualmente existentes entre "Masisa®
y sus distribuidores, y gque las nuevas convenciones que esti-

men del caso celebrar, para la regulacidn de las :relaciones
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que origine un suministro habitual o continuado, para
constituir una agencia o comisién, u otrqé similares,
deberdn ser sometidas a la consideracién de la H. Co-
misidn Pfeventiva Central, en cuanto puedan alterar 1la
libre competencia;'de-conforﬁidad con lo previsto por

los artfculos 115 N° 3°, y 8°,
N° 211, de 1973;

letra b), del Decreto ley

Vol III) Que se 1mpone a Maderas y Slntetlcos S. A.,
g !
"Ma51sa“

una multa ascendente a S 100 000. mds 105 re-

cargos 1egales, 1a que debera satlsfacerse eh 1os plazos

: Y en las formas prevlstas por el articulo 20 del Decreto

Ley N° 211, de 1973, Y en el Reglamento éprobddo por De-
del Ministerio de Economia, Fomento

Yy Reconstruccidn,publicado en el Diario Oficial de'l8 de Fe~

brero de 1975, bajo el apercibimiento indicado en el inciso

cuarto del citado artlculo 20°,-

Iv) De oonformidad con las mismas disposiciones antes
citadas, la H. Comlslon Preventlva Central flscallzara el cum-
pllmlento de la presente Resoluc1on, y pr0pondra las .obras de

interés comunltarlo a que se destlnaran la ‘multa, en su opor-

‘tunldad

Transcrlbase al seﬁor Ministro de Economia, Fomento Y

Reconstrucc1on.
Notifiquese a las partes y al sefior Fiscal.

Transcribase a la H. Comisidn Preventiva Central para

‘'su cumplimiento




