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COMISION RESOLUTLVA
RETO LEY N2 211, DE 1973
| LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N& 853, PISO 12°

RESOLUCION N2 290

Santiago, dieciseis de agosto de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS:

1.- . El sefior Fiscal Lcondémicoc ha requerido a esta Comisidn

‘que instruya proceso en contra de la Asociaciém Gremial
de Duefios de Taxibuses Villa E1l Dorado, Regién Metropolitana, en
adelante A,.G, Villa El Dorade, representada por don Alberto Rodrigo
Vidal Figueroa, Presidente de dicha entidad-gremial a la época de
la denuncia que origin6é el requerimiento, ambos domiciliados en San
tiago, calle Costanera Sur N& 2930, Quinta Normal, y de los Directo
res de esa Asociacifn, sefiores Ramén Serafin Lizana Orellana, Alva-
ro Fantini' Gofii y Fernando Cameselle Costoya, todos ellos del mismo
domicilio de la A.G, Villa El Dorado, para que declare que la con-
ducta que se reprocha en el reﬁuerimiento a.la A.G. Villa El Dorado
¥y a sus directores, constituye un arbitrio que impide la libertad
de trabajo, y se sancione a la A.G. Villa El Dorado con multa de 200
Unidades Tributarias y a cada uno de sus Directores ya mencionados,
con una multa ascendente a 100 Unidades Tributarias.

2. - El requerimiento del sefior Fiscal se fundamenta en la
denuncia de los sefiores Jorge Olavarria Pous, Presiden-
te del Sindicato Interempresa de Locomocién Colectiva N2 5 Villa El
Dorado, domiciliado en esta ciudad, Pasaje Jazmin N2 1803, Pobla-
cién Estrella de Chile, comuna de Pudahuel, y:José Miguel Vera Pe-
ralta, empresario de microbuses, socio de ia A.G. Villa El1 Dorado,
domiciliado en esta ciudad, calle Los Aromos N2 3356, comuna de Ren
ca, quienes manifestaron que el dia 24 de Abril de 1986, el chofer
Sr. Olavarrfa fue suspehdido por orden de la directiva de la Asocia
cién, dejindolo sin partida, atribuyéndole haber faltado el respeto
al Inspector de la Asociacién, Sr. Anticao. Acompafiaron fotocopia
del folio 60 vta. del Cuaderno de Partes de la Garita de Renca, que
rocla a fs. 7, donde el Inspector de turne, Sr. Manuel Acevedo Diaz

estampé lo siguiente: "Anotacibn.‘Dejo la presente que a partir de

~hoy 25/4/86 queda sin partida el Sr. Jorge QOlavarria por orden de

la directiva indefinidamente'.



Atribuyeron la suspensidén indefinida del Sr. Olavarria
al hecho de que éste fue elegido Presidente del Sindicato Interem-
presa de la Locomocién Colectiva N2 5 Villa El Dorado.

-‘Asimismo seflalaron que el Sr. Olavarria hizo la corres
pondiente denuncia ante la Inspece¢ldén del Trabajo que cité al Pre-
sidente de la Asociacién, el que por medio de un representante, ne
g6 haber suspendido al Sr. Olavarria; citado por segunda vei,_ el
Presidente de la Asociacién, para que concurriera con el Cuaderno
de Partes, fué de nuevo un representante que concurridé con un Cua-
derno de Partes, adulterado, pues en él no constaba la suspensién,
sino que en el follio 60 de dicho cuaderno, -aparece una nota que di-
ce textualmente: "En conocimiento de la Comisién, hasta esta péagl-
na'" fecha 23 de Abril de 1986. Lo anterior, consta el Acta levanta-

da por la Fiscalizadora de la Inspeccién del Trabajo que rola a fs.
6.

Agregaron que don José Miguel Verd Peralta habia sido
expulsado de la Asociacién, por haberse negado a despedir al conduc
tor Olavarria.

En la investigacién de rigor que practicbé la Fiscalia,
clté a declarar al Inspector de Garitas Sr. Acevedo y a los direc-
tores de la Asociacién denunciada. A fs, 16, el Inspector aludido
reconoce-qué él estampbd por error la constancia de fs. 7, dejando
sin partida al chofer Olavarria pues'lo llamaron por teléfono dan-
dole,esta'orden y'posteriormente, lo 1lamé el Secretario de la Aso-
ciacibn, quien lo amonest6 por haberse atribufdo funciones del Direc
torio, pues ellos no lo habfan llamado y fue sancionado con el tras
lado a labores de fiscalizaci6n en los taxibuses.

El Presidente de la Asociacién en declaracién de fs5. 18
negd haber dado orden que el chofer Sr. Olavarria no trabajara en
la linea, manifestando que el Inspector Sr. Acevedo, por error, es-
tamp6 la conépancié de' fs. 7; reconocid la existencia de la denun-
cia del conductor Sr. Olavarria ante la Inspeccién del Trabajo, agre
gando que se encomend6é la defensa de la Asociacién al abogado de és-
ta, a la pregunta c6mo explicaba que su representante ante la‘Inspeg N
cién del Trabajo exhibiera un Cuaderno de Garitas que no correspon-
dfa, contest6 '"el libro se lo robaron de la garita" imputé'reitera—
das faltas a los estatutos de la Asociaci6én al denunciante Sr. Vera,



"motivo por el cual fue expulsado de la entidad denunciada. Por Gl
timo sefialé que el denunciante Sr. Vera estaba trabajando sus mé-

quinas pues contaba con la autorizacién del Ministerio de Transpor
tes. En cuanto al chofer Sr. Olavarria expres6 que siguié trabajan
do después de los comparendos ante'la:Inspeccién del Trabajo y s6-

lo dej6 de hacerlé cuando la Asociacién expulsé a su empleador.

Los demés directores sefiores Ramén Serafin Lizana Ore-
llana, don Alvaro Fantini Goiii, Tesorero y Francisco Cameselle Cos
toya estuvieron acordes con”lo declarado por el Presidente de la
Asociacién. Acompafiaron diversos documentos que acreditan infraccie
nes a los Estatutos cometidas por el denunciante Sr. Vera que rolan

a fs. 42, 43 y 46, respectivamente,

Consta de autos a fs, 52, que el denunciante Sr. Vera
fue reincorporado a la Asociacién, bor orden del Ministerio de Eco
nomfa, Fomento y Reconstruccién, por cuanto la expulsidén no se efec-
tué conforme.al procedimlento establecido en los Estatutos de la
A.G. Villa El Dorado, y, a fs. 55,.el denunciante Sr. Vera manifes-
t6 que todo el problema se debid a la resistencia que provocaba en
‘el Directorio de la Asociacién el conductor Olavarria, lo que se re
'solvié con su despido unte la Inspeccién del Trabajo. Exhibié el fi
niquito correspondiente cuya fotocopia rola a fs. 54, segln el cual
pagé $ 300.000.- de indemnizacién. Solicit6é que por haberse solucio

nado su problema, se archivaran los antecedentes.

En el mismo sentido se pronuncié  -en declaracién de fs.
56, el conductor denunciante Sr. Olavarria, agregando que el despi-
do se produjo de comGn acuerdo, pues su patrén fue amenazado con la
expulsién de la Asociacién, si no lo despedia. |

En su requerimiento, la Fiscalia Nacional LEconOmica ex-
presa que no obstante la seflalada peticién de archivo de los autos,
el estudio de los mismos permite afirmar que el.Directorio de 1la
A.G. Villa El Dorado ha incurrido en la conducta de atentado a la
libertad de trabajo prevista por el articulo. 22, letra e) del Decre
to Ley N2 211, de 1973, en contra de su socio don José Miguel Vera

Peralta y del conductor don Jorge Olavarria Pous.

3.-. - A fs. 83, el sefior Fernando Cameselle, por sfi y como-
Presidente de la Ascciaci6én requerida, contesta el re-



querimiento. fundandose en las siguientes razones: el requerimiento
fue formulado sin que existieran antecedentes o mérito suficiente,
pues los tmicos que obran en el proceso son las propias declaracio
nes de los denunciantes; el Fiscal Nacional ha excedido notoriamen
‘te sus atribuciones y ha invadido las atribuciones de otros Organos
jurisdiccionales, toda vez que est4 abordando materias cuyo conoci-
miento compete exclusivamente a la justicia, Juzgado del Trabajo, o
Ministerio de Economfa, de conformidad con el Decreto Ley N® 2757,
de 1979 y Ley 18.510;‘é1 denunclante Sr. Vera fue expulsado por la
Directiva de la Asocidcién en uso de las atribuciones 'y por motivos
estipulados en los LEstatutos de la Asociacién. Dicha expulsién fue
notificada y acordada por la asamblea de socios, segGn consta del
Acta que rola a fs. 27 de autos; ademés, el Sr. Vera habfia sido san
cionado anteriormente con’ suspensiones, por iguales motivos. La ex-
pulsién no afectd la libertad de trabajo del Sr. Vera ni de su con-
ductor Sr. Olavarria, pues esta sanclén no lo priva de trabajar, no
priva a su taxibGs de hacer su recorrido, no impide al socio la ex-
plotacidn de 'su negocio, sino que s6lo significa la privacién de los
servicios que la Asociacidn otorga a sus socios, tales como comprar
boletos, hacer planillas de recorrido, etc., y el denunciante Sr. Ve
ra estaba legalmente habllitado para trabajar.
! ' /

‘Por los motivos seflalados, solicita se niegue lugar al

requerimiento de autos.

4. - A fs. 87, los directores de la-A.G. Villa El Dorado, se

fiores Ramdn Serafin Lizana Orellanay Alvarc Antonio Fan
tini Gofii, interpusieron excepcién dilatoria de incompetencia del
Tribunal y en subsidio, contestaron el requerimiento.

En cuanto a la excepcién dilatoria de incompetencia, ex
presaron que el requerimiento contempla dos situaciones que es indis
pensable separar, para examinar las causas de la incompetencia de
esta Comisién: la situacién del socio José Miguel Vera Peralta y la
de su condiyctor don Jorge Olavarria Pous.

En cuanto a la situacién de don José Miguel Vera Peral-
ta, expresan.que en ningln caso se 'le ha impedido el acceso a una
actividad de trabajo; la medida de expulsién del Sr. Vera de la A.G.
Villa El Dorado se cifi6 rigurosamente a los Estatutos de la entidad
gremial denunciada, lo cual fue reconccido por el propio Sr. Vera,
y 81 fue reincorporado, se debi6 a que la expulsién se efectub con



defectos de forma, ya que el mismo Ministerio de Economia estable-
cid que si existfian motivos de ‘fondo,; se podrfia hacer efectiva la
expulsién més adelante. Tampoco el hecho de la expulsién de la Aso
~ciaci6én conculcaba la libertad de trabajo del asociado, pues es el
Ministerio de Transportes quien otorga'el recorrido y el problema
de la expulsién la examiné y dictaminé el Ministerio de Economia.
En consecuencia el Sr. Vera sigui¢ trabajando paralelamente en el
mismo recorrido y acudié a soluclonar su problema de expulsién en
el Ministerio de.Economia. El hecho de ser asociado otorga ventajas
s6lo en el aspecto econémico - admin%strativo, pues los costos dis-
minuyen al participar de -la compra‘en‘cantfdadés‘de los boletos, con
fecciones de planillas, contrato de inspectores, etc., en que nada
tiene que ver con la libertad de trabajo que aduce la Fiscalifa. En
este problema han intervenido el Ministerio de Transporte, el Minis
terio de Economfa y la Inspecci6én del Trabajo en su oportunidad y,
por lo expuesto, la Comisibén Resolutiva es incompetente para cono-
cer esta materia de cardcter gremial. .

4 "En cuanto a la situacibén del denunciante Sr. Olavarria,
dice que éste fue suspendido por haberle faltado.el respeto a un
superior, situacién claramente laboral, planteando este problema a
la Inspeccién del Trabajo pertinente, sin embargo, después de los
comparendos ante'la Inspeccién del Trabajo, el Sr. QOlavarria siguié
trabajando normalmente como conductor; posteriormente comparecid en
la Fiscalia'y declard que solucioné su problema laboral pues arre-
glé con el Sr..Vera, de comGn acuerdo y ante las autoridades compe-
tentes, es decir, la Inspeccién del.Trabajo, recibiendo por concep-
to de prestaciones e indemnizaciones la suma de $ 300.000. Plantea
que este es un asunto netamente laboral, regido por el Decreto Ley
N2 2,200, y la Ley 18.510, de justicia laboral, por lo tanto, la Co
misidén Resolutiva es incompetente en esta materia. Solicita se ten-
ga por interpuesta la excepcién de incompetencia y en definitiva se
acoja dicha alegacion. |

En subsidio, contesta el requerimiento alegando que los
hechos y circunstancias invocados por la Fiscalia Nacional Econémi-
ca han sido claramente dilucidados por los tribunales u organismos
competentes.en la materia, como el mismo requerimiento lo indica;
que las declaraciones de los Directores son claras y precisas, que
el sefior Jose Vera Peralta se desistid’ de su denuncia y su situacién
fue claramente determinada por el Ministerio de Economia; que el de



nunciante Sr. Olavarrfa solucloné ante.el organismo correspondien-
te, la Insﬁéccién del Trabajo, su situacién laboral con el Sr. Ve~
ra, recibiendo una indemnizacién de $ .300.000 y que ‘de todos los
antecedentes se deduce que jamis atentaron contra la libertad de
trabajo de ninguno de los denunciantes y solicitan se rechace en

todas sus partes el requerimiento.

5. - En cuanto a la excepcién 'de incompetencia formulada a

fs. 87, la Comisi6én dejé.su resolucién para definitiva
y di6é lugar a la peticién del sefior Flscal Econbémico en orden a am
pliar el requerimiento, dando ‘traslado del ﬁismo-a don Alberto Vi~
dal Figueroa, por el término: de 15 dias habiles.

6.~ A fs., 98, don Alberto Vidal Figueroa interpone también
excepcién de incompetencia por las mismas razones expre
sadas. en el escrito de fs. 87 y en subsidio contesta el requerimien
to, invocando en su defensa.los mismos argumentoslque los demés di-
rectores alegaron en el escrito de fs. 87 y expresadas en el N2 4
de esta resolucién. |

7.- A fs. 105, don Fernando Cameselle Costoya solicita se
reciba a prueba la causa y solicita se cite al denun-
ciante a absolver. posiciones.

8.- A fs. 115 rola desestimiento de la denuncia por parte
de don José Vera Peralta.

9.- A fs. 119 el seﬁor-FiscaL,Econémicp hace presente que

el denunciante don José Vera Peralta concurrié a la Fig
calia Nacional Econbémica a hacer .su denuncia, y presté la declara-
¢i6én solo, sin presiones de ninguna especie, expresando que '"la Di-
rectiva de la Asociacién me cité en varias oportunidades para que
cortara al chofer". Asimismo declard que cuando sus maquinas salie-
ron a trabajar, Carabineros sac6 partes a los choferes y retuvo la
micro. Agrega que a fs. 55 rola comparecencia del denunciante soli-
citando se archiven los antecedentes por haber solucionado su pro-
blema, pues é1 se debi6 a la resistencia que provocaba el conductor
Olavarria, lo que se solucioné con su despido ante la Inspeccién del
Trabajo. i

Asimismo, hace presente que en estos autos, ademés, hay

otro denunciante: don Jorge Olavarria Pous y que las declaraciones

i



del sefior Véra no hacen més que_c&nfirmar la denuncia del sefior O-
lavarria, ex Presidente ‘del Sindicato Interempresa de la Locomocién
Colectiva N° 5.

10.- A fojas 121, rola auto de prueba.

11.- Rindié prueba de testigos la parte requerida don Alva-
ro Fantini Gofii.

12, - A fojas 138 vta. se ordendé traer los autos en relacién

y se f£ij6 audlencia para la vista de la causa.

13.- A fojas 141 vta. consta que el 8 de Marzo de 1988, se

procedid a la vista de lq/causa, alegando las partes
A.G. Villa El Dorado y los Directores de la Ascciacién requerida.
Con la misma fecha' esta Comisi6én ordené agregar a los antecedentes
los Estatutos de la Asociacién que corren en el expediente Rol N°
279-86, seguido ante esta Comisién...

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
En cuanto a la competencia de la Comisién.

PRIMERO: Los requeridos sefiores Ramén Lizana Orellana, Alvaro

Fantini Gofii y Alberto vidal Figueroa sostuvieron que
esta Comisidén es incompetente para resolver la materia de autos so
metida a su conocimiento de conformidad con el articulo 303 N° 1
del C6digo de Procedimiento Civil, porque a su juicio, en el caso
del denunciante sefior José Vera Peralta, que fue expulsado de la A
sociacién Gremial de Duefios de Taxibuses Villa El Dorado, dicha ex
pulsién fue conocida y\resuelta-por el organismo competente, el Mi
nisterio de Economia, Fomento y Reconstrucciém; y, en el caso del
denunciante sefior Jorge Olavarria Pous, se trata de un problema ne
tamente laboral, de la competencia de los juzgados de letras del
Trabajo, de acuerdo con las disposiciones del Decreto Ley N° 2,200
y de la Ley de Justicia Laboral N° 18.510.

Asimismo, el requerido don Fernando Cameselle Costoya
-actuando por si y en su calidad de Presidente de la A.G. requerida-

i / ) /



si bien no interpuso formalmente excepcién de incompetencia del
Tribunal, en su defensa alega que el ,requerimiento ha invadido las
atribuciones de otros 6rganos jurisdiccionales, pues aborda mate-
rias cuyo conocimiento compete exclusivamente a los Tribunales de
Justicia, Juzgado del Trabajo o del Ministerio de LEconomia, de
conformidad .con el Decreto Ley N° 2,757, de 1979 y la Ley 18.510,
sobre Justicia Laboral,

SEGUNDO : Los hechos denunciados se refieren a entorpecimiento de

la libertad de trabajo, tanto del conductor don Jorge
- Olavarria Pous, a quien, segGn sus dichos, la "Directiva'" de la A.
G. de Duefios de Taxibuses Villa El Dorado, lo dejé sin partida el
dia 25 de Abril de 1986, como del afiliado don . José Veré Peralta,
a quien, por orden del Directorio de la A.G., requerida le habrian
paralizado sus taxibuses y posteriormente se le expulsé de la Aso-
ciacién referida, como sanci6n por no haber despedido a su conduc
tor don Jorge Olavarria Pous, el que habifia sido elegido Presiden-
te del Sindicato Interenmpresa de Tfabajado;es de la Movilizacién
Colectiva N° 5. (Villa Ei1 Dorado).

TERCERO: El artficulo 2° del Decreto Ley N° 211, de 1973, pres-
cribe que para los efectos de la sanci6n que estable-
ce el articulo primero, se consideraran, entre otros, como hechos,
actos o convenciones que tienden a impedir la competencia, los que
se refieran a la libertad de trabajo o a la libertad de los' traba

jadores para organizarse, reunirse o mnegociar colectivamente.

En la especie, al decir de los denunciantes, el hecho
de haber sido elegido Presidente del Sindicato Interempresa de Tra
bajadores de la Movilizaci6én Colectiva N° 5, fue lo que originé la
orden de dejar sin partida al conductor Olavarria y posteriormente .
la sancibén de expulsidén de la asociac16n al soc1o don José Vera Pe
ralta, por haberse negado a despedir al chofer Jorge Olavarria Pous,
a la razén Presidente del Sindicato aludido.

CUARTO Es preciso sefialar que no existe vinculo laboral entre

la A.G, Villa El Dorado, y el conductor sefior Olavarria,
por lo que no es posible estimar que el problema planteado en autos
sea mnetamente laboral.



Es més, el hecho de haber llegado a un acuerdo laboral
entre el empleador don José Vera Peralta y su conductor sefior Ola-
varria, durante la tramitaci6n de estos autos, en nada empece a la
competencia de esta Comisit6n para conocer del asunto materia de au
tos, puesto que el entorpecimiento de la libertad de trabajo seg(n
los denunciantes, fue obra de la A.G. Villa El Dorado, requerida
v no del empleador del conductor denunciante.

QUINTO: En cuanto a la expulsién de la A.G. Villa El Dorado,se

gin los requeridos, por razones de infraccibén a los Es
tatutos, que .fue conocida por el Ministerio de Economia, Fomento ¥y
Reconstruccién, cabe sefialar que ha sido el criterio sostenido de
esta Comisi6n estimar que es competente para conocer de €stas de-
nuncias en la medida que se trate de un entorpeclmiento de la 1i-
bertad de trabajo, como es el caso de un socio que habria sido ex
pulsado de la Asociacién, por haberse negado a despedir un conduc
tor por haber sido elegido Presidente del Sindicato de Interempre
sa de Trabajadores de la Movilizaci6én Colectiva N° 5. Lo anterior,
es sin perjuicio de las facultades que correspondan al Ministerio
de Economfa, Fomento y Reconstrucciém, en virtud de las facultades
fiscalizadoras que le fueron conferidas, por el Decreto Ley N°2.757,
de 1978.

En cuanto a las tachas.

SEXTQ: A fojas 131 a 134 se rindi6 la prueba testimonial ofre
cida por los requeridos Alvaro Fantini Gofii, Serafin
Lizana Orellana y Alberto Vidal Figueroa, procediendo el represen-
tante de la Fiscalia Nacional Econémica a tachar a los testigos
sefiores Fernando Darfo Saavedra Santana, de conformidad con el ar
tf{culo 358 N?s 4 y 6 del C6digo de Procedimiento Civil, José Alfon

- so Garate Benavente y Juan Luils Retamal Miranda, de acuerdo con el
-articulo 358 N° 4, del mismo cuerpo legal.

La parte que presentd los testigos solicitd se rechaza
ran las tachas opuestas por carecer de fundamentos.
. N\ .’

- Esta Comisitn desestima las tachas opuestas por cuanto

los testigos no revestian a la fecha de los "hechos  denunciados
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-Abril de i986— ni a la fecha de sus testimonios ante esta Comisidn
-Octubre de 1987- la calidad de dependientes habituales de los re-

queridos que los presentaron.

Carece igualménte de fundamento a la tacha opuesta con
forme al N° 6 del citado articulo, pues no se ha acreditado en au-
tos que el testigo don Fernando Darfo Saavedra Santana carezca de
la imparcialidad necesaria para decldrar por tener interés directo

o indirecto en los resultados de esta causa.

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de esta
Comisién, para apreciar la prueba en conciencia, de acuerdo con el
articulo 18, letra K, del Decreto Ley N° 211, de 1973.

En cuanto al fondo.

SEPTIMO : Respecto del denunciante don Jorge Olvarria Pous, esta

Comisién ha podido .constatar con el expediente Rol N°
279-86 que le ha correspondido conccer en uso de sus atribuclones
¥y que tuvo a la vista, que el sefior Olavarria, a la época de la de
nuncia era efectivamente presidente. del Sindicato Interempresa de
Trabajadores ‘de la Locomoci6én Colectiva N° 5.

OCTAVO: Igualmente, con el Cuaderno de Partes de la Garita de

| Renca, qu; la Asociacién requerida acompafi6 al expedien
te Rol N° 279-86 referido en el fundamento precedente, ha quedado
probado que la fotocopia de fojas 7 corresponde al folio 60 vuelta
del cuaderno sefialado, en el cual el Inspector de Garita de Renca
de la Asociacién requerida, don Miguel Angel Acevedo Diaz, estam--
pé una constancia el 25 de Abril de 1986 en el sentido que, por or
den de la "Directiva'", el conductor denunciante, don Jorge Olava-
rria, quedaba sin partida por un tiempo indeterminado.

NOVENO: A juiclo de esta Comisién, la declaracién de fojas 16
del susodicho Inspector de Garita sefior Acevedo Diaz,
de que la constancia referida en el considerando anterior la estam
pdé por error, y que posteriormente fue amongstado Yy sancionado por
haberse atribuido funciones de los Directores, no es verosimil, to
da vez que consta del expediente, a fojas 5 y 6 que, citado ante



St

la Inspeccién del Trabajo el Presidente de la Asoéiacién, a la
sazén don -Alberto Vidal Tigueroa, éste se limit6 a negar la or
den de dejar sin partida al conductor Olévarria, sin aducir a
ningln error. Por el contrario, conminade por la Inspeccién del
Trabajo a presentar el Cuaderno de Partes de la Garita de Renca,
no acompafié el cuaderno que tiene la constancia referida, sino

otro.

DECIMO AGn cuando las Actas la Inspeccidén del Trabajo que ro
lan a fojas 5 y. 6 de autos son fotocopias simples, su
autenticidaarconsta de las copias autorizadas de las mismas que
rolan en los autos Rol N° 279-86; por entofpecimiento a-la liber-
tad de trabajo, seguidos entre las mismas partes, referidos ante-

riormente.

UNDECIMO: Por lo demds, el Inspector de la Garita de Renca de la
Asociaci6n, sefior Miguel Angel Acevedo Diaz, es un
trabajador dependiente de la A.G. Villa El Dorado, y su declara-

cibn, apreciada en conciencia, no convence a la Comisién.

DUODECIMO: Asimismo, esta Comisién considera que la declaracién
de fojas 18, de don Alberto Vidal Figueroa, Presiden

te de la Asociacién a la época de los hechos denunciados, que ne

g0 haber ordenado dejar sin partida al conductor Olavarrfa, tam-

poco es ver6simil pues, interrogado para que explicara por que

su representante ante la Inspeccibn del Trabajo presentd otro Cua

derno de Partes, manifest6 que "el libro se lo robaron de la ga-

rita", lo que no es efectivo, puesto que los mismos Directores

de la A.G, Villa El Dorado lo acompafaron al proceso Rol 279-86,

antes citado.

DECIMO TERCERQ: Por iguales razones, no es posible admitir como

' prueba la declaracién del sefior Secretario de la
Asociacién requerida don Ramén Serafin Lizana Orellana, quien in
terrogado por la Fiscalfa Nacional Econémica a fojas 22, da res-
puestas evasivas.

DECIMO CUARTO: De lo expuesto en los considerandos precedentes

cabe presumir que es efectivo que el Directorio
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de la A.G. Villa El Dorado, el 25 de Abril de 1986, ordené dejar
sin partida al conductor don Jorge Olavarria, sin tener una cau-
sa legitima para impedir el trabajo de un chofer de la linea.

DECIMO QUINTO: A mayor abundamiento, la declaracién del emplea
dor y denunciante, sefior José Vera Peralta, de

fojas 55, corrobora la conclusién manifestada en el considerando
anterior, pues.en .ella el sefior Vera solicita que se archiven los
antecedentes, ya que debido a una gestién paralela en el Ministe-
rio de Economia, fue reincorporado como miembro de la Asociacién,
agregando que "todo el problema, como se expresd en la denuncia,
se debid a la resistencia que provocaba el conductor Olavarria,
lo que se soluciond con un despido ante la Ifspeccién del Traba-
jo. En el mismo acto fotocopia del correspondiente finiquito la
boral, que rola a fojas 54.

DECIMO SEXTO: En cuanto a la denuncia de don José Vera Peralta,
de que fue expulsado de la A.G. requerida por no

haber acatado la orden de despedir al conductor sefior Olavarria,
si bien su declaraci6n de fojas 55, ya aludida, podria hacer pre
sumir de que se vi6 forzada a desistirse de la misma, ella no es
t4 suficientemente probada, pues el propio denunciante sefior Vera
en la absolucién de posiciones de fojas 111, reconoce que su ex-
pulsién se debi6. a su comportamiento equivocado, desistiéndose nue
vamente de la denuncila a fojas 115.

Por estas consideraciones y visto, adem&s, lo
dispuesto en los articulos 1°, incisc primero; 2°, letra e); 17
letra a), 3, 4 v 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:
1.- Que no ha lugar a la excepcién de Incompetencia.
2.~ Que no ha lugar a las tachas formuladas por la

Fiscalia Nacional Econémica.

3.~ Que seracoge el requerimiento del sefior Fiscal
‘ Nacional contenido en el Oficio N° 316, de 7 de
Abril de 1987, s6lo en cuanto se declara lo siguiente: '
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3.1. Que-la conducta denunciada y comprendida en di-

cho requerimiento, en lo que se refiere al con-
ductor Jorge Olavarria Pous constituye un atentado a la libertad
de trabajo previsto por el articulo 2°, letra e), del Decreto Ley
N° 211, de 1973. |

3.2. Que se impone a la A.G. de Duefios de Taxibuses
. Villa El Dorade una multa 100 Unidades Tributa
rias,
3.3. Que se impone a don Alberto Rodrigo Vidal Figue

roa una multa 25 Unidades Tributarias.

?i-' | 3.4,

Que se impone a don Alvaro Antonio Fantini Gofii

una multa 25 Unidades Tributarias.
\

3.5. Que se impone a don Ramén Serafin Lizana Orella
. na una multa 25 Unidades Tributarias.

3.6 Que se impone a don Fernando Francisco Camese-

lle Costoya una multa 25 Unidades Tributarlas.

3.7. Que se declara la inhabilidad de los sefiores Al
F‘. : berto Rodrigo Vidal Figueroa, Alvaro Antonio Fan
tini Gofii, Ramén Serafin Lizana Orellana y Fernando Francisco Ca-
meselle Costoya, para ocupar cargos directivos en instituciones
gremiales, por un afio. h !

Notlfiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico
a los requerldos y a los denunciantes.

QKJ_AL,QJJLQIN 2%9’5—87

Pro//
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nunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Ministro
de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; don Alva

‘ro Vial Gaete, Director Nacional del Instituto Nacional de Esta-

disticas; don Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de
la Reptblica; don Juan Ignacio Varas Castelldén, Decano de la Fa~
cultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la Universi-
dad Cat6lica de Chile y don Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Cat6lica de Chile.

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisi6n Resolutiva



