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~"$KETO LEY N” 211, DE 1973 
LEY ANTIMONOPOLIOS 

STINAS IJO 853, PISO 120 

RESOLUCION 1~2 292 

Santiago, seis de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho. 

VISTOS: 

l.- Con fecha 7 de Octubre de 1987, don Eugenio Ibáñez 

Wallter, en su calidad de Gerente y en representaci6n 

de CHILE-PAC S.A., solicitó de esta Comisi6n que declare que la 

Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., en adelante ENTEL, 

ha incurrido en conduct,as contrarias a la libre competencia, oca 

sionándole un perjuicio directo, toda vez que en su calidad de 

concesionario y admini'strador exclusivo de servicios intermedios 
de trasmisión de datos, le impide competir en buena forma en el 

mercado de la prestación de tales servicios, por lo que, en de- 

finitiva, debe acogerse la denuncia que interpone debiendo apli 

carse a ENTEL una multa a beneficio fiscal equivalente a 1.500 

Unidades Tributarias, con declaración de que: 

a> ENTEL no podrá continuar realizando las conduc- 

tas denunciadas que transgreden los articulos 1" y 22, letra f), 

del Decreto Ley NE 211, de 1973, sobre.libre competencia; 

b) ENTEL estlí impedida de prestar servicios públi- 

cos de transmisi6n de datos; 

c> ENTEL deberá otorgar en forma normal y expedita 

los servicios de larga distancia e in.termedios, indispensables 

en La prestaci6n de sus servicios a clientes; y 

d) El sistema de ventas proyectado por ENTEL sobre 

la base de proyecciOn interna de necesidades de los clientes de 

CtiILE-PAC S.A., no puede ser aplicado. 

2.- Para fundamenLar su denuncia, CIIILE-PAC S.A. expre- 

sa lo siguiente: 

2.1. CHILE-PAC S.A. es una empresa concesionaria 
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de servicio público de transmisi6n de datos, según Decreto de 

Concesión Na 160, de 4 de Diciembre de 1984, del Ministerio de 

Transportes y Telecomunicaciones, servicio que, de conformidad 

con la legislación vigente, sólo puede ser vendido por empresas 

concesionarias que lo presten al cliente 0 usuario final, como 

es el caso de CHILE-PAC S.A. 

En cambio, ENTEL es concesionaria de servicio intey 

medio, o sea aquél destinado a prestar a los concesionarios de 

servicios pdblicos los servicios de telecomunicaciones que les 

sean necesarios para sus respectivas concesiones. En esa calidad 

de conformidad con el articulo 7" del Reglamento General de Te- 

lecomunicaciones, no puede atender directamente a los usuarios 

finales o suscriptores de dichos servicios. 

En el hecho, ENTEL administra exclusivamente los ac- 

cesos a los enlaces satelitales y de microondas de comunicacio- 

nes de larga distancia, siendo, por lo tanto, la Única prestado- 

ra de dichos servicios, los que CllILE-PAC requiere, neccsaria- 

mente , para la prestacion de sus propios servicios a usuarios 

0 clientes. 

Sin embargo, vulnerando los preceptos legales vigcn 

tes ENTEL actGa, de hecho, prestando servicio público de trans- 

misión de datos y realiza,al mismo tiempo, diversas maniobras 

tendientes a entorpecer a CHILE-PAC S.A. el ejercicio licito de 

* 
su actividad de concesionario, amparAndose en la situación pri- 

vilegiada en que se encuentra, consistente en: 

a> Prestaci6n directa del servicio de transmisión 

de datos, a lo menos, a los siguientes usuarios finales, según 

se reconoce expresamente por ENTEL en documento acompañado a fo 

jas 28: 

- ExploracionesyElinerales Sierra Morena; 

- Bankers Trust; 

- Embajada de Brasil; 

- Morgan Rank; 

- Chicago Continental Bank; 

- Republic National Bank oE New York; 

- General Hotors; 

- Wanufacturers Hannover Trust. 
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Esta prestación de servicios vulnera la legislación 

especifica en la materia, la normativa sobre libre competencia 

y contradice lo aseverado por ENTEL ante la Subsecretaria de Te 

lecomunicaciones. 

b) Acciones realizadas por ENTEL en el exterior 

en perjuicio de CHILE-PAC, con el objeto de prestar servicios 

finales de transmisión de datos y obtener mayores ventajas en 

el servicio intermedio, impidiendo a CHILE-PAC aumentar la co 

bertura y mejorar la calidad de los servicios que ofrece y difi 

cultándole la celebración de estos convenios con empresas extran 
õ 

jeras. 1 

. Durante el año 1987 ERTIX inst6, a lo menos, 

a dos firmas extranjeras - Cablewire Hong-Kong y Telepac - a no 

celebrar acuerdos de corresponsalia relativos n servicio dc tr,ans 

misión dc datos coll C117LIi-l’A\C:, haci6ndolcs presente que el con- 

venir directamente con ENTEL seria la Ctnica posibilidad de lle- 

gar a ClIILE-PAC, 

Sostiene la cmpresa denunciante que sus ingrg 

sos por servicio internacional aumentarian si pudiera celebrar 

estos convenios directos, ya que los ingresos se dividirian igua 

litariamente entre la parte chilena, en este caso CtlILE-PAC y 

la parte extranjera, correspondiéndole a UNTEL sO10 la renta del 

arriendo del circuito a un precio fijo, que seria un porcentaje 

infimo en relacibn con los ingresos que a CHILE-PAC le represen_ 

taria la corresponsalia directa. En cambio, al impedir ENTEL la 

celebracibn de estos convenios, obliga a dividir los ingresos 

de la parte chilena en dos mitades, que se reparten entre las 

dos empresas nacionales que intervendrlan en el tráfico en el 

pais. 

c> Tramitación abusiva e injustificada de soli- 

citudes de conexión unida a una nueva politica de ventas abusi- 

vas, al dilatar injustificadamente las solicitudes de conexibn 

de CHILE-PAC S.A., colocándola en una dificil situaci6n en lo 

relativo a la venta de sus servicios y exigiéndole, simultánea- 
mente, la confección de una proyección de la demanda que hará 

durante los 5 prbximos años, expresada en canales, proyección 

que se considerará como una orden de instalación a firme dada 

por CHILE-PAC S.A., respecto de los dos primeros años. 
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En caso de no utilizar CHILE-PAC S.A. tales canales 

igualmente deberá pagar su arriendo en forma integra a ENTEL y 

ésta dltima, por su parte, se obliga a pagar una multa de monto 

no precisado para el caso de no prestar el servicio contratado. 

Asi, se llegaria a inmovilizar el mercado de las te 

lecomunicaciones, tanto a nivel de ENTEL, que pretende perpetuar 

su posici6n monop6lica entorpeciendo el desarrollo libre de di- 

cho mercado, como a nivel de los concesionarios de servicio pO- 

blico, los que no tendrian certeza alguna de obtener canales si 

no los han solicitado anteriormente o tendrian que correr el 

riesgo de pagar un precio elevadísimo si proyectan mal su deman - 
da. 

2.2. En definitiva, cuando ENTEI, pres tn servicios 

de IlransmisiGn de datos a ustl;l?-ios fi.ll;ll.C!~ , cl1 contravckici6n 

con la lcgislacibu vigente, lo hace en situaci6n de privilegio, 

pues fija sus precios aprovechando el doble margen de utilidad 

que le proporciona su calidad tlc ~r(lminisL:radora exclusiva del 

circuito vía satblite. 

l 

2.3. l:inalmentc, dcbc considerarse que el articulo 

48 tlcl Keglamcnto dc 1:~ I.ey Gcnera1. de 'I'c.Icco~~~i~~ii.c;~ci.oi~c~; c:iLa- 

blece que ~rodos los concesionarios que prcstcn scrvicj.os p(rbli- 

cos internacionales tendrzln acceso al uso de sistemas por saté- 

Lites en condiciones de igualdad con otros concesionarios de La 

misma naturaleza, norma que reitera la aplicación de una politi - 
ca de libre competencia en cuanto existiendo una empresa monopo - 
lista en el campo de las telecomunicaciones, ksta no puede com- 

petir con las otras empresas que dependen de ella para el ejer- 

cicio de su comercio. 

3.- A fojas 62, CIIILE-PAC S.A. pidió la designación de 

un Ministro de Fé con el objeto de certificar la 

efectividad de que ENTEL solicitó concesión de servicio pGblico 

de transmisi6n de datos ante la Subsecretaria de Telecomunicacio , 

nes, reiterando las medidas precautorias solicitadas en el pri- I 

mer otros5 de su denuncia y a fs. 66 rciter6 su solicitud de me - 
ditlas prccautorias, en atcncidn, cspeci.al.mcntc, ;I la solicitud 

de modi.licaciCn dc concesión dc servicio intcl-lltedio dc transmi- 

sión de datos pedida pedida por IXNTEL, publicada en el Diario 

Oficial de 2 de Noviembre de 1987. 
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4 .- A fojas 68, CHILE-PAC S.A. solicit6 se tengan presec 

tes las siguientes consideraciones: 

a> En cuanto a la capacidad de ENTEL para prestar 

servicios de transmisión de, datos. De ser efectivo que ENTEL es- 

tá habilitada para prestar todo tipo de servicios de telecomuni- 

caciones, sin más limitaci6n que el servicio publico telegráfico 

y el servicio automatice de tblex, en el territorio nacional, no 

existiria razón para que actualmente solicite concesión de ser- 

vicio publico de transmisi6n de datos. 

Sus afirmaciones en tal sentido sólo tienen por ob- 

jeto justificar la prestación del servicio de transmisi6n de da 

tos al publico, oculto o disfrazado bajo la modalidad de arren- 

damiento de canales punto a punto y del llamado servicio Databa 

se. 

b) En cuanto al servicio de transmisi6n de Datos 

y Sistemas Database. El articulo 10, Ns 2, del l&pllamento Gene- 

ral de Telecomunicaciones define In Transmisi6n dc Datos como 

"aqueLla forma tic tcl.ccoiillillj.caci.oncs para 1-a transmi.sibn tlc in- 

formaciGn por medio de UII C6digo de sciínles". 

Los concesionarios de servicios intermedios están 

destinados a prestar tales servicios a los concesionarios de los 

servicios públicos de transmisi6n de datos y no pueden atender 

directamente a los usuarios suscriptores del servicio, pues re- 

quieren de una concesión que los habilite para ello y ENTEL no 

tiene esa concesión. 

En el hecho es comun que ENTEL preste el servicio 

con varios "punto a punto" a un mismo usuario amparandose en al - 
guna concesibn intermedia, indeterminada, pero contraviniendo 

la actual concesi6n de servicio intermedio de transmisión de da 

tos y compitiendo y desplazando del mercado a CHILE-PAC. 

En lo que se refiere al servicio Database, ENTEL es 

tableció, en conjunto con la firma Microwave Communication In- 

ternational (MCII), un sistema especial de transmisi6n de datos, 

que permite a los clientes del.mismo tener acceso a bases de da 

tos ubicados en los EE.UU., siendo unidireccional, o sea, para 

recibir llamadas desde los EE.UU. En verdad, con esto ENTEL só - 
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10 pretende confundir, ya que tales servicios son servicios pú- 

blicos de transmisión de datos, de modo que los abonados del sey 

vicio Database son abonados remotos de las Redes Públicas de 

Trasmisión de Datos modo paquete de los Estados Unidos, que ha- 

cen uso de los protocolos de acceso normalizados, propios de esa 

redes y reconocidos por el CCITT y que pueden conectarse a bases 

de datos de cualquier red pQblica en otros paises, como asimismo 

a cualquier usuario final de las redes de CHILE-PAC, o VTR, en 
nuestro pais. 

Sin embargo, ENTEL no está habilitada para prestar 

servicio Database, puesto que éste es eminentemente un servicio 

publico, aun cuando ENTEL pretenda definirlo como un servicio 

especial de transmisión de datos. 

c> En cuanto a la naturaleza y vigencia de las 
concesiones de ENTEL. Esta empresa no requiere solicitar una 

nueva concesión para los servicios que ya tiene, sino que debe 
enmarcar su acci6n dentro de la legislación vigente. Es por ello 

que ha debido solicitar una concesión de servicio público de 

transmisión de datos, pues sus actuales concesiones no le permi- 

ten prestar ese Servicio y la reglamentaci6n vigente asL se lo 

exige. 

d) En cuanto a la fijación de precios de los 

servi'cios de ENTEL en su carácter de monopolista y su efecto en 

la competencia. ENTEL pretende que el servicio intermedio de 

transmisión de datos que proporciona quedará afecto a fijación 
de tarifas, lo que cautelaria debidamente la libre competencia, 

unido a la circunstancia de que este mercado es altamente comp5 

titivo. 

Dichas tarifas aún no han sido fijadas y, por ahora, 

ENTEL las fija libremente no obstante su carácter monopólico,, 
como asimismo, determina libremente las tarifas de los servi- 
cios públicos que presta en competencia con los demás concesio 

narios de tales servicios. 

Por lo tanto, mientras no se fijen tales tarifas por 
la autoridad que corresponda, el problema continúa igual. Aún 
asi, no se encontraria resguardada la libre competencia, pues 
cuando un monopolista está prestando servicios en competencia 
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con sus usuarios, nada obsta a que este aplique parte de las 

utilidades que le generan tales actividades para ubsidiar otras 

en que no es monopolista, generándose asi una politica de subsi 

dios cruzados. 

Finalmente, el denunciante solicita se tenga presen- 

te que por Resoluci6n No 148, de 22 de Junio de 1983, esta Comi- 

sión declaró que el carhcter de monopolista de ENTEL en las co- 

municaciones de larga distancia, nacionales e internacionales, 

le impedia prestar servicio al público en competencia con empre 

sas prestadoras privadas que requieren de los enlaces que aqué- 

lla controla. 

5.- A fojas 84, ENTEL di6 respuesta a la petición de in 

forme de la Fiscalia Nacional, en los siguientes 

terminos: 

5.1. En el actual mercado de prestaci6n de servi- 

cio de transmisi6n de datos, ECOM y TELEX-CIIILE utilizan sola- 

mente el servicio intermedio de ENTEL; CHILE-PAC solo parcial- 

mente y VTR instalará su propia red pGb3ica. 

Hace presente que, como todos los servicios quepres- 

ta, el servicio de transmisión de datos quedará sujeto a fija- 

ción de tarifas lo cual, unido a la existencia de varias empre- 

sas que lo prestan, convierte a este mercado en uno competiti- 

vo, donde la libre competencia queda debidamente cautelada y / 
controlada. Justifica la legalidad de la gestión empresarial de 

ENTEL, empresa donde el Estado, a través de CORFO, es dueña de 

los 2/3 de sus acciones, manifestando que no le empecerian las 

normas constitucionales a que se refiere el denunciante (Articg 

lo 19, No 21 y disposici6n 5a. transitoria de la Constituci6n 

Politica de la Repdblica de 1980) pues la norma transitoria al2 

dida se aplicarla a CORPO, que si cuenta con una ley que le pey 

mite crear empresas. 

5.2. A continuaci6n, ENTEL hace presente que, des- 

de prácticamente su fundacibn y haciendo uso de las diversas COE 

cesiones de que es titular, ha proporcionado el llamado "servi- 

cio punto a punto", que enlaza dos lugares determinados, sin 

constituir red pGblica, es decir no permite cl acceso a otros 

usuarios, como seria el caso de una red publica conmutada. 
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Hace referencia ENTEL a la definición de servicio 

intermedio, cuyo actual texto fue introducido por la Ley NE . . 

18.591 a la Ley General de Telecomunicaciones (articulo 30, le- 

tra e), sancionando asi una disposici6n del Reglamento General 

de Telecomunicaciones, que no tenla fundamento en la Ley N" 

18.168. General de Telecomunicaciones. 

Confirma IINTIX que , cuanto SC expresa en la carta N" 

4067,de 14 de Julio de 1986, pcns6 en ese momento terminar el 

servicio punto a punto internacional dc transmisión de datos 

que daba en sentido unidireccional (sólo se puede solicitar des 

de Chile comunicación con alguna base de datos de U.S.A.), por 

convenio con la firma MCI1 pero, posteriormente, detcru~.inó que 

era inconveniente hacerlo y continúo dando este servicio a sus 

clientes que no utilizan la red p<iblica de datos. 

5.3. En relaci6n con las acciones que habria rea- 

lizado en eL exterior en perjuicio de UIILE-PAC, sostiene ENTEL 

que la realidad es diferente. En efecto, la firma TELENET en 

U.S.A. es el único corresponsal de ENTEL en cl extran.jcro; (211 

consecuencia, todas las clnp’“síl” concesionarias que usan cl ser - 
vicio intermedio de ENTEI,, deben respetar esta condici6n y, por 

lo tanto, su acceso al extranjero debe hacerse por esa vLa. Lo 

anterior no obsta a que ENTEL busque otros corresponsables pc- 

10, en este momento, su Qnica salida internacional es con TELE- 

NET. 

Agrega ENTEL que si CHILE-PAC, al igual que cual- 

quiera otra empresa, no utilizare el servicio intermedio de EN- 

TEL, podria celebrar convenios con cualquier corresponsal, pero 

mientras utilice el servicio intermedio de ENTEL, su salida se- 

rá solamente TELENET. 

Esta situación es la que puso ENTEL en conocimiento 

de TELEPAC y CABLEWIRE HONG-KONG; pero, en ning0n caso las ha 

instado a no celebrar convenio con CHILE-PAC. 

5.4. En cuanto se la acusa por CHILE-PAC de trami- 

tacibn abusiva e injustificada de solicitudes de conexión uni- 

da a una nueva politica de ventas abusiva, expresa lo siguien- 

te: 

a> SO lic itud sobre factibilidad de adquirir y 
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operar con sistema satelital un servicio IBS y solicitudes de 

diversos enlaces nacionales e internacionales que le habrlan 

sido negadas (carta de 2 de Enero de 1987). 

ENTEL consult6 a INTIILSAT sobre la factibilidad de 

lo pedido por CllILE-PAC el 20 de Enero de 1987. INTELSAT con- 

testó el 24 de Febrero, sefialando dificultades de disponibili- 

dad de satelites y haciendo presente que cl sistema IBS no po- 

dia ser usado para proporcionar servicio pGblic0 conmutado. Es- 

ta respuesta se le comunico a CHILE-PAC por carta Nc 1347, de 

27 de Febrero de 1987, sin que esta sociedad haya aportado ar- 

gumentos para insistir ante INTIXSAT. 

En cuanto a las solicitudes de canales diversos, 
ENTEL sostiene que sus respuestas a los requerimientos de la 

red de datos fueron oportunas y positivas, en un plazo promedio 

de 7 a 15 clfas. Sobre los requerimientos de canales punto a puy 

to de alta velocidad, ellos son ajenos a la red de datos, de 

modo que no forman parte del servicio intermedio que proporcio- 

na ENTEL. 

Agrega la denunciada, que nose trata de pedir un 

canal y que ENTEL deba proporcionarlo de inmediato sino que de- 

be existir una adecuada planificación de las nuevas inversiones 

considerando los intereses de todos los usuarios. En 1986, la 

finita EPER que no proporcion6 los antecedentes sobre demanda 

de servicios fue CHILE-PAC. La llamada por la denunciante "nue- 

va politica de ventas" tiende a impedir que se produzcan situa- 

ciones ante las cuales ENTEL no tenga soluci6n en el momento. 

b) En cuanto a "nueva politica de ventas", ENTJJL 

formula las siguientes precisiones: 

El contrato celebrado entre CIIILE-PAC y ENTEL, semc 

jante al celebrado con otras EPER, dice expresamente en cl inci 

so final de la cláusula 3ra. que "Por otra parte, ENTEL y el 

Concesionario analizarán periodicamente sus planes de desarro- 

llo en relación a los servicios, materia de este convenio, es- 

pecialmente en lo refernete a estudios y proyecciones de demap 

da del servicio y de todos los aspectos que se consideren nece- 

sarios para permitir una adecuada planificación de la R.T.D. y 

el mejor aprovechamiento de los recursos". 
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Para cumplir esta planificación previa, ENTEL pro- I 

puso un sistema que diera un minimo de seguridad a las proyec- i 

ciones y a las inversiones que, de acuerdo con ellas, se deban 

realizar. 

Seg6n IiN’l’liT, , ES frc~cuentc que Las 1~1'111~ 11aga1 requc- 

rimientos iniciales muy altos y si ENTEL los aceptara sin mayor 

estudio ni condiciones, delJerf.FI h:lCCl: [;raIldCS illVerSi.OtlcS, COI1 

cl resultado que , cn defin.iti.ví1 , sólo se 11íicc real.mentc cEcc(:i.- 

va una pequeña parte del rcqucrimicuto inicial. Agrega que sG- 

lo los canales solicitados en los 2 primeros años,' de una pro- 

yección de 5, serkan considerados una orden a firme y que las 

penalidades mutuas sblo se establecerlan en caso de incumpli- 

miento en lo relativo al primer año de la proyección. 

5.5+ Termina ENTEL hacjendo presente que ha dado 

estricto cumplimiento al inciso 3ro. del artículo 26 de la Ley 

General de Telecomunicaciones, reiterado por el articulo 48 de 

su Reglamento, en cuanto a permitir a todos Los concesionarios 

de servicios p6blicos internacionales el acceso al uso de los 

sistemas satelitales, en condiciones de igualdad en lo técnico 

y en lo econGmico. Agrega que la condición monopblica que pu- 

diera achacarse a IINTEL ha sido debidamente considerada por el 

legislador, que ha dispuesto que pr&cticamente todos sus serxi 

cias queden afectos a fijación de precios o tarifas por la auto 

ridad, segh calificacibn ya efectuada por la Fiscalia Nacional 

Económica. 

Con los antecedentes expuestos considera ENTEL que 

la denuncia carece de fundamento. 

Acompaña fotocopia del contrato de ll de Junio de 

1986 entre ENTEL y CHILE-PAC y fotocopia del telex respuesta 

de ENTELSAT, de 24 de Febrero de 1987, sobre la consulta formg 
lada sobre el servicio IBS. 

6 .- A fojas 114, rola informe de la Subsecretaría de 

Telecomunicaciones (SUBTEI.) en el que hacen las 

siguientes consideraciones: 

6.1. ENTEI,, en virtud del. Decreto de Transportes 

y Telecomunicaciones No 48, (Ic 1985, cs conccsior1nri.a de servi - 



ll.- 

cio intermedio de transmisifin de datos, modalidad que la facul - 
ta para efectuar instzalaciones de su red pGblica de transmisión 

destinadas ã la prestación de servicio intermedio de datos, con 

sistema de conmutacibn por paquetes con control por programa al 

macenado. Hace presente SUll'rEL que está en estudio la normativa 

tf2cnica que regirá el servicio p0blico de transmisi6n de datos 

con Modalidad Paquetes. 

6.2. Cita a continuacibn SLJI3TI;L cl artfculo 30 le- 

tra e), introducido por la Ley No 18.591 n la Ley General dc 

Telecomunicaciones y el artrculo 70 del Iteglamento de la citada 

Ley. (Decreto No 119, de 1985). 

De acuerdo con la modificación de la Ley Ne 18.591, 

se comprende en la definición de servicio intermedio aquéllos 

que salzisfncen, cnlrc otros, las necesidades de transmisi0n y 

de conmutación de los servicios limitados de telecomunicaciones, 

que se encuentran definidos en la letra c) del articulo 3% de 

la Ley General. 

Agrega SUUTIX que, últimamente, ENTEL ha pedido con- 

cesión de un servicio. ptíblico de transmisión de datos basándo- 

se en el hecho que las empresas concesionarias de este servicio, 

lo dan a través de sistemas propios de conmutación, por lo que 

han dejado en situación desmedrada y en carácter de ociosas las 

instalaciones de ENTEL,de modo que no se justific'a se le manten 

ga la concesión de servicio intermedio tlc transmis¿Gn de datos . 

6.3. En cuanto a los otros hechos objeto de la de- 

nuncia, manifiesta SLJBTEL que estas materias comerciales no 

son fiscalizadas por ella, salvo que toquen aspectos técnicos 

de operación. Además, algunas de las materias a que se refie- 

ren estos asuntos comerciales están tratadas en el convenio de 

Junio de 1986 suscrito entre CHILE-PAC y ENTEL. 

6.4. Termina SUBTEL recordando que estos servicios 

que presta ENTEL tendrán tarifas fijadas por la autoridad de 

acuerdo con lo dispuesto en el D.F.L. No 1, de 1987,que modifi- 

có la Ley General. Estas disposiciones m5.s las del articulo 26 

de la citada Ley permiten prevenir hechos o actitudes de corác- 

ter wxiopblico. 
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7.- A fojas 117, rola informe del señor Fiscal Nacional, 

quién, en sintesis, expresa lo siguiente: 

7.1. En cuanto al hecho denunciado de que ENTEL 

presta servicio de telecomunicaciones pdblico y privado a usua- 

rios finales, en circunstancias que, de acuerdo con el rol que 

le ha'asignado la legislación y los organismos antimonopolios, 

~610 podria prestar servicios a las empresas de telecomunicacio - 
nes, cumpliendo asi la función de otorgar servicios intermedios 

de telecomunicaciones, el señor Fiscal Nacional señala que, si 

bien los organismos antimonopolios se han pronunciado respecto 

de algunos de los servicios que otorga ENTEL y no sobre todos, 

las conclusiones dela Resolucibn Nc 148, de 22 de Junio de 1983, 

de esa 1:. Comisión,pueden tener aplicaci6n general, siempre que 

se cumplan dos condiciones copulativas: 

a> Que ENTEL, para prestar el servicio de que se 

trate, utilice su condición de Gnica entidad que puede otorgar 

acceso a las comuni.caci0ne.s via sat6l.ite; y 

b) Que las empresas del sector no hayan optado 

por prestar los mismos servicios con sistemas propios de conmu- 

tacibn dejando ociosas las instalaciones de ENTEL, como lo seña 

la la SubsecretarLa de Telecomunicaciones en el Ns 5 de su in- 

forme a esta FiscalIa Nacional. 

Lo anterior, agrega, porque si no se cumplen estas 

dos condiciones copulativas, lo que se pretenderia por las em- 

presas privadas seria que ENTEL abandonara absolutamente el ca! 

po de la prestación de servicios de telecomunicaciones, para lo 

que cuenta con capacidad técnica y legal, y se autolimitara en 

su gestión en beneficio de la inciativa privada, 

En cuanto a la capacidad legal de ENTEL para hacer- 

lo, la actual Ley General de Telecomunicaciones, después de la 

modificación que le introdujera la Ley Ns 18.591, permite a 

quien sea titular de una concesión de servicio intermedio de te - 
comunicaciones prestar servicios limitados y éstos son, preci- 
sa~ente , los que irnp~l~nn ClITL!1- I'i\(I. 

Por lo anterior, concluye que si esta Comisi6n es- 

tima que está vedado a ENTEL prestar servicios directamente a 



usuarios finales, debiera solicitar la n:odiEicaciGn de las nor- 

mas legales y reglamentarias que actualmente lo permiten. 

A juicio del seiior Fiscal Nacional, asislc razón a 

CtiILE-PAC y al resto de las 111'1~1~ cuando aspirau a que no se 

otorgue la concesi6n de servicio pGblic0 de transmisión de da- 

tos a ENTEL, tanto porque los usuarios de ésta, constituidos 

por Dances 0 grandes empresas,tienen un importante tráfico, cO 

mo porque esas empresas, para llegar a sus propios +uarios,de- 

ben necesariamente, - en este momento -, hacer uso de la red de 

microondas de BNTEL en Chile y tener acceso al satélite, tambi&n 

por medio de ENTEL, lo que da a esta tíiltima una posici6n domi- 

nante en el mercado de las telecomunicaciones. 

7.2. En cuanto a que ENTEL habria realizado en el 

exterior acciones en perjuicio de CHILE-PAC, tanto la denuncia 

como las explicaciones de ENTEL que, a primera vista, parecen 

aceptables, requieren de mnyorcs pruebas que la Fiscalin prctcn - 
di.G solicitar dirccL:amcntc a las parLes iotercsadas. Estima que 

ese trámite actualmente es ocioso porque, dentro del plazo que 

se ha concedido a LNTEL para evacuar el traslado, deberá apor- 

tar el mayor nGmero de antecedentes. 

7.3. En lo referente a la tramitación abusiva e 
injustificada de solicitudes de conexi6n unida a una nueva po- 

litica de ventas abusivas, cabe precisar que ENTEL, en todos 

sus 'contratos de arrendamiento de canales con alguna EPER,,prác 

ticamente, suscribe un convenio de participación de utilidades 

con ella o bien, como en este caso, solicita la exhibición de 

un plan de largo plazo sobre los servicios que pretende dar la 

empresa solicitante y, más aGn, obliga a ésta a respetar como 

órdenes de trabajo a firme las proyecciones de los primeros dos 

años. 

En relación con este tema, ENTEL expresa que las 

inversiones que debe efectuar para prestar los servicios que 

se le solicitan justifican su conducta, pues es com(ln que una 

EPER planifique para mucho más de lo que será capaz de captar 

en cuanto a usuarios, y si as.5 no lo hiciere estarra dilapi- 

dando los recursos, permanentemente escasos, para atender los 

requerimientos del sector. 

~. _.. . . , -  _ .~ . . I ,  

~__.__. ---- .  .  ..__-_ -- --- 
I’ ‘., 

,’ . :  :  

. :  !  . ; , :  

! ,  ;:i: 
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I:n este aspecto, el señor Fiscal Nacional hace pre - 
sente que las solas explicaciones de ENTEL demuestran que no 

es conveniente que una misma persona jurldica tenga la calidad 

de suministradora de los medios que permiten a las EPER prcs- 

tar sus servicios de telecomunicaciones y, además, de competi- 

dora en la prestaci6n de los mismos servicios. Lo anterior por- 

que las explicaciones de ENTEL, son atendibles desde el punto 

de vista de una empresa que, al igual que la denunciante, es 

una sociedad comercial que debe manejar y cuidar sus negocios 

en la forma que lo exige la Ley IJo 18.046, sobre sociedades ano 

nimas y cuya responsabilidad de instalar y de explotar una red 

de telecomunicaciones en todo el pais, para dar servicios nacio 

nales e internacionales, debe cumplirla dentro de un marco de 

eficiencia y de rentabilidad, que es una de las bases de la pg 

litica econbmica del Supremo Gobierno. 

En suma, el señor Fiscal Nacional es de opinión que 

es menester que Las autoridades responsables del sector de te- 

lecomunicaciones asignen a ENTEL el rol que le corresponde en 

el mercado respectivo, cualquiera que sea, pero, en ningtín ca- 

so, podrán mantener esta dualidad de funciones en las que, ne- 

cesariamente, debe caer en un abuso de su posición dominante 

que infringe, sin duda, las normas del Decreto Ley iI 211, de 

1973. 

En lo relativo a las explicaciones entregadas por 
ENTEL y la Subsecretaria de TeLecomunicaciones,en orden a que 
la fijación de tarifas que operar5 en Agosto de 1908 para los 

servicios que proporcione ENTEL, resguardan la libre competen- 

cia, ademCls de los temores de la denunciante sobre la posibili 

dad de que existan subsidios cruzados entre los servicios que 

presta ENTEL monopólicamente y aquellos en que tiene una rela- 

tiva competencia, es importante destacar, en opinión del infol 

mante, que el precio es ~610 uno de los elementos que garanti- 

zan la libre competencia y que, mucho mds importante que éste, 

son otros aspectos como la discriminación entre las empresas 

de telecomunicaciones en cuanto al otorgamiento de los servi- 

cios que solicitan, la manipulaci6n técnj.ca q"e puede producir 

se en torno a la calidad, 0porLunidad y extcnsion de los scrvi - 
cias y, sobre todo, la competencia sin contrapeso que puede 

efectuar quien tiene todos los elementos para hacerla, incluso 

los planes y proyecciones de sus competidoras. 
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Por Olt:imo, manifiesta cl señor Fiscal Nacional que, 

previa audiencia de ENTEL, esta II. Comisión debiera resolver que 

deben modificarse las normas legales y reglamentarias que actu& 

mente le permiten operar prestando servicios de telecomunicacio - 
nes a usuarios finales en competencia con las IDER, a quienes 

debe proporcionar los medios técnicos necesarios para que pue- 

dan prestar idéntico servicio. 

prestar los servic 

La politica de que 

a usuarios finales 

citada. 

En caso contrario, esta Ii. Comisión deberla resol- 

ver que es indispensable que otro organismo del sector pudiera 

hacerse cargo de la administración de los medios tecnicos para 

telecomunicaciones, si se persiste en 

preste servicios de telecomunicaciones 

lo que está legal y t6cnicamente capa- 

ios de 

ENTEL 

para 

8.- A fojas 140, CHILE-PAC S.A., evacuando el traslado 

conferido por esta Comisibn a fojas 117 de autos, 

expresa que, sin perjuicio de competir las opiniones del señor 

Fiscal Nacional Económico expresadas en su informe de fojas Ll7 

y siguientes, desea formular las siguientes precisiones: 

Al cxpresarsc por el señor Fiscal que para que las 

conclusiones de la resolución No 148 tengan aplicación en el 

presente caso es requisito que las empresas del sector no‘opten 

por prestar servicios píiblicos de transmisi6n de datos con sis 

temas propios de conmutacibn, dejando ociosas las instalaciones 

de IWI'EL, dicha afirmaciGn se origina en una incorrecta interprc 

taci6n de lo que solicita CIIILE-PAC y de lo informado por la 

Subsecretaria de Telecomunicaciones, pues cualesquiera sean los 

sistemas de conmutación utilizados por las empresas prestadoras 

de servicios públicos de transmisi6n de datos (propios o de EN- 

TEL) ellas seguirán requiriendo, necesariamente, de los servi- 

cios que ~610 ENTEL puede prestar, Puesto que las transmisio- 

nes de datos deben cursarse por medio de los circuitos provis- 
tos por ISNTEL. La instalación de sistemas propios de conmuta- 

ciiin ~610 importará, en algunos casos, la no utilizaci6n de los 

servicios intermedios de transmisión de datos, pero en caso al 

guno la no utilización de Los servicios de telecomunicaciones 

de ENTEL. 

Por otra parte, no es SUBTEL quien afirma que las 

instalaciones de ENTEL quedarán ociosas, sino que es ésta Dlti- 
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ma, a sabiendas de que si ello ocurriere se deberá exclusiva- 

mente a su pertinacia en proyectar un servicio innecesario y 

sobredimencionado, que las empresas que son sus usuarios debe- 

rån soportar. 

Al respecto, CHILE-PAC S.A., precisa lo siguiente: 

4 En Enero de 1984 present6 una solicitud de 

concesión de servicio publico de transmisi6n de datos que SUB- 

TEL publicó en Agosto del mismo año. Con posterioridad a esa 

publicación, ENTEL presentó una solicitud de servicio interme- 

dio, la que fue publicada en Octubre de ese año, que contenta 

un proyecto igual al de CHILE-PAC, tanto en lo relativo a di- 

seño de la red como a los equipos a instalar. 

La solicitud de ENTEL fue observada por la propia 
CHILE-PAC S.A., VTK Telecomunicaciones, ITT Comunicaciones Mun - 
diales S.A., Sistemas y Equipos de Telecomunicaciones Ltda., 

Compañia de Teléfonos de Chile y Télex Chile S.A., aduciendo 

que la solicitud presentada por ENTEL era propia de un servi- 

cio pdblico de transmisi6n de datos y no de un servicio inter- 

medio. 

actua 

de un 

cias 

b> En su informe señala el señor Fiscal que la 

1 Ley de Telecomunicaciones permite, a quien sea titular 

servicio intermedio de Telecomunicaciones, prestar servi - 
limitados que son los que impugna CHILE-PAC S.A. 

Sin embargo, tales servicios limitados ~610 se pue - 
den prestar a permisionarios de tales servicios, pero no para 

si 0 para terceros que no lo son, como lo hace ENTEL, para lo 

que no está facultada. 

A.dn más, los servicios prestados por ENTEL que obje 

ta CHILE-PAC S.A., no son solamente servicios limitados de te- 

lecomunicaciones, sino que n1.gunos de cllos son servicios publi - 
cos de transmisi6n de datos. 

c) Si bien la actual letra e) del articulo 30 de la Ley Cene- 

ral de Telecomunicaciones faculta a los concesionarios de servicio in - 
termedio para satisfacer las necesidades de transmisi6n y de 

conmutacibn de los servicios limitados, no es menos cierto que 
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que el articulo 7" del Reglamento General de Telecomunicaciones 
señala especificamente que dichos servicios intermedios podrán 

prestarse a concesionarios de los servicios de radiodifusi6n o 

de telecomunicaciones de libre recepción, servicios pfiblicos de 

telecomunicaciones y servicios limitados de televisión, pero 

en caso alguno pennite prestarlo a los permisionarios de otros 

servicios limitados. 

Por su parte, el actual articulo 80 de la Ley, seña 

la que el otorgamiento de servicios intermedios a los servicios 

limitados requiere de concesibn. 

Al otorgarse a ENTEL la concesión de servicio intex 

medio de transmisión de datos a que se refiere CHILE-PAC, ésta 

no la habilitaba para prestar servicios a los permisionarios 

de servicios limitados, sino ~610 a los concesionarios de ser- 

vicios públicos; si ENTEL quiso, en virtud de la nueva letra e) 

del articulo 30 y nuevo articulo 80, prestar dichos servicios 

a permisionarios, necesariamente debió solicitar ampliaci6n de 

su concesión. 

En mérito de lo señalado, CHILE-PAC estima que cual 

quiera sea la extensibn que pueda darse al concepto de servicio 

intermedio en relaci6n con los servicios limitados de transmi- 

sión de datos, ellos no son aplicables al caso del servicio 

D.B.S. y al de los enlaces punto a punto, cuando a trav6s de 

ellos los usuarios acceden a redes de datos. 

Finalmente, si se estimara que en la actualidad 

ENTEL puede legalmente prestar servicios de transmisión de da- 

tos a permisionarios de servicios limitados, tal como lo seiía- 

la el señor Piscal Nacional, deberá procederse a la modifica- 

ción de la norma legal que asi lo autoriza, esto es, la letra 

e) de.1 actual artículo 3" de la Ley General de Telecomunicacio- 

nes, por cuanto tal actividad está reñida con las normas sobre 

libre competencia. 

9.- A fojas 151, don Ivrin Van de Wyngard Mellado, en 

su calidad de Gerente General y en representaci6n 

de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., ENTEL, eva- 

cu el traslado conferido por esta Comisión a fojas 77, cxpre- 

sando lo siguiente: 
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9.1. Acusaciones formuladas por CHILE-PAC S.A., en 

su contra, en la denuncia que rola a fojas 53 y siguientes. 

Para estos efectos reproduce en todas sus partes el 

informe de fojas 84 y siguientes que evacuó a sol.icitud del se- 

ñor Fiscal Nacional, resumido en el nthero 5: 

9.2. Observaciones de la denunciante, formuladas 

en el primer otrosi de su escrito de fojas 68 y siguientes, sin- 

tetizadas en el número 4" de la presente resolución. 

a) Expresa ENTEL que las principales concesio - 
nes de que es titular están identificadas en la página 6 del in - 
forme emitido a peticih del señor Fiscal Nacional y que deta- 

lla en la relacibn que hace nuevamente, de lo que se infiere, 
claramente, que todas ellas facultan a ENTEL para prestar todo 

servicio de telecomunicaciones o de radiocomunicaciones, salvo 

el servicio público telegráfico - telegramas - y sistema auto- 

mático de teleimpreso - télex-, dentro del territorio nacional. 

AsF se desprende, tambih, del articulo 20 transi- 

torio de la Ley N" 18.168 en relación con el D.F.L. No 4, de 

1959, bajo cuyo imperio se otorgaron a ENTEL las mencionadas 

concesiones. 

Si ENTEL solicitó y obtuvo concesión de servicio 

intermedio de transmisi6n de datos y está solicitando su modi- 

ficaci6n, se debe a que requiere de instalaciones especiales 

que no están amparadas por las concesiones de que es titular. 

Asi qued6 establecido en el Decreto Supremo Nc 48, 

de 1985, que en copia rola a fojas 5 de autos. 

b) No es efectivo que al tener ENTEL concesión 

de servicio intermedio de transmisi6n de datos no pueda llegar 

al usuario final ni por el arrendamiento de canales punto a pun_ 

to ni por el Servicio "Database". 

En efecto, el hico servicio de transmisión de da- 

tos para el que ENTEL ~610 tiene concesión de servicio interme - 
dio es el de conmutaciún por paquetes, còn control por progra- 

ma almacenado, según el Decreto Supremo NE 48, de 1985. 



Cualqúier otro servicio de transmisión que se pue- 

da prestar sin utilizar tales instalaciones, no es servicio in - 
termedio y ENTEL puede prestarlo en uso de las demás concesio - 
nes de que es titular, como es el caso del servicio de transmi - 
sión de punto a punto y el servicio Database. 

c> No es erróneo ni abusivo dar aplicación a un 

precepto legal, cual es el articulo 20 transitorio de la Ley 

No 18.168 en relación con el D.F.L. NE 4, de 1959, bajo cuyas 

disposiciones se le otorgaron concesiones que deben considerar 

se subsistentes mientras no se entera el plazo para el cual fUe 

ron otorgadas, las que, por lo demás, se encuentran protegidas 
por el derecho de propiedad consagrado por normas de rango con? ! 

titucional. 

d) De conformidad con el articulo 5" transitorio 

del D.F.L. No 1, las tarifas de los servicios prestados w- 
ENTEL, deben determinarse a más tardar el 21 de Agosto de 1988. 

Determinadas las tarifas, no hay posibilidad de ! 

efectuar los subsidios cruzados a que se refiere la denuncian- 

te. Si asi ocurriere, ENTEL debería ser sancionada de conformi - 
dad con la legislaci6n antimonopolios. 

9.3. Observaciones al informe de la Fiscalia'Nacio- 

nal, Econ6mica -* 

l En el presente caso no se da ninguna de las dos COIJ 

diciones copulativas a que se refiere el señor Fiscal Nacional 

para que la Resoluci6n Nc 148, de 1983, de esta Comisi6n, pue- 

da tener aplicaci6n general, pues, por una parte, no se trata 

de acceso a las comunicaciones via satblite, sino de un servi- 

cio de transmisi6n de datos dentro del territorio nacional y, 

por la otra, las empresas concesionarias del servicio público 

respectivo tienen sus propias redes conmutadas de transmisi6n 

de datos. 

En lo que dice relación con acciones que ENTEL ha- 

brla realizado en el extranjero en perjuicio de CHILE-PAC y en 

lo referente a una presunta tramitación abusiva e inustificada 

de solicitudes de conexión unida a una nueva politica de ven- 

tas, el señor Fiscal Nacional ha estimado aceptables las expli - 
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caciones de la denunciada, lo que requerirá, en todo caso, apoy 

te de mayores pruebas. 

La llamada nueva politica de ventas fue solamente 

una proposición que no fue aceptada por las demás empresas con- 

cesionarias. 

El señor Fiscal Nacional expresa, finalmente que,en 

su opini6n, es menester que las autoridades responsables del sec 

tor telecomunicaciones asignen a ENTEL el rol que le correspon- 

da en el mercado respectivo, Sin embargo, su proposición de que 

otro organismo del sector se haga cargo de la administración de 

los medios técnicos para prestar servicios de telecomunicacio- 

nes, importaria establecer un monopolio legal en favor de ese 

organismo. 

9.4. Finalmente, en orden a otras consideraciones, 

ENTEL expresa que el llamado "principio de subsidiariedad" que 

CHILE-PAC S.A., invoca a su favor, es un concepto de caracter 

filosófico que, para su aplicaci6n, necesita de una consagra- 

ción legal expresa que en el caso de ENTEL, no existe. 

En consecuencia, ENTEL puede desarrollar cualquie- 

ra actividad económica, la que no puede ser limitada en forma 

alguna, de conformidad con el articulo 19, N2 21, de 1a'Consti 

tución Politica. 

Finalmente, no asiste razón a CHILE-PAC para impe- 

dir que ENTEL llegue al usuario final, ya que lo hará con tari 

fas fijadas por la autoridad mediante un mecanismo que impida 
todo subsidio cruzado. 

lo.- A fojas 167 se recibi6 la causa a prueba, fijAndo- 

se los hechos sustanciales, pertinentes y contro- 
vertidos. 

ll.- A fojas 306, CHILE-PAC solicita se tenga presente 

lo siguiente, en relac i6n con los puntos de prueba, 

los hechos acreditados en autos y los documentos acompañados: 

laces internacionales 

ria del acuerdo (Inte 

a> ENTEL es la Gnica administradora de los en- 

via satélite, en su carácter de signata- 

lsat). 
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Por otra parte, en virtud de las concesiones de 

que es titular, es la Gnica empresa capaz de proveer de tele- 

comunicaciones internacionales y de comunicaciones de larga dis - 
tancia nacional, en la casi totalidad de los puntos del pafs. 

ENTEL ha pretendido negar esta realidad, seIialando 

que en la parte nacional hay sistemas de transmisión, incluso 

de microondas, que no le pertenecen, como son los tramos San- 

tiago-Valparaíso, Santiago-Ruin y Santiago-Los Andes, pertene- 

cientes a la Compañla de Telefonos de Chile, otros pertenecien 

tes a la Compañia Nacional Telefónica del Sur S.A., y otros al 

Ejército de Chile. 

Esta afirmación no desvirtúa, sino que reafirma la 

realidad monopolista de ENTEL. Los circuitos que menciona, en 

realidad de poca importancia, demuestran que la bnica empresa 

que cuenta con la infraestructura material y legal para pres- 

tar servicios de telecomunicaciones de larga distancia nacional 

e internacional es ENTEL. 

En lo que se refiere a la transmisi6n de datos, 

CHILE-PAC tiene que prestar los servicios en los lugares en que 

ellos le son solicitados, generalmente capitales de provincia, 

donde ENTEL es monopolista, situaci6n que no cambiará mientras 

no exista en el mercado otra empresa que pueda prestarlos. 

A mayor abundamiento, ENTEL en su calidad de única 

prestadora de servicios de telecomunicaciones de larga distan- 

cia, ejecuta diversas maniobras destinadas a consolidarse corno 

monopolista en el mercado mayorista y minorista de las teleco- 

municaciones en general y en el de la transmisi6n de datos, en 

particular. 

b) En cuanto a la politica tarifaria de ENTEL, 

el servicio que ofrece a los usuarios finales tiene el mismo 

valor que el servicio de arriendo de canales ofrecido a CHILE-' 

PAC, siendo el servicio punto a punto que ofrece afin mas econó - 
mico para el usuario que si este contratara con una empresa que 

utilice sus servicios intermedios, lo que ENTEL puede hacer da- 

da su posici6n de privilegio al tener acceso a los circuitos cn 

forma exclusiva y a un costo muy inferior al precio que cobra 

por el arrendamiento de los mismos a los usuarios intermedios, 
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En cambio, CHILE-PAC depende exclusivamente de EN- 

TEL para el acceso a los canales de comunicaciones de larga dis 

tancia, nacional e internacional. 

Un análisis de la estructura de los ingresos de EN- 

TEL, demuestra que más del 90% de sus ingresos proviene de las 

ventas de servicios mayoristas y ~610 un 5,4% del total se orl 

gina en la transmisión de datos, incluyendo a las empresas co" 

cesionarias. No obstante, el precio de este ultimo servicio es 

altisimo, pues como pretende competir y participar en el merca- 

do minorista, sustentada en su posici6n monopólica, tiene que 

financiar cuerpos de venta y otros gastos, lo que no es econ6- 

micamente rentable en un ámbito en que son muchos los potencia- 

les usuarios y que en definitiva no deben presentar más de un 

l 
3% de sus ingresos. 

c> Cuando CHILE-PAC ha solicitado a ENTEL arren 

damiento de circuitos o canales, éstos le son sistemáticamente 

negados, puesto que alli la utilidad de ENTEL es menor, lo que 

se demuestra con los documentos acompañados signados con los 

ntímeros 2.1. al 2.14, llegandose al extremo de ofrecer el arrien 

do del canal Santiago-Punta Arenas a un precio 50% más alto que 

el de lista al público, según consta en documentos 2.7 y 2.12, 

situacibn que ENTEL, indirectamente, ha reconocido en la carta 

acompaííada con el N" 2.11. 

En este mismo orden de ideas, ENTEL ha realizado 

l variadas acciones que han afectado la gestión y posici6n de 

CHILE-PAC ante sus usuarios, como queda de manifiesto del exa- 

men de los documentos signados con los Nas 3.1 al 3.12, en lo 

relativo al Banco Nacional y Nc 3.9, en lo referente a otros 

seis de sus clientes. 

De la misma manera, trat.dndose de servicios inter- 

medios ha entorpecido su posibilidad de acuerdos con otros co- 
rresponsales extranjeros, señalando que para estos efectos su 

(Inico corresponsal exterior es Telenet y ha realizado manio- 

bras para deteriorar su posici6n frente a los mismos, todo lo 

que demuestra con los documentos que acompaña con los Na 5.1 

al 5.7 y 6.1 al 6.7, omitiendo informar a los corresponsales 

el Código de Red de CHILE-PAC que permite el tráfico entre esas 

empresas e informando a Telecom-Canadá, que es ENTEL quien man - 
tiene y explota la Red de Datos en Chile y que CHILE-PAC es una 
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empresa ~610 de Marketing y soporte o asesoria de clientes. 

12.- A fojas 340, don Hernán Silva Vergara, por ENTEL, 

acompaiíb fotocopia de la página 21 del Diario Ofi- 

cial de 2 de Noviembre de 1987, en que se publica una solici- 

tud de Servicio Intermedio de Telecomunicaciones para instalar, 

operar y explotar equipos de larga distancia nacional e inter- 

nacional via satélite, presentada por Telecomunicaciones Inter - 
nacionales Ltda., como asimismo, dos comunicados de prensa emi- 

tidos por Panamsat Sat6lite para utilización por Televisión Ns 

cional de Chile y V.T.R. de transpondedores del PAS 1; ello de 

muestra, a juicio de la denunciada, que la condición de ENTEL 

de Única prestadora de ciertos servicios, desaparecerá rápida 

mente. 

13.- A fojas 345 y siguientes, esta Comisión tuvo presen - 
te el escrito de observaciones finales presentado 

por doña Blanca Palumbo Ossa, por CHILE-PAC S.A. y que se re- 

fiere a las alegaciones que formu16 verbalmente en representa- 

ci6n de la denunciante durante la vista de la causa. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que las materias debatidas en autos y sobre la,s 

cuales debe pronunciarse esta Comisión son las si- 

guientes: 

4 Determinar si la presencia de ENTEL en el mer - 
cado de la prestación de servicios de transmisi6n de datos a 

usuarios finales, ya sea bajo las modalidades en que actualmen - 
te presta dichos servicios - database y punto a punto -,ya sea 

por la via de obtener una concesión de servicio público, alte- 

ra la libre competencia en dicho mercado, y si asi. fuere, ar- 
bitrar las medidas destinadas a restablecer el equilibrio en 

el mismo. 

b) Determinar si ENTEL ha cometido los demás ac- 

tos atentatorios contra la libre competencia que le imputa 

CHILE-PAC S.A., descritos en el Ns 2 de la parte expositiva de 

este fallo,tales como la dilaci6n injustificada y negativa de 

acceso a los canales y enlaces de telecomunicaciones de larga 

distancia, ejecucibn de maniobras frente a empresas extranje- 

ras, destinadas a evitar la celebraci6n de acuerdos comercia- 
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les de corresponsalla entre aquéllas y CHILE-PM S.A., y 

c> Si la politica de ventas proyectada por ENTEL, 

también descrita en el Ns 2 de la parte expositiva de este fa- 

llo, atenta contra la libre competencia. 

SEGUNDO: Que es un hecho acreditado en autos que ENTEL es, 

en la actualidad, la única empresa en Chile, legal 

y técnicamente habilitada para prestar servicios de telecomuni 

caciones de larga distancia satelitales y via microondas. 

TERCERO: Que dicha circunstancia obedece, en su origen, a 

que ella fue designada Única administradora de los 

enlaces satelitales administrados por INTELSAT, posición que 

se vi6 consolidada posteriormente por las resoluciones de la 
autoridad administrativa, que, le han otorgado sucesivamente & 

versas concesiones que la han habilitado para operar, tanto el 

sistema satelital internacional y doméstico, como la red nacic 

nal de microondas. 

CUARTO : Que es un hecho acreditado en autos que la empresa 

denunciante, titular de una concesión de servicio 

publico de transmisiún de datos, requiere, necesariamente, pa- 

ra prestar los servicios que constituyen su objeto, contratar 

con ENTEL los servicios de telecomunicaciones que esta adminis - 
tra en forma exclusiva. 

QUINTO: Que establecidas dichas circunstancias cabe anali- 

zar los efectos que tiene la actuación'de ENTEL en 

el mercado de la transmisión de datos a usuarios finales, des- 

de el punto de vista de la libre competencia. 

SEXTO: Que está también acreditado en autos que ENTEL pres - 
ta, actualmente, servicios de transmisión de datos 

a usuarios finales, a lo menos bajo dos modalidades: por medio 

del llamado Servicio Database y por la via de la prestacibn de. 

servicios punto a punto. 

El servicio "database" es un servicio publico de 

telecomunicaciones que permite a sus suscriptores conectarse 

con redes públicas de transmisión de datos en el extranjero, 

haciendo uso de los protocolos de acceso normalizados, propios 
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de tales redes ptíblicas. En este orden de ideas, la circunsta; 

cia alegada por la denunciada en el sentido de que, por tener 

tal servicio el carkicter de unidireccional no constituye un ser 

vicio público, a juicio de esta Comisión, no altera lo estable 

cido precedentemente, por cuanto la caracteristica propia de 

los servicios pfiblicos de este tipo consiste, precisamente, en 

la posibilidad que tiene un abonado de conectarse con otros 

usuarios, abonados de otros servicios. 

SEPTIMO: En lo relativo a los servicios punto a punto, es- 

tos pueden prestarse, segGn la denunciada, .en vir- 

tud de las mdltiples concesiones de que es titular y, especial- 

mente, de lo dispuesto en el articulo tercero, letra e), de la 

Ley de Telecomunicaciones Nc 18.168, de 1982. 

En relación con dicho aserto, cabe tener presente 

que la mencionada letra e) Eue introducida recién por el artl.- 

culo 65 de la Ley No 18.589, de 3 de Enero de 1987. Por su 

parte, el articulo 7" del Reglamento de la Ley No 18.168, vi- 

gente desde el año 1985, establece que los servicios interme- 

dios, de los cuáles es titular ENTEL, sólo pueden prestarse a 

concesionarios de los servicios ptlblicos de telecomunicaciones 

de libre recepción o radiodifusión, de los servicios p0blicos 

de telecomunicaciones y de los servicios limitados de.televi- 

sión, y prohibe expresamente la prestación de tales servicios 

a los abonados o suscriptores de dichos servicios. 

No obstante lo anterior, los servicios precedente- 

mente referidos, han sido prestados por ENTEL con anterioridad 

a la vigencia de las normas legales citadas, y con prescinden- 

cia de lo establecido en el articulo 7% reglamentario referido. 

OCTAVO: Que debe rechazarse el aserto de la denunciada, en 

el sentido de que las múltiples concesiones de que 

es titular, dados los amplios terminos en que le han sido otor 

gadas, le permiten prestar todo tipo de servicios, y entre 

ellos los de transmisión de datos que actualmente ofrece. Ello, 

por cuanto de ser efectivo lo serialado por ENTEL no habria si- 

do necesario que solicitara una concesion de servicio i.nterme- 

dio de transmisi6n de datos, ni que estuviera ahora solicitan- 

do una de servicio pfiblico, cuanto porque con la dictaci6n de 

la actual Ley de Telecomunicaciones se fijó el marco dentro 
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del cual las empresas concesionarias, en el ejercicio de sus 

respectivas concesiones, podrlan actuar. La circunstacia de 

que el articulo 20 transitorio de dicha ley establezca que las 

concesiones vigentes a esa fecha continuaran estándolo, no sig 

nifica que los concesionarios tengan derecho a prestar sus ser 

vicios, con prescindencia de la legislación aplicable al sec- 

tor, pues ello importarla la creación de un privilegio respec- 

to de algunos empresarios del área de las telecomunicaciones y 

en perjuicio de otros, que no puede ser aceptada. 

NOVENO: -- Que, asimismo, esta Comisi6n debe tener presente, 

en relación con el aserto anterior, que, tal como 

consta del documento acompañado a fs. 7 y no objetado por EN- 

TEL, dicha empresa,aï solicitar la concesión de servicio 

intermedio de que es titular, y ante la oposición de los conce 
sionarios de servicios de transmisi6n de datos - entre ellos 

la denunciante CHILE-PAC-, afirm6 que no daria servicio a usua - 
rios finales, pues, de hacerlo, podria ser sancionada, incluso 

con la caducidad de la concesi6n. Dicha afirmaci6n implica, a 

juicio de, esta Comisión, el reconocimiento, por una parte, de 

que las concesiones de que era titular no le permitían prestar 

los servicios de transmisión de datos que en la actualidad prez 

ta Y, ademas, que tales prestaciones de servicios le estaban 

vedadas, tanto por las disposiciones de la Ley y Reglamento de 

Telecomunicaciones vigentes a esa época, como por la Ley Anti- 

monopolios. 

Por lo anterior, al modificarse el articulo 3" de 

la Ley de Telecomunicaciones ya citado, ENTEL no pudo prestar 

servicios a usuarios finales sin haber previamente consultado 

a los organismos antimonopolios, pues estaba en conocimiento 

de que tales actividades habian sido cuestionadas por sus im- 

plicancias desde el punto de vista de la legislación sobre li- 

bre competencia. 

DECIMO: Que en relación con lo anterior, esta Comisibn cree 

pertinente hacer presente a las autoridades del sec 

tor de telecomunicaciones,que al tomar conocimiento de materias 

en las que puede estar involucrada la aplicación de la legisla- 

ción antimonopolios, es imperativo que t5stas sean puestas en 

conocimiento de los organismos creados por el Decreto Ley No 

211, de 1973, antes de ser resueltas por las autoridades de 
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dicho sector, puesto que la legislación referida consagra la 

competencia de tales órganos antimonopolios Fara resolver e&s 
. < 

materias. En la especie, ello no sucedió, y aún más, al modifL 

carse el tantas veces citado articulo 35 de la Ley General de 

Telecomunicaciones, se permitió que ENTEL proporcionara los sec 

vicios que hablan sido objeto de un reproche por su carácter mg 

nop6lic0, sin que las autoridades del sector hayan adoptado ac- 

ción alguna al respecto, 

UNDECIIIO: Que ya esta Comisibn en su Resolución Nc 148, de 22 

de Junio de 1933, señal6 que ENTEL, en su calidad 

de empresa monopólica,como única entidad que podria prestar el 

acceso a las telecomunicaciones satelitales, no podia competir 

con las empresas prestadoras de servicios de telex internacio- 

nal, interviniendo en la prestación de dichos servicios al pú- 

blico o usuario final, 

Que si bien dicha resoluci6n se refiri.6 a un servi- 

cio distinto del de la transmisión de datos, no puede esta Co- 

misi6n,en este caso, sino concluir de igual manera, puesto que 

la posición predominante y monopolistica de ENTEL en el aspec- 

to reprochado, no ha sufrido variación alguna, y por lo tanto 

los sustentos de dicho fallo son enteramente aplicables a esta 

causa. 

DUODECIM~: Que, concordantemente con lo sefialado precedentemee 

te, debenponderarse, junto con la calidad de monopo 

lista de ENTEL, en cuanto única entidad que puede prestar el ac 

ceso a las telecomunicaciones de, larga distancia via satélite y 

microondas, las condiciones en que presta dicho servicio, y los 

efectos que tales condiciones tienen y pueden tener sobre la li 

bre compe tencía, en caso que la denunciada continúe prestando 

los servicios de transmisión de datos que actualmente ofrece, 

y en caso que pudiere prestar servicios públicos de transmisi6n 

de datos,de otorgsrsele la concesión que al eEecto ha solicitado 

DECINO TERCERO: Que, en lo relativo a los precios de los servi - 
cias que ENTEL presta a la denunciante ellos 

son actualmente libres, No obstante lo anterior,dicha situación 

deberá variar cuando entre a regir la Eijaci6n de tarifas a que 

se refieren los articulos 29 de la Ley de Telecomunicaciones y 

5s transitorio del D.F.L. Nc 1, de 1987. 
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En este orden de ideas, deben desestimarse las 

alegaciones de ENTEL, en cuanto a que la fijación de tarifas 

referida terminará con todo privilegio a su favor, poniéndola 

en igualdad de condiciones con las demás empresas de transmi- 

sión de datos, y que, en caso de no hacerlo podria ser sancio - 
nada por los organismos antimonopolios, ya que si bien la men 

cionada fijación de precios podria evitar eventuales discrimi - 
naciones entre usuarios de los servicios de ENTEL, ella no 

seria õbice para que Bsta fijara, libremente, el precio y de- 

más condiciones de los servicios que preste directamente a los 

usuarios finales, como lo son los reprochados por CHILE-PAC. 

DECIMO CUARTO: Que, como se ha señalado en ocasiones anterio- 

res, y como se indicó especificamente en la Re 

soluci6n No 148, de 1983, cabe tener presente que junto al prc 

cio, existen otros factores que influyen en la competencia, cc 

mo lo son, por ejemplo, la posibilidad de ofrecer a los usua- 

rios el acceso facil a los medios de telecomunicaciones, posi- 

bilidad que, en la especie, y como se dirã rn5.s adelante, ha '1 

sido negada a CHILE-PAC. / 
i, 

Asimismo, toda empresa monopólica puede reali- 

zar otras conductas o prácticas, como aquellas citadas por la 

denunciante, que pueden entrabar, entorpecer o restringir la 

libre competencia, prácticas que se ha acreditado en estos au- 

tos, ha realizado ENTEL en perjuicio de la denunciante. 

DECIMO QUINTO: Que está acreditado en autos, sin que ENTEL ha- 

ya dado explicaciones que justifiquen su nega- 

tiva, la efectividad de las denuncias de CHILE-PAC en el sen- 

tido de que se le ha negado el acceso a los canales y circui- 

tos de telecomunicaciones, mediante la dilación en la entrega 

de los mismos, situación que, en la práctica, constituye una 

verdadera negativa de prestacián de dichos servicios. Asi con2 

ta, por lo demás, de la abundante prueba acompañada por la de- 

nunciada, y que rola de fs. 197 a 215, sobre solicitudes de 

otorgamiento de circuitos y canales diversos. ENTEL no ha pod5 

do justificar ante esta Comisión sus respuestas dilatorias,ba- 

sadas en una supuesta falta de capacidad técnica, tanto porque 

no ha acreditado dicha falta de capacidad, cuanto porque de 

sus afirmaciones en otros documentos públicos, como sus memo- 

rias y declaraciones de sus ejecutivos aparece que ha amplia- 
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do su capacidad, en términos que llevan a esta Comisidn al con 

vencimiento de que sus negativas han obedecido, precisamente, 

a razones de competencia. 

DECIMO SEXTO: ,, Que también, debe tomarse en consideración que 

el otorgamiento del monopolio de ENTEL, en cuan - 
to a la prestación de servicios de telecomunicaciones, obede- 

ció a la necesidad de desarrollar las telecomunicaciones en el 

Ns, en una época histórica actualmente superada, tanto por- 

que hoy en dia los particulares han desarrollado sistemas de 

telecomunicaciones eficientes y modernos, cuanto porque la 

legislaci6n actualmente vigente, especialmente la Constitución 

Politica de 1980 y el Decreto Ley Ne 211, de 1973, impiden la 

existencia de monopolios, y en especial, porque ENTEL, al in- 

tervenir monopólicamente en algunos mercados, entorpece la ac- 

tividad empresarial privada en dichas arcas. 

Asimismo, del texto del convenio INTELSAT se 

desprende claramente que siempre se tuvo en vista que el admi- 

nistrador del satélite no pudiera discriminar entre los usua- 

rios del mismo, supuestos que no ha cumplido ENTEL, como lo 

han podido constatar los organismos antimonopolios y esta pro 

pia Comisi6n Resolutiva. 

DECIMO SEPTIMO: Que, en relación con la politica de ventas de- 

nunciada por CIIILE-PAC, es evidente que elLa 

no puede ser impuesta por ENTEL, máxime cuando, como en la es- 

pecie, ella presta los servicios que constituyen el giro de su 

competidora.. 

Al respecto, cabe aclarar que si bien puede 

ser beneficioso para una empresa y para la economia en general, 

hacer proyecciones de demanda futura,wn el objeto de planificar 

las inversiones, no es posible que tales proyecciones se efec- 

táen sobre la base de que una empresa monopblica obligue a sus 
usuarios a comprar servicios a futuro, especialmente si tales 

adquirentes obligados, como la denunciante, son, tambien 

competidores. 

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a las acciones realizadas 

ENTEL ene1 exterior, que la denunciante 

sus 

por 
esti- 

ma han sido efectuadas con el objeto de impedirle celebrar 

acuerdos de corresponsalia que mejorarian su posici6n compcti- 



tiva, también estima esta Comisi6n que se encuentran acredita- 

das, y son reprochables desde el punto de vista de la libre 

competencia. 

Los descargos de ENTEL, en el sentido de que 

esas acciones ~610 tendrian por objeto poner en conocimiento de firmas 

extranjeras que ENTEL ~610 tiene un corresponsal, no son acep- 

tables, por cuanto ello seria válido si la denunciante quisie- 

ra acceder a las redes de datos extranjeras usando el servicio 

intermedio de ENTEL y no, como sucede en autos, en que dicho 

acceso se quiere hacer, precisamente, por medio de acuerdos de 

corresponsalia, que implican el arrendamiento de los circuitos 

y canales de ENTEL y no de sus servicios intermedios. 

DECIMO NOVENO: 

l 
Que la denunciada .ha esgrimido varios argumen- 

tos que dicen relacibn con el derecho que la 

asiste para ejercer libremente éstas y otras actividades comer 

ciales, derecho que tiene plena validez dentro del åmbito jur& 

dico chileno, de suerte que esta Comisión no podria impedirle 

prestar los servicios a que se refiere esta causa, sin vulne- 

rar dicho derecho, que tiene amparo constitucional.. 

Que esta Comisión debe desestimar estas alega- 

ciones, por cuanto el derecho de la denunciada a desarrollar 

tales actividades debe ejercerse con sometimiento a la legis- 

lación vigente y si bien esta Comisión no desconoce el derecho 

de la denunciada a ejercer actividades econ6micas; sin embargo, 

es incuestionable que tales actividades deben tener como limi- 

tes, entre otras, las disposiciones de orden p6blico que, en 

defensa de la libre -competencia, han sido consagradas median- 

te la dictaci6n del Decreto Ley NE 211, de 1973. 

VIGESIMO: -- Que, finalmente,. deben descartarse también las 
alegaciones de la denunciada en cuanto a que 

su posicibn de privilegio esta pronta a desaparecer, porque 

existirian otras empresas de telecomunicaciones que han solici 

tado concesiones de servicio intermedio o han anunciado sus in 

tenciones de operar con sistemas satelitales propios, por cuan 

to, en la actualidad,no existe ninguna otra proveedora de di- 

chos servicios. En caso de que, a futuro, variare la situación 

descrita en esta resolución, corresponder-5 que los organismos 



antimonopolios, en ejercicio de las atribuciones que les ha 

conferido la ley, se pronuncien en relaci6n con tales circuns- 

tancias. 

Y CONSIDERANDO además, lo dispuesto en los ar- 

ticulos l", 2% letra E), 17 y 18 del Decreto Ley Nc 211, de 

1973, 

SE DECLARA: 

Que se acoge la denuncia presentada por CHILE- 

PAC S.A., contra la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. 

ENTEL, declarando que: 

l.-’ A partir de la fecha en que sea notiEicnda de 

kl I)J:CSCllI:C J:CSO i.UCi.611, -y III~.CII tras I~N’l’l”T, n~nn- 

tenga en el hecho la calidad de única prestadora de los servi- 

cios de telecomunicaciones de larga distancia a que se refiere 

esta resolución- y sin perjuicio de los actos administrativos 

que dicte la autoridad de Telecomunicaciones en orden a resta 

blecer o a permitir que pueda operar la libre competencia en 

el mercado de la transmisión de datos, ENTEL se abstendrá de 

prestar servicios de transmisión de datos a usuarios finales, 

y de realizar cualquieraconducta que prive, limite o perturbe, 

de cualquier modo, el derecho de CHILE-PAC S.A. a desarrollar 

libremente y sin trabas las prestaciones de servicios que con2 

tituyen su objeto. 

2 .- Que se aplica a ENTEL una multa de l.OOO.- Uni- 

dades Tributarias, por la comisión de los he- 

chos reseñados en esta resolución. 

3.- 

centes 

normas 

tencia 

4- 

Que esta ComisiBn insta a la autoridad de Te- 

lecomunicaciones a adoptar las medidas condu- 

a terminar con el monopolio de ENTEL, y a analizar las 

legales y reglamentarias que entorpecen la libre compe-' 

en el mercado de las telecomunicaciones. 

En cuanto a la precautoria decretada en autos, 

se instruye expresamente a la autoridad de Te- 

lecomunicaciones, en el sentido de que no puede otorgarse a 
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ENTEL CHILE, mientras se mantengan los supuestos a que se refis 

re este fallo, una concesi6n de servicio píiblico de telecomuni- 

caciones. 

Notifiquese al seiíor Fiscal Nacional Econõmico 

y a los apoderados de ENTEL y CHILE-PAC. 

Transcribase esta resolución a S.E. el señor 

Presidente de la Repfiblica, al señor Ministro de Transportes 

y Telecomunicaciones y al seiior Ministro Vicepresidente de La 

Corporaciõn de Fomento. 

32.- 

Pronunciada por los señores Victor Manuel Rivas 

del Canto, Ministro de la Excma.' Corte Suprema y Presidente de 

la Comisión; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de 

la República; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad 

de Derecho de la Universidad Católica de Chile, Abraham Dueñas 

Strugo, subrogando al señor Director del Instituto Nacional de 

Estadisticas y Sergio de la Cuadra Fabres; subrogando al seilor 

Decano de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas 

de la Universidad Católica de Chile, No firma el señor de la 
Cuadra, a pesar de haber concurrido al acuerdo por encontrarse 
ausente. 

ELIANA CARMSCO CARRASCO 
Secretaria Abogado de la II. 

Comisión Resolutiva 


