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ECRETO LEY N 211, DE 1973
| LEY ANTIMONOPOLIOS | N
ADSTINAS N® 853, PISO 122 N

RESOLUCION N2 292

Santiago, seis de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho,

VISTOS:

1.- Con fecha 7 de Octubre de 1987, don Eugenio Ibé&fiez
Walker, en su calidad de Gerente y en representacioén
de CHILLE-PAC S,A., solicitd de esta Comisién que declare que la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones S5.A., en adelante ENTLL,
ha incurrido en conductas contrarias a la libre competencia, oca
siondndole un perjuicio directo, toda vez que en su calidad de
concesionario y administrador exclusivo de servicios intermedios
de trasmisidén de datos, le impide competir en buena forma en el
nercado de la prestacidén de tales servicios, por lo que, en de-
finitiva, debe acogerse la denuncia que interpone debiendo apli
carse a ENTEL una multa a beneficio fiscal equivalente a 1.500

Unidades Tributarias, con declaracién de que:

a) ENTEL no podra continuar realizando las conduc-
tas denunciadas que transgreden los articulos 12 y 2%, letra f),
del Decreto Ley N2 211, de 1973, sobre libre competencia;

b) ENTEL esta impedida de prestar servicios pGbli-

cos de transmisién de datos;

c¢) ENTEL debera otorgar en forma normal y expedita
los servicios de larga distancia e intermedios, indispensables

en la prestaci6én de sus servicios a clientes; y
d) El sistema de ventas proyectado por ENTEL sobre
la base de proyeccién interna de necesidades de los clientes de

ChILE-PAC S.A., no puede ser aplicado,

2.- Para fundamentar su denuncia, CIHILE-PAC S.A. expre-

sa lo siguiente:

2.1. CHILE-PAC S.A. es una empresa concesionaria



de servicio pGblico de transmisién de datos, segln Decreto de
Concesién N2 168, de 4 de Diciembre de 1984, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, servicio que, de conformidad
con la legislacién vigente, sO0lo puede ser vendido por empresas
concesionarias que lo presten al cliente o usuario final, como
es el caso de CHILE-PAC S.A.

En cambio, ENTEL es concesionaria de servicio inter
medio, o sea aquél destinado a prestar a los concesionarios de
servicios ptGblicos 1los servicios de telecomunicaciones que les
sean necesarios para sus respectivas concesiones. En esa calidad
de conformidad con el articulo 72 del Reglamento General de Te-
lecomunicaciones, no puede atender directamente a los usuarios

finales o suscriptores de dichos servicios.

En el hecho, ENTEL administra exclusivamente los ac-
cesos a los enlaces satelitales y de microondas de comunicacio-
nes de larga distancia, siendo, por lo tanto, la Gnica prestado-
ra de dichos servicios, los que CHILE-PAC requiere, necesaria-
mente, para la prestacidén de sus propios servicios a usuarios

0 clientes.

Sin embargo, vulnerando los preceptos legales vigeﬂ
tes ENTEL actGa, de hecho, prestando servicio ptblico de trans-
mision de datos y realiza,al mismo tiempo, diversas maniobras
tendientes a entorpecer a CHILE-PAC S.A. el ejercicio licito de
su actividad de concesionario, amparéndose en la situacién pri-

vilegiada en que se encuentra, consistente en:

a) Prestacidén directa del servicio de transmisidn
de datos, a lo menos, a los siguientes usuarios finales, seg(n
se reconoce expresamente por ENTEL en documento acompaiado a fo

jas 28:

- Exploraciones y Minerales Sierra Morena;
- Bankers Trust;

- Embajada de Brasil,;

- Morgan Bank;

- Chicago Continental Bank;

- Republic National Bank of New York;

- General Motors;

- Manufacturers Hannover Trust.



Esta prestacidén de servicios vulnera la legislaciftn
especifica en la materia, la normativa sobre libre competencia
y contradice lo aseverado por ENTEL ante la Subsecretaria de Te

lecomunicaciones.

b) Acciones realizadas por ENTEL en el exterior
en perjuicio de CHILE-PAC, con el objeto de prestar servicios
finales de transmisidn de datos y obtener mayores ventajas en
el servicio intermedio, impidiendo a CHILE-PAC aumentar 1la co
bertura y mejorar la calidad de los servicios que ofrece y difi
cultdndole la celebracién de estos convenios con empresas extran

¥
jeras. '

e Durante el afio 1987 ENTEL inst6, a lo menos,
a dos firmas extranjeras - Cablewire Hong-Kong y Telepac - a no
celebrar acuerdos de corresponsalia relativos a servicio de trans
mision de datos con CHILLE-PAC, haciéndoles presente que el con-
venir directamente con ENTEL seria la Gnica posibilidad de lle-
gar a CHILE-PAC,

Sostiene la empresa denunciante que sus ingre
sos por servicio internacional aumentarfian si pudiera celebrar
estos convenios directos, ya que los ingresos se dividirian igqi
litariamente entre la parte chilena, en este caso CHILE-PAC vy
la parte extranjera, correspondiéndole a ENTEL s6lo la renta del
arriendo del circuito a un precio fijo, que serfa un porcentaje
infimo en relacién con los ingresos que a CHILE-PAC le represen
taria la corresponsalfa directa. En cambio, al impedir ENTEL la
celebracién de estos convenios, obliga a dividir los ingresos
de la parte chilena en dos mitades, que se reparten entre las
dos empresas nacionales que intervendrian en el tré&fico en el

pais.

c) Tramitacién abusiva e injustificada de soli-
citudes de conexidén unida a una nueva politica de ventas abusi-
vas, al dilatar injustificadamente las solicitudes de conexién
de CHILE-PAC S.A., colocdndola en una dificil situwacién en lo
relativo a la venta de sus servicios y exigiéndole, simulténea-
mente, la confeccién de una proyecci6n de la demanda que haré
durante los 5 préximos afios, expresada en canales, proyeccidn
que se considerarid como una orden de instalacién a firme dada

por CHILE-PAC S.A., respecto de los dos primeros afios.




En caso de no utilizar CHILE-PAC S5.A. tales canales
igualmente deberd pagar su arriendo en forma fintegra a ENTEL y
ésta Gltima, por su parte, se obliga a pagar una multa de monto

no precisado para el caso de no prestar el servicio contratadoe.

Asi, se llegaria a inmovilizar el mercado de las te
lecomunicaciones, tanto a nivel de ENTEL, que pretende perpetuar
su posicibébn monopblica entorpeciendo el desarrollo libre de di-
cho mercado, como a nivel de los concesionarios de servicio pfi-
blico, los que no tendrian certeza alguna de obtener canales si
no los han solicitado anteriormente o tendrian que correr el
riesgo de pagar un precio elevadisimo si proyectan mal su deman
da,

2.2, En definitiva, cuando ENTEL presta scrvicios
de Crangmisidn de datos a usuarios finales, en contravencidn
con la legislacidn vigente, lo hace en situacién de privilegio,
pues fija sus precios aprovechando el doble margen de utilidad
que le proporciona su calidad de administradora exclusiva del

circuito via satélite.

2.3. VTlinalmente, debe considerarse que el articulo
48 del Reglamento de la lLey General de Telecomunicaciones esta-
blece que Lodos los concesionarios que presten servicios pGbli-
cos internacionales tendridn acceso al uso de sistemas por saté-
lites en condiciones de igualdad con otros coneesionarios de la
misma naturaleza, norma que reitera la aplicacién de una polfti
ca de libre competencia en cuanto existiendo una empresa monopo
lista en el campo de las telecomunicaciones, ésta no puede com-
petir con las otras empresas que dependen de ella para el ejer-

cicio de su comercio.

3.- A fojas 62, CHILE-PAC S.A. pidi6é la designacién de
un Ministro de Fé& con el objeto de certificar la
efectividad de que ENTEL solicité concesién de servicio pfiblico

|
nes, reiterande las medidas precautorias solicitadas en el pri- g

de transmisién de datos ante la Subsecretarfia de Telecomunicacio
mer otrosi de su denuncia y a fs. 66 reiter6 su solicitud de me
didas precautorias, en atencién, especialmente, a la solicitud
de modificacibn de concesién de servicio intermedio de transmi-
s$i6n de datos pedida pedida por ENTEL, publicada en el Diario

Oficial de 2 de Noviembre de 1987.




4 - A fojas 68, CHILE-PAC S5.A. solicité se tengan presen

tes las siguientes consideraciones:

a) En cuanto a la capacidad de ENTEL para prestar
servicios de transmisién de datos. De ser efectivo que ENTEL es-
t4d habilitada para prestar todo tipo de servicios de telecomuni-
caciones, sin méds limitacién que el servicio pGblico telegrafico
y el servicio automatico de télex, en el territorio nacional, no
existiria razdn para que actualmente solicite concesidén de ser-

vicio pGblico de transmisién de datos.

Sus afirmaciones en tal sentido s6lo tienen por ob-
jeto justificar la prestacién del servicio de transmisi6n de da
tos al pGblico, oculto o disfrazado bajo la modalidad de arren-
damiento de canales punto a punto y del llamado servicio Databa

se.

b) Fn cuanto al servicio de transmisidn de Datos
y Sistemas Database. El1 artfculo 10, N® 2, del Reglamento Gene-
ral de Telecomunicaciones define la Transmwisidén de Datos como
"aquella forma de telecomumicaciones para la Cransmisitn de In-

formacién por medio de un Codipgo de seiiales".

Los concesionarios de servicios intermedios estén
destinados a prestar tales servicios a los concesionarios de los
servicios ptiblicos de transmisién de datos y no pueden atender
directamente a los usuarios suscriptores del servicio, pues re-
quieren de una concesidén que los habilite para ello y ENTEL no
tiene esa concesion,

En el hecho es comGn que ENTEL preste el servicio
con varios ''punto a punto' a un mismo usuario ampardndose en al
guna concesiédn intermedia, indeterminada, pero contraviniendo
la actual concesién de servicio intermedio de transmisién de da
tos y compitiendo y desplazando del mercado a CHILE-PAC.

En lo que se refiere al servicio Database, ENTEL es
tableci6é, en conjunto con la firma Microwave Communication In-
ternational (MCII), un sistema especial de transmisidén de datos,
que permite a los clientes del mismo tener acceso a bases de da
tos ubicados en los EE.UU,, siendo unidireccional, o sea, para
recibir llamadas desde los LE.UU. En verdad, con esto ENTEL sd
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lo pretende confundir, ya que tales servicios son servicios pa-
blicos de transmisién de datos, de modo que los abonados del ser
vicio Database son abonados remotos de las Redes PGblicas de
Trasmisién de Datos modo paquete de los Estados Unidos, que ha-
cen uso de los protocolos de acceso normalizados, propios de esa
redes y reconocidos por el CCITT y que pueden conectarse a bases
de datos de cualquier red pGblica en otros pafses, como asimismo
a cualquier usuario final de las redes de CHILE-PAC, o VIR, en
nuestro pais.

Sin embargo, ENTEL no esti habilitada para prestar
servicio Database, puesto que éste es eminentemente un servicio
piblico, aun cuando ENTEL pretenda definirlo como un servicio
especial de transmisién de datos.

c) En cuanto a la naturaleza y vigencia de las
concesiones de ENTEL. Esta empresa no requiere solicitar una
nueva concesién para los servicios que ya tiene, sino que debe
enmarcar su accién dentro de la legislacidén vigente. Es-por ello
que ha debido solicitar una concesién de servicio ptblico de
transmisién de datos, pues sus actuales concesiones no le permi
ten prestar ese Servicio y la reglamentacién vigente asfi se lo

exige.

d) En cuanto a la fijacién de precios de los
servicios de ENTEL en su caricter de monopolista y su efecto en
la competencia. ENTEL pretende que el servicio intermedio de
transmisién de datos que proporciona quedarid afecto a fijacidén
de tarifas, 1lo que cautelaria debidamente la libre competencia,
unido a la circunstancia de que este mercado es altamente compe
titivo.

Dichas tarifas aGn no han sido fijadas y, por ahora,
ENTEL las fija libremente no obstante su carlcter moncpélico,
como asimismo, determina libremente las tarifas de los servi-
cios pGblicos que presta en competencia con los demé&s concesio
narios de tales servicios.

Por lo tanto, mientras no se fijen tales tarifas por
la autoridad que corresponda, el problema continta igual. Aln

asi, no se encontrarfia resguardada la libre competencia, pues

cuando un monopolista estid prestando servicios en competencia




con sus usuarios, nada obsta a que éste aplique parte de las
utilidades que le generan tales actividades para ubsidiar otras
en que no es monopolista, generdndose asf{ una politica de subsi

dios cruzados.

Finalmente, el denunciante solicita se tenga presen-
te que por Resolucidn N2 148, de 22 de Junio de 1983, esta Comi-
sién declar6é6 que el cardcter de monopolista de ENTEL en las co-
municaciones de larga distancia, nacionales e internacionales,
le impedfa prestar servicio al pGblico en competencia con empre
sas prestadoras privadas que requieren de los enlaces que aqué-
1la controla.

5.- A fojas 84, ENTEL di6 respuesta a la peticién de in
forme de la Fiscalia Nacional, en los siguientes
términos:

5.1. En el actual mercado de prestacibén de servi--
cio de transmisién de datos, ECOM y TELEX-CHILE utilizan sola-
mente el servicio intermedioc de ENTEL; CHILE-PAC solo parcial-
mente y VIR instalard su propia red pGblica.

Hace presente que, como Lodos los servicios quepres-
ta, el servicio de transmisién de datos quedari sujeto a fija-
ci6n de tarifas lo cual, unido a la existencia de varias empre-
sas que lo prestan, convierte a este mercado en uno competiti-
vo, donde la libre competencia queda debidamente cautelada vy
controlada., Justifica la legalidad de la gestidén empresarial de
ENTEL, empresa donde el Estado, a través de CORFQ, es duefia de
los 2/3 de sus acciones, manifestando que no le empecerian las
normas constitucionales a que se refiere el denunciante (Articu
lo 19, N2 21 y disposicién 5a. transitoria de la Constitucién
Politica de la Rep@blica de 1980) pues la norma transitoria alu
dida se aplicaria a CORFO, que si cuenta con una ley que le per
mite crear empresas.

5.2, A continuacién, ENTEL hace presente que, des-
de précticamente su fundacién y haciendo uso de las diversas con
cesiones de que es titular, ha proporcionado el llamado 'servi-
cio punto a punto', que enlaza dos lugares determinados, sin
constituir red pGblica, es decir no permite el acceso a otros

usuarios, como serfa el casc de una red pablica conmutada.




Hace referencia ENTEL a la definicién de servicio
intermedio, cuyo actual texto fue introducido por la Ley N2
18.591 a la Ley General de Telecomunicaciones (articule 3%, le-
tra e), sancionando asi una disposicién del Reglamento General
de Telecomunicaciones, que no tenla fundamento en la Ley N2

18.168, General de Telecomunicaciones.

Confirma ENTEL que, como se¢ expresa en la carta N2
4067 ,de 14 de Julio de 1986, pensé en ese nomento terminar el
servicio punto a punto internacional de transmisién de datos
que daba en sentido unidireccional (s6lo se puede solicitar des
de Chile comunicacidn con alguna base de datos de U.S5.A.), por
convenio con la firma MCIL pero, posteriormente, determiné que
era inconveniente hacerlo y continGo dando este servicio a sus

clientes que no utilizan la ved pablica de datos.

' 5.3. En relacién con las acciones que habrfia rea-
lizado en el exterior en perjuicio de CHILE-PAC, sostiene ENTEL
que la realidad es diferente. En efecto, la fiyrma TELENET en
U.5.A. es el lGnico corresponsal de ENTEL en el extranjero; en
consecuencia, todas las empresas concesionarias que usan el ser
vicio intermedio de ENTEL, deben respetar esta condicién y, por
lo tanto, su acceso al extranjero debe hacerse por esa via. Lo
anterior no obsta a que ENTEL busque otros corresponsables pe-
ro, en este momento, su Gnica salida internacional es éon TELE-
NET.

Agrega ENTEL qué& si CHILE-PAC, al igual que cual-
quiera otra empresa, no utilizare el servicio intermedio de EN-
TEL, podrfa celebrar convenios con cualquier corresponsal, pero
mientras utilice el servicio intermedio de ENTEL, su salida se-
r4d solamente TELENET.

Esta situacién es la que puso ENTEL en conocimiento i
de TELEPAC y CABLEWIRE HONG-KONG; pero, en ningGn caso las ha
instado a no celebrar convenio con CHILE-PAC.

5.4. En cuanto se la acusa por CHILE-PAC de trami-

tacidén abusiva e injustificada de solicitudes de conexién uni-
da a una nueva politica de ventas abusiva, expresa lo siguien-
te:

a) - Solicitud sobre factibilidad de adquirir y




operar con sistema satelital un servicio IBS y solicitudes de
diversos enlaces nacionales e internacionales que le habrian

sido negadas (carta de 2 de Enero de 1987).

ENTEL consulté a INTELSAT sobre la factibilidad de
lo pedido por CHILE-PAC el 20 de Enero de 1987. INTELSAT con-
testé el 24 de Tebrero, sefialando dificultades de disponibili-
dad de satélites y haciendo presente que el sistema IBS no po-
dia ser usado para proporcionar servicio pGblico conmutado. Es-
ta respuesta se le comunicd a CHILE-PAC por carta N2 1347, de
27 de Febrero de 1987, sin que esta sociedad haya aportado ar-

gumentos para insistir ante INTELSAY.

En cuanto a las solicitudes de canales diversos,
ENTEL sostiene que sus respuestas a los requerimientos de la
red de datos fueron oportunas y positivas, en un plazo promedio
de 7 a 15 dias. Sobre los requerimientos de canales punto a pun
to de alta velocidad, ellos son ajenos a la red de datos, de
modo que no forman parte del servicio intermedio que proporcio-
na ENTEL.

Agrega la denunciada, que no se trata de pedir un
canal y que ENTEL deba proporéionarlo de inmediato sino que de-
be existir una adecuada planificacién de las nuevas inversiones
considerando los intereses de todos los usuarios. En 1986, la
inica EPER que no proporciond los antecedentes sobre demanda
de servicios fue CHILE-PAC. La llamada por la denunciante "nue-
va politica de ventas' tiende a impedir que se produzcan situa-

ciones ante las cuales ENTEL no tenga solucién en el momento.

b) En cuanto a 'nueva politica de ventas', ENTEL

formula las siguientes precisiones: F

El contrato celebrado entre CHILE-PAC y ENTEL, seme
jante al celebrado con otras LEPER, dice expresamente en el inci

so final de la clausula 3ra. que '"Por otra parte, ENTEL y el

Concesionario analizarin perfodicamente sus planes de desarro-
llo en relacién a los servicios, materia de este convenio, es-
pecialmente en lo refernete a estudios y proyecciones de deman
da del servicio y de todos los aspectos que se consideren nece-
sarios para permitir una adecuada planificacién de la R.T.D. y

el mejor aprovechamiento de los recursos'.




10. -

Para cumplir esta planificacidén previa, ENTEL pro-
puso un sistema que diera un minimo de seguridad a las proyec-
ciones y a las inversiones que, de acuerdo con ellas, se deban

realizar.

Segln ENTEL, es frecuente que las EPER hagan reque-
rimientos iniciales muy altos y si ENTEL los aceptara sin mayor
estudio ni condiciones, deberia hacer grandes inversiones, con
el resultado que, en definitiva, s6lo se hace realmente cfecti-
va una pequefia parte del requerimiento inicial. Agrega que s6-
lo los canales solicitados en los 2 primeros afios, de una pro-
yeccidén de 5, serfan considerados una orden a firme y que las
penalidades mutuas sdlo se establecerian en caso de incumpli-

miento en lo relativo al primer afio de la proyeccién.

5.5. Termina ENTEL haciendo presente que ha dado
estricto cumplimiento al inciso 3ro. del articulo 26 de la Ley
General de Telecomunicaciones, reiterado por el articulo 48 de
su Reglamento, en cuanto a permitir a todos los councesionarios
de servicios pGblicos internacionales el acceso al uso de los
sistemas satelitales, en condiciones de igualdad en lo técnico
y en lo econdmico. Agrega que la condicién monopbdlica que pu-
diera achacarse a ENTEL ha sido debidamente considerada por el
legislador, que ha dispuesto que préacticamente todos sus servi
cios queden afectos a fijacidén de precios o tarifas por la auto
ridad, segGn calificacién ya efectuada por la Fiscalia Nacional

Econdmica,

Con los antecedentes expuestos considera ENTEL que

la denuncia carece de fundamento.

Acompafia fotocopia del contrato de 11 de Junio de
1986 entre ENTEL y CHILE-PAC y fotocopia del telex respuesta
de ENTELSAT, de 24 de Febrero de 1987, sobre la consulta formu

lada sobre el servicio IDBS.

6.~ A fojas 1l4, rola informe de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (SUBTEL) en el que hacen las

siguientes consideraciones:

6.1. ENTEL, en virtud del Decreto de Transportes

y Telecomunicaciones N2 48, de 1985, es concesionaria de servi
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11.-~

cio intermedio de transmisidén de datos, modalidad que la facul
ta para efectuar instalaciones de su red pGblica de transmisién
destinadas a la prestacidn de servicio intermedio de datos, con
sistema de conmutacién por paquetes con conlrol por programa al
macenado. lace presente SUBTEL que esti en estudio la normativa
técnica que regiré el servicio pGblico de transmisién de datos
con Modalidad Paquetes. |

6.2. Cita a continuaci6n SUBTEL el articule 32 le-
tra e}, introducido por la Ley N2 18.591 a la Ley General de
Telecomunicaciones y el articulo 7% del Reglamento de la citada
Ley. (Decreto N~ 119, de 1985).

De acuerdo con la modificacién de la Ley N2 18,591,
se comprende en la definicién de servicio intermedio aquéllos

que satisfacen, entre otros, las necesidades de transmisién y

de conmutacidén de los servicios limitados de telecomunicaciones,

que se encuentran definidos en la letra ¢) del articulo 32 de
la Ley General.

Agrega SUBTEL que, Gltimamente, ENTEL ha pedido con-

cesib6n de un servicio pablico de transmisi6én de datos baséndo-
se en el hecho que las empresas concesionarias de este servicio,
lo dan a través de sistemas propios de conmutacién, por lo que
han dejado en situacién desmedrada y en caréicter de ociosas las
instalaciones de ENTEL,de modo que no se justifica se le manten

ga la concesién de servicio intermedio de transmisién de datos.

6.3. En cuanto a los otros hechos objeto de la de-
nuncia, manifiesta SUBTEL que estas materias comerciales no
son fiscalizadas por ella, salve que toquen aspectos técnicos
de operacidon. Ademds, algunas de las materias a que se refie-
ren estos asuntos comerciales estdn tratadas en el convenio de
Junio de 1986 suscrito entre CHILE-PAC y ENTEL.

6.4. Termina SUBTEL recordando que estos servicios
que presta ENTEL tendran tarifas fijadas por la autoridad de
acuerdo con lo dispuesto en el D.F.L. N2 1, de 1987, que modifi-
c6 la Ley General. Estas disposiciones mis las del articulo 26

de la citada Ley permiten prevenir hechos o actitudes de cardc-
ter monopbdlico.
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7.- A fojas 117, rola informe del sefior Fiscal Nacional,

quién, en sintesis, expresa lo siguiente:

7.1. En cuanto al hecho denunciado de que ENTEL
presté servicio de telecomunicaciones pGblico y privado a usua-
rios finales, en circunstancias que, de acuerdo con el rol que
le hajasignado la legislacién y los organismos antimonopolios,
s6lo podria prestar servicios a las empresas de telecomunicacio

nes, cumpliendo asf{ la funcién de otorgar servicios intermedios

de telecomunicaciones, el sefior Fiscal Nacional sefiala que, si

bien los organismos antimonopolios se han pronunciado respecto

de algunos de los servicios que otorgalENTEL y no sobre todos, E
las conclusiones dela Resolucién N2 148, de 22 de Junio de 1983, ii
de esa H. Comisién, pueden tener aplicacién general, siempre que t‘g
|
}
;
;

se cumplan dos condiciones copulativas:

a) Que ENTEL, para prestar el servicio de que se
trate, utilice su condicién de Gnica entidad que puede otorgar

acceso a las comunicaciones via satélite; y

b) Que las empresas del sector no hayan optado
por prestar los mismos servicios con sistemas propios de conmu-

tacion dejando ociosas las instalaciones de ENTEL, como lo sefia
forme a esta Fiscalia Nacional.

i??
la la Subsecretaria de Telecomunicaciones en el N° 5 de su in- ,5;,
]
i
léll
Lo anterior, agrega, porque si no se cumplen estas Jl
dos condiciones copulativas, lo que se pretenderia por las em- fﬁ
presas privadas serfa que ENTEL abandonara absolutamente el cam {iS
po de la prestacidén de servicios de telecomunicaciones, para lo
que cuenta con capacidad técnica y legal, y se autolimitara en

su gestién en beneficio de la inciativa privada.

En cuanto a la capacidad legal de ENTEL para hacer-
lo, la actual Ley General de Telecomunicaciones, después de la
modificacién que le introdujera la Ley N2 18,591, permite a |

A e A

quien sea titular de una concesién de servicio intermedio de te §iis
comunicaciones prestar servicics limitados y é&stos son, preci- Al

samente, los que impupna CHILL-PAC,

Por lo anterior, concluye que si esta Comisién es-

tima que esté vedado a ENTEL prestar servicios directamente a
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usuarios finales, debiera solicitar la modificacién de las nor-

mas legales y reglamentarias que actualmente lo permiten.

A juicio del sefior Fiscal Nacional, asiste razén a
CHILE-PAC y al resto de las EPER cuande aspiran a que no se

otorgue la concesi6tn de servicio pGblico de transmisién de da-

tos a ENTEL, tanto porque los usuarios de ésta, constituidos
por Bancos o grandes empresas,tienen un importante tré&fico, co
mo porque esas empresas, para llegar a sus propios usuarios,de-
ben necesariamente, - en este momento -, hacer uso de la red de
microondas de ENTEL en Chile y tener acceso al satélite, también
por medio de ENTEL, lo que da a esta Gltima una posicién domi-

nante en el mercado de las telecomunicaciones.

7.2, En cuanto a que ENTEL habria realizado en el

exterior acciones en perjuicio de CHILE-PAC, tanto la denuncia

como las explicaciones de ENTEL que, a primera vista, parecen

aceptables, requieren de mayores pruebas que la Tiscalia preten
di6é solicitar directamente a las parles inleresadas. Lstima que
ese tramite actualmente es ocioso porque, dentro del plazo que
se ha concedido a ENTEL para evacuar el traslado, deberd apor-

tar el mayor nlGmero de antecedentes.

7.3. En lo referente a la tramitacién abusiva e
injustificada de solicitudes de conexién unida a una nueva po-
litica de ventas abusivas, cabe precisar que ENTEL, en todos
sus contratos de arrendamiento de canales con alguna EPER, pric
ticamente, suscribe un convenio de participacién de utilidades
con ella o bien, como en este caso, solicita la exhibicidén de
un plan de largo plazo sobre los servicios que pretende dar la
empresa sclicitante y, mis atn, obliga a ésta a respetar como
6érdenes de trabajo a firme las proyecciones de los primeros dos

anos.

En relacioéon con este tema, ENTEL expresa que las
inversiones que debe efectuar para prestar los servicios que
se le solicitan justifican su conducta, pues es comln que una
EPER planifique para mucho mids de lo que seréd capaz de captar
en cuanto a usuarios, y si asi no lo hiciere estarfa dilapi-
dando los recursos, permanentemente escasos, para atender los

requerimientos del sector.

et e e e e
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‘n este aspecto, el seflor Fiscal Nacional hace pre
sente que las solas explicaciones de ENTEL demuestran que no
es conveniente que una misma persona juridica tenga la calidad
de suministradora de los medios que permiten a las EPER pres-
tar sus servicios de telecomunicaciones y, ademds, de competi-
dora en la prestacidén de los mismos servicios. Lo anterior por-
que las explicaciones de ENTEL son atendibles desde el punto
de vista de una empresa que, al igual que la denunciante, es
una sociedad comercial que debe manejar y cuidar sus negocios
en la forma que lo exige la Ley N® 18.046, sobre sociedades and
nimas y cuya responsabilidad de instalar y de explotar una red
de telecomunicaciones en todo el pafis, para dar servicios nacio
nales e internacionales, debe cumplirla dentro de un marco de
eficiencia y de rentabilidad, que es una de las bases de la po
litica econbémica del Supremo Gobierno.

En suma, el sefior Fiscal Nacional es de opinién que
es meneslker que las autoridades responsables del sector de te-
lecomunicaciones asignen a ENTEL el rol que le corresponde en
el mercado respectiveo, cualquiera que sea, pero, en ninglGn ca-
so, podran mantener esta dualidad de funciones en las que, ne-
cesariamente, debe caer en un abuso de su posicién dominante

que infringe, sin duda, las normas del Decreto Ley N2 211, de
1973.

En lo relativo a las explicaciones entregadas por
ENTEL y la Subsecretaria de Telecomunicaciones,en orden a que
la fijaci6n de tarifas que operara en Agosto de 1988 para los
servicios que proporcione ENTEL, resguardan la libre competen-
cia, ademi4s de los temores de la denunciante sobre la posibili
dad de que existan subsidios cruzados entre los servicios que
presta ENTEL monop6licamente y aquéllos en que tiene una rela-
tiva competencia, es importante destacar, en ppinién del infor
mante, que el precio es s6lo uno de los elementos que garanti-
zan la libre competencia y que, mucho mids importante que éste,
son otros aspectos como la discriminacidén entre las empresas
de telecomunicaciones en cuanto al otorgamiento de los servi-
cios que solicitan, la manipulacién técnica que puede producir
se en torno a la calidad, oportunidad y extensién de los servi
cios y, sobre todo, la competencia sin contrapeso que puede
efectuar quien tiene todos los elementos para hacerla, incluso

los planes y proyecciones de sus competidoras.
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Por Gltimo, manifiesta el sefior Fiscal Nacional que,
previa audiencia de ENTEL, esta H. Comisién debiera resolver que

AP I T

deben modificarse las normas legales y reglamentarias que actual

mente le permiten operar prestando servicios de telecomunicacio }

—

nes a usuarios finales en competencia con las LPER, a quienes
debe proporcionar los medios técnicos necesarios para que pue-
dan prestar idéntico servicio. '

A, ey - sz

—

En caso contrario, esta H. Comisién deberia resol-
ver que es indispensable que otro organismo del sector pudiera :
hacerse cargo de la administracién de los medios técnicos para
prestar los servicios de telecomunicaciones, si se persiste en UJ
la politica de que ENTEL preste servicios de telecomunicaciones E

a usuarios finales para lo que esti& legal y técnicamente capa-
citada.

8.- A fojas 140, CHILE-PAC S.A,, evacuando el traslado
conferido por esta Comisidén a fojas 117 de autos,

expresa que, sin perjuicio de competir las opiniones del sefior

Fiscal Nacional Econ6mico expresadas en su informe de fojas 117

y siguientes, desea formular las siguientes precisiones:

Al expresarse por el sefior Fiscal que para que las
conclusiones de la resclucién N°® 148 tengan aplicacién en el

presente caso es requisito que las empresas del sector no opten
por prestar servicios pGblicos de transmisién de datos con sis
temas proplos de conmutacién, dejando ociosas las instalaciones
de INTIL, dicha afirmacibén se origina en una incorrecta interpre
tacion de lo que solicita CHILE-PAC y de lo informado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, pues cualesquiera sean los
sistemas de conmutacidén utilizados por las empresas prestadoras
de servicios pGblicos de transmisién de datos (propios o de EN-
TEL) ellas seguir&n requiriendo, necesariamente, de los servi-
cios que s6lo ENTEL puede prestar, puesto que las transmisio-
nes de datos deben cursarse por medio de los circuitos provis-
tos por ENTEL. La instalaci6n de sistemas propios de conmuta-
cion sélo importard, en algunos casos, la no utilizacién de los
servicios intermedios de transmisién de datos, pero en casoc al

guno la no utilizacién de los servicios de telecoimnunicaciones
de ENTEL.

Por otra parte, no es SUBTEL quien afirma que las
instalaciones de ENTEL quedaré&n ociosas, sino que es ésta Glti-
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ma, a sablendas de que si ello ocurriere se debera exclusiva-
mente a su pertinacia en proyectar un servicio innecesario y
sobredimencionado, que las empresas que son sus usuarios debe-

radn soportar,
Al respecto, CHILE-PAC S.A., precisa lo siguiente:

a) En Enero de 1984 presenté una solicitud de
concesién de servicio pGblico de transmisién de datos que SUB-
TEL publicé en Agosto del mismo afio. Con posterioridad a esa
pﬁblicacién, ENTEL present6 una solicitud de servicio interme-
dio, la que fue publicada en Octubre de ese afio, que contenia
un proyecto igual al de CHILE-PAC, tanto en lo relativo a di-

sefio de la red como a los equipos a instalar.

La solicitud de ENTEL fue observada por la propia
CHILE-PAC S.A., VIR Telecomunicaciones, ITT Comunicaciones Mun
diales S.A., Sistemas y Lquipos de Telecomunicaciones Ltda.,
Compaiifa de Teléfonos de Chile y Télex Chile S.A., aduciendo
que la solicitud presentada por ENTEL era propia de un servi-
cio pGblico de transmisién de datos y no de un servicio inter-

medio.

b) En su informe sefiala el sefior Fiscal que la
actual Ley de Telecomunicaciones permite, a quien sea titular
de un servicio intermedio de Telecomunicaciones, prestar servi

cios limitados que son los que impugna CHILE-PAC S.A.

Sin embargo, tales servicios limitados sélo se pue
den prestar a permisionarios de tales servicios, pero no para
s o para terceros que no lo son, como lo hace ENTEL, para lo

"que no esta facultada.

AGn wéds, los servicios prestados por ENTEL que obje
ta CHILE-PAC S5.A., no son solamente scrvicios limitados de te-
lecomunicaciones, sino que algunos de ellos son servicios pGbli

cos de transmisién de datos.

c) Si bien la actual letra e) del articulo 32 de la Ley Gene-
ral de Teleconm1caciones faculta a los concesionarios de servicio in
termedio para satisfacer las necesidades de transmisién y de

conmutacién de los servicios limitados, no es menos cierto que




que el articulo 72 del Reglamento General de Telecomunicaciones
seflala especificamente que dichos servicios intermedios podrén
prestarse a concesionarios de los servicios de radiodifusién o
de telecomunicaciones de libre recepcién, servicios pGblicos de
telecomunicaciones y servicios limitados de televisién, pero

en caso alguno permite prestarlo a los permisionarios de otros

servicios limitados.

Por su parte, el actual articulo 8% de la Ley, sefia
la que el otorgamiento de servicios intermedios a los servicios

limitados requiere de concesién.

Al otorgarse a ENTEL la concesién de servicio inter
medio de transmisién de datos a que se refiere CHILE-PAC, ésta
no la habilitaba para prestar servicios a los permisionarios

de servicios limitados, sino sb6lo a los concesionarios de ser-

vicios pGblicos; si ENTEL quiso, en virtud de la nueva letra e)
del articulo 3% y nuevo artfculo 8%, prestar dichos servicios
a permisionarios, necesariamente debid solicitar ampliacién de

SuU concesidn.

En mérito de lo sefialado, CHILE-PAC estima que cual
quiera sea la extenslén que pueda darse al concepto de servicio
intermedio en relacién con los servicios limitados de transmi-
sién de datos, ellos no son aplicables al caso del servicio
D.B.S. y al de los enlaces punto a punto, cuando a través de

ellos los usuarios acceden a redes de datos.

Finalmente, si se estimara que en la actualidad
ENTEL puede legalmente prestar servicios de transmisién de da-
tos a permisionarios de servicios limitados, tal como lo sefia-
la el sefior Fiscal Nacional, deberd procederse a la modifica-
cidén de la norma legal que asi lo autoriza, esto es, la letra
e) del actual articulo 3% de la Ley General de Telecomunicacio-
nes, por cuanto tal actividad estéd refiida con las normas sobre

libre competencia.

9.- - A fojas 151, don Ivadn Van de Wyngard Mellado, en
su calidad de Gerente General y en representacibn

de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., ENTEL, eva-

cué el traslado conferido por esta Comisidén a fojas 77, expre-

sando lo siguiente:




9.1. Acusaciones formuladas por CHILE-PAC S.A., en

su contra, en la denuncia qgé rola a fojas 53 y siguientes.

ot PO TV T
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Para estos efcctos reproduce en todas sus partes el

&

informe de fojas 84 y siguientes que evacubd a solicitud del se-

fior Fiscal Nacional, resumido en el ntmero 57
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9.2. Observaciones de la denunciante, formuladas

en el primer otrosi de su escrito de fojas 68 y siguientes, sin-

tetizadas en el nGmero 4% de la presente resolucién,

a) LExpresa ENTEL que las principales concesio
nes de que es titular estin identificadas en la pédgina 6 del in
forme emitido a peticibén del sefior Fiscal Nacional y que deta-
lla en la relaci6n que hace nuevamente, de lo que se infiere,
claramente, que todas ellas facultan a ENTEL para prestar todo
servicio de telecomunicaciones o de radiocomunicaciones, salvo
el servicio pGblico telegrifico - telegramas - y sistema auto-

matico de teleimpreso - télex-, dentro del territorio nacional.

| Asi se desprende, también, del artfculo 2% transi-
torio de la Ley N? 18.168 en relacién con el D.F.L. N2 &4, de
1959, bajo cuyc imperio se otorgaron a ENTEL las mencionadas

concesiones.

Si ENTEL solicité y obtuvo concesién de servicio
intermedio de transmisién de datos y estd solicitando su modi-
ficacién, se debe a que requiere de instalaciones especiales

que no estan amparadas por las concesiones de que es titular.

Asi qued6 establecido en el Decreto Supremo N2 48,

de 1985, que en copia rola a fojas 5 de autos.

b) No es efectivo que al tener ENTEL concesién
de servicio intermedio de transmisidén de datos no pueda llegar
al usuario final ni por el arrendamiento de canales punto a pun

to ni por el Servicio '"Database"

En efecto, el Gnico servicio de transmisién de da-

tos para el que ENTEL s6lo tiene concesién de servicio interme

‘;l :
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dio es el de conmutacién por paquetes, con control por progra-
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ma almacenado, seg@n el Decreto Supremo N2 48, de 1985.
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Cualquier otro servicio de transmisidn que se pue-
da prestar sin utilizar tales instalaciones, no es servicio in
termedio y ENTEL puede prestarlo en uso de las demés concesio
nes de que es titular, como es el caso del servicio de transmi

sién de punto a punto y el servicio Database.

c) No es erréneo ni abusivo dar aplicacién a un
precepto legal, cual es el articulo 2° transitorio de la Ley
N2 18.168 en relacidén con el D.IF.L. N® 4, de 1959, bajo cuyas
disposiciones se le otorgaron concesiones que deben considerar
se subsistentes mientras no se entera el plazo para el cual fue
ron otorgadas, las que, por lo demis, se encuentran protegidas
por el derecho de propiedad consagrado por normas de rango cons
titucional.

d) De conformidad con el articulo 52 transitorio
del D.F.L., N® 1, las tarifas de los servicios prestados por
ENTEL, deben determinarse a m&s tardar el 21 de Agosto de 1988.

Determinadas las tarifas, no hay posibilidad de
efectuar los subsidios cruzados a que se refiere la denuncian-
te. 5i asi ocurriere, ENTEL deberia ser sancionada de conformi

dad con la legislacién antimonopolios,

9.3. Observaciones al informe de la FiscalialNacio—‘

nal ¥Econémica.

En el presente caso no se da ninguna de las dos con
diciones copulativas a que se refiere el sefior Fiscal Nacional
para que la Resolucién N= 148, de 1983, de esta Comisién, pue-
da tener aplicacién general, pues, por una parte, no se trata
de acceso a las comunicaciones via satélite, sino de un servi-
cio de transmisién de datos dentro del territorio nacional y,
por la otra, las empresas concesionarias del servicio ptblico
respectivo tienen sus propias redes conmutadas de transmisién
de datos.

En lo que dice relacibén con acciones que ENTEL ha-
bria realizado en el extranjero en perjuicio de CHILE-PAC y en
lo referente a una presunta tramitacién abusiva e inustificada
de solicitudes de conexién unida. a una nueva politica de ven-

tas, el sefior Fiscal Nacional ha estimado aceptables las expli
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caciones de la denunciada, lo que requerira, en todo caso, apor

te de mayores pruebas.

La llamada nueva politica de ventas fue solamente
una proposicién que no fue aceptada por las demds empresas con-

cesionarias.

El sefior Fiscal Nacional expresa, finalmente que,en
su opinién, es menester que las autoridades responsables del sec
tor telecomunicaciones asignen a ENTEL el rol que le correspon-
da en el mercado respectivo. Sin embargo, su proposicibén de que
otro organismo del sector se haga cargo de la administracién de
los medios técnicos para prestar servicios de telecomunicacio-
nes, importaria establecer un monopolio legal en favor de ese

organismo.

9.4, Finalmente, en orden a otras consideraciones,

ENTEL expresa que el llamado "principic de subsidiariedad" que
CHILE-PAC S5.A., invoca a su favor, es un concepto de carécter
filos6fico que, para su aplicacién, necesita de una consagra-

cién legal expresa que en el caso de ENTEL, no existe.

‘ En consecuencia, ENTEL puede desarrollar cualquie-
ra actividad econdmica, la que no puede ser limitada en forma
alguna, de conformidad con el articulo 19, N2 21, de la'Consti

tucién Pcolitica.

Finalmente, no asiste razén a CHILE-PAC para impe-
dir que ENTEL llegue al usuario final, ya que lo harid con tari
fas fijadas por la autoridad mediante un mecanismo que impida

todo subsidio cruzado.

10.- A fojas 167 se recibid la causa a prueba, fijando-
se los hechos sustanciales, pertinentes y contro-

vertidos,

11, - A fojas 306, CHILE-PAC solicita se tenga presente
lo siguiente, en relacién con los puntos de prueba,
los hechos acreditados en autos y los documentos acompaiiados:

a) ENTEL es la Gnica administradora de los en-
laces internacionales via satélite, en su carlcter de signata-

ria del acuerdo (Intelsat).
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Por otra parte, en virtud de las concesiones de
que es titular, es la Gnica empresa capaz de proveer de tele-
comunicaciones internacionales y de comunicaciones de larga dis

tancia nacional, en la casi totalidad de los puntos del pals.

ENTEL ha pretendido negar esta realidad, sefialando
que en la parte nacional hay sistemas de transmisién, incluso
de microondas, que no le pertenecen, comc son los tramos San-
tiago-Valparaiso, Santiago-Buin y Santiago-Los Andes, pertene-
cientes a la Compafifia de Teléfonos de Chile, otros pertenecien
tes a la Compaiifa Nacional Telefénica del Sur S.A., y otros al
Ejército de Chile.

Esta afirmacién no desvirtGa, sino que reafirma la
realidad monopolista de ENTEL, Los circuitos que menciona, en
realidad de poca importancia, demuestran que la Gnica empresa
que cuenta con la infraestructura material y legal para pres-
tar servicios de telecomunicaciones de larga distancia nacional
e internacional es ENTEL.

En lo que se refiere a la transmisién de datos,
CHILE-PAC tiene que prestar los servicios en los lugares en que
ellos le son solicitados, generalmente capitales de provincia,
donde ENTEL es monopolista, situacién que no cambiard mientras

no exista en el mercado otra empresa que pueda prestarlos.

A mayor abundamiento, ENTEL en su calidad de Gnica
prestadora de servicios de telecomunicaciones de larga distan-
cia, ejecuta diversas méniobras destinadas a consolidarse como
monopolista en el mercado mayorista y minorista de las teleco-
municaciones en general y en el de la transmisi6n de datos, en
particular.

b) En cuanto a la polfitica tarifaria de ENTELL,
el servicio que ofrece a los usuarios finales tiene el mismo
valor que el servicio de arriendo de canales ofrecido a CHILE-
PAC, siendo el servicio punto a punto que ofrece aGn mas econd
mico para el usuario que si éste contratara con una empresa que
utilice sus servicios intermedios, lo que ENTEL puede hacer da-
da su posicién de privilegio al tener acceso a los circuites en
forma exclusiva y a un costo muy inferior al precio que cobra

por el arrendamiento de los mismos a los usuarios intermedios.




~ En cambio, CHILE-PAC depende exclusivamente de EN-
TEL para el acceso a los canales de comunicaciones de larga dis

tancia, nacional e internacional.

Un an&lisis de la estructura de los ingresos de EN-
TEL, demuestra que mds del 90% de sus ingresos proviene de las
ventas de servicios mayoristas y sbélo un 5,47% del total se ori
gina en la transmisidén de datos, incluyendo a las empresas con
cesionarias. No obstante, el precio de este Gltimo servicio es
altisimo, pues como pretende competir y participar en el merca-
do minorista, sustentada en su posici6n monopbélica, tiene que
financiar cuerpos de venta y otros gastos, lo que no es econé-
micamente rentable en un &mbito en que son muchos los potencia-
les usuarios y que en definitiva no deben presentar mas de un

3% de sus ingresos,

c) Cuando CHILE-PAC ha solicitado a ENTEL arren
damiento de circuitos o canales, éstos le son sistemidticamente
negados, puesto que allf la utilidad de ENTEL es menor, lo que
se demuestra con los documentos acompafiados signados con los
nfmeros 2.1, al 2.14, llegéndose al extremo de ofrecer el arrien
do del canal Santiago-~Punta Arenas a un precio 50% mis alto que
el de lista al pGblico, segOn consta en documentos 2.7 y 2.12,
situacion que ENTEL, indirectamente, ha reconocido en la carta

acompafiada con el N¢ 2.11.

En este mismo orden dé ideas, ENTEL ha realizado
variadas acciones que han afectado la gestién y posiciébn de
CHILE-PAC ante sus usuarios, como queda de manifiesto del exa-
men de los documentos signados con los N2s 3.1 al 3.12, en lo
relativo al Banco Nacional y N2 3.9, en lo referente a otros

seis de sus clientes.

De la misma manera, tratindose de servicios inter-
medios ha entorpecido su posibilidad de acuerdos con otros co-
rresponsales extranjeros, sefialando que para estos efectos su
Gnico corresponsal exterior es Telenet y ha realizado manio-
bras para deteriorar su posicién frente a los mismos, todo lo
que demuestra con los documentos que acompafia con los N2 5.1
al 5.7 y 6.1 al 6.7, omitiendo informar a los corresponsales
el Cédigo de Red de CHILE-PAC que permite el trafico entre esas
empresas e informando a Telecom-Canada, que es ENTLEL quien man

tiene y explota la Red de Datos en Chile y que CHILE-PAC es una
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empresa s6lo de Marketing y soporte o asesoria de clientes.

12, - A fojas 340, don Herndn Silva Vergara, por ENTEL,

- acompafié fotocopia de la pdgina 21 del Diario Ofi-
cial de 2 de Noviembre de 1987, en que se publica una solici-
tud de Servicioc Intermedio de Telecomunicaciones para instalar,
operar y explotar equipos de larga distancia nacional e inter-
nacional via satélite, presentada por Telecomunicaciones Inter
nacionales Ltda., como asimismo, dos comunicados de prensa emi-
tidos por Panamsat Satélite para utilizacién por Televisi6bn Na
cional de Chile y V.T.R. de transpondedores del PAS I; ello de
muestra, a juicio de la denunciada, que la condicién de ENTEL
de Gnica prestadora de ciertos servicios, desaparecerd rédpida

mente.

13.- A fojas 345 y siguientes, esta Comisidén tuvo presen
te el escrito de observaciones finales presentado

por dofia Blanca Palumbo Ossa, por CHILE-PAC S.A. y que se re-

fiere a las alegaciones que formulé verbalmente en representa-

cién de la denunciante durante la vista de la causa.

CONSIDERANDO :

PRIMERO : Que las materias debatidas en autos y sobre las
cuales debe pronunciarse esta Comisidén son las si-

guientes:

a) Determinar si la presencia de ENTEL en el mer
cado de la prestacién de servicios de transmisién de datos a
usuarios finales, ya sea bajo las modalidades en que actualmen
te presta dichos servicios - database y punto a punto -, ya sea
por la via de obtener una concesién de servicio pGblico, alte-
ra la libre competencia en dicho mercado, y si asi fuere, ar-
bitrar las medidas destinadas a restablecer el equilibrio en

el mismo.

b) Determinar si ENTEL ha cometido los demids ac-
tos atentatorios contra la libre competencia que le imputa
CHILE-PAC S.A., descritos en el N® 2 de la parte expositiva de
este fallo, tales como la dilaci6én injustificada y negativa de
acceso a los canales y enlaces de telecomunicaciones de larga
distancia, ejecucidn de maniobras frente a empresas extranje-

ras, destinadas a evitar la celebracién de acuerdos comercia-

o
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TERCERO Que dicha circunstancia obedece, en su origen, a

v!gl
les de corresponsalia entre aquéllas y CHILE-PAC S.A., vy g;
3
N
c) Si la politica de ventas proyectada por ENTEL, -h;
también descrita en el N® 2 de la parte expositiva de este fa- }&&
1lo, atenta contra la libre competencia. %ﬁ
i
SEGUNDO: Que es un hecho acreditado en autos que ENTEL es, ‘i?
en la actualidad, la Gnica empresa en Chile, legal iﬂ
y técnicamente habilitada para prestar servicios de telecomuni hé
caciones de larga distancia satelitales y via microondas. i:
v
s

i

!

que ella fue designada Gnica administradora de los
enlaces satelitales administrados por INTELSAT, posicién que
se vid consolidada posteriormente por las resoluciones de la
autoridad administrativa, que le han otorgado sucesivamente di
versas concesiones que la han habilitado para operar, tanto el

sistema satelital internacional y doméstico, como la red nacio
nal de microondas.

CUARTO: Que es un hecho acreditado en autos que la empresa

denunciante, titular de una concesion de servicio
pblico de transmisién de datos, requiere, necesariamente, pa-
ra prestar los servicios que constituyen su objelto, contratar
con ENTEL los servicios de telecomunicaciones que ésta adﬁinig
tra en forma exclusiva.

QUINTO: Que establecidas dichas circunstancias cabe anali-

zar los efectos que tiene la actuacién de ENTEL en
el mercado de la transmisién de datos a usuarios finales, des-
de el punto de vista de la libre competencia.

SEXTO : Que est& también acreditado en autos que ENTEL pres
ta, actualmente, servicios de transmisibédn de datos
a usuarios finales, a lo menos bajo dos modalidades: por medio

del llamado Servicio Database y por la via de la prestacién de
servicios punto a punto.

El servicio "database" es un servicio pGblico de
telecomunicaciones que permite a sus suscriptores conectarse
con redes pGblicas de transmisién de datos en el extranjero,

haciendo uso de los protocolos de acceso normalizados, propios
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de tales redes pGblicas. En este orden de ideas, la circunstan
cia alegada por la denunciada en el sentido de que, por tener
tal servicio el carfcter de unidireccional no constituye un ser
vicio pGblico, a juicio de esta Comisién, no altera lo estable
cido precedentemente, por cuanto la caracteristica propia de
los servicios pGblicos de este tipo consiste, precisamente, en
la posibilidad que tiene un abonado de conectarse con otros

usuarios, abonados de otros servicios.

SEPTIMO: En lo relative a los servicios punto a punto, és-

tos pueden prestarse, segln la denunciada, en vir-
tud de las mGltiples concesiones de que es titular y, especial-
mente, de lo dispuesto en el artfculo tercero, letra e), de la
Ley de Telecomunicaciones N® 18.168, de 1982.

En relacién con dicho aserto, cabe tener presente
que la mencionada letra e) fue introducida recién por el arti-
culo 65 de la Ley N2 18.589, de 3 de Enero de 1987. Por su
parte, el artficulo 7% del Reglamento de la Ley N? 18.168, vi-
gente desde el afio 1985, establece que los servicios interme-
dios, de los cuidles es titular ENTEL, s6lo pueden prestarse a
concesionarios de los servicios pfiblicos de telecomunicaciones
de libre recepcidén o radiodifusién, de los servicios ptblicos
de telecomunicaciones y de los servicios limitados de .televi-
si6n, y prohibe expresamente la prestacién de tales servicios

a los abonados o suscriptores de dichos servicios.

No obstante lo anterior, los servicios precedente-
mente referidos, han sido prestados por ENTEL con anterioridad
a la vigencia de las normas legales citadas, y con prescinden-
cia de lo establecido en el articulo 72 reglamentario referido.

OCTAVO: Que debe rechazarse el aserto de la denunciada, en
el sentido de que las mGltiples concesiones de que

es titular, dados los amplios términos en que le han sido otor
gadas, le permiten prestar todo tipo de serviéios, y entre

ellos los de transmisidn de datos que actualmente ofrece. Ello,
por cuanto de ser efectivo lo seiflalado por ENTEL no habria si- ﬁ
do necesario que solicitara una concesién de servicio interme-
dio de transmisidn de datos, ni que estuviera ahora solicitan-
do una de servicio pGblico, cuanto porque con la dictaci6n de Y

la actual Ley de Telecomunicaciones se fijé el marco dentro L
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del cual las empresas concesionarias, en el ejercicio de sus
respectivas concesiones, podrian actuar. La circunstacia de
que el articulo 22 transitorio de dicha ley establezca que las
concesiones vigentes a esa fecha continuardn estindole, no sig
nifica que los concesionarios tengan derecho a prestar sus ser
vicios, con prescindencia de la legislacién aplicable al sec-
tor, pues ello importarfa la creacién de un privilegio respec-
to de algunos empresarios del &rea de las telecomunicaciones y

en perjuicio de otros, que no puede ser aceptada.

NOVENO: Que, asimismo, esta Comisibébn debe tener presente,
en relacién con el aserto anterior, que, tal como
consta del documento acompatiado a fs. 7 y no objetado por EN-
TEL, dicha empresa,al sclicitar la concesién de servicio
intermedio de que es titular, y ante la oposicién de los conce
sionarios de servicios de transmisién de datos - entre ellos
la denunciante CHILE-PAC-, afirmé que no darfa servicio a usua
rios finales, pues, de hacerlo, podria ser sancionada, incluso
con la caducidad de la concesién. Dicha afirmacién implica, a
juicio de esta Comisibén, el reconocimiento, por una parte, de
que las concesiones de que era titular no le permitfan prestar
los servicios de transmisién de datos que en la actualidad pres
ta y, ademds, que tales prestaciones de servicios le estaban
vedadas, tanto por las disposiciones de la Ley y Reglamento de
Telecomunicaciones vigentes a esa época, como por la Ley Anti-

monopolios.

Por lo anterior, al modificarse el articulo 32 de
la Ley de Telecomunicaciones ya citado, ENTEL no pudo prestar
servicios a usuarios finales sin haber previamente consultado
a los organismos antimonopolios, pues estaba en conocimiento
de que tales actividades habfian sido cuestionadas por sus im-
plicancias desde el punto de vista de la legislacién sobre 1i-

bre competencia.

DECIMO: Que en relacién con lo anterior, esta Comisién cree
) pertinente hacer presente a las autoridades del sec
tor de telecomunicaciones,que al tomar conocimiento de materias
en las que puede estar involucrada la aplicacién de la legisla-
~cibn antimonopolios, es imperativo que éstas sean puestas en
conocimiento de los organismos creados por el Decreto Ley N2
211, de 1973, antes de ser resueltas por las autoridades de
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dicho sector, puesto que la legislacién referida consagra la .
competencia de tales 6rganos antimonopolios para resolver esas
materias. En la especie, ello no sucedid, y atn més, al modifi
carse el tantas veces citado articulo 3% de la Ley General de
Telecomunicaciones, se permitidé que ENTEL vroporcionara los ser |
vicios que habfan sido objeto de un reproche por su cardcter mo 1
nopdlico, sin que las autoridades del sector hayan adoptado ac- |

cién alguna al respecto.

UNDECIHMO: Que ya esta Comisién en su Resolucién NS 148, de 22

de Junio de 1933, sefialé que ENTEL, en su calidad
de empresa monop6lica,como Gnica entidad que podria prestar el
acceso a las telecomunicaciones satelitales, no podia competir
con las empresas prestadoras de servicios de telex internacio-
nal, interviniendo en la prestacién de dichos servicios al pi-
blico o usuario final.

Que si bien dicha resolucién se refirié a un servi-
clo distinto del de la transmisién de datos, no puede esta Co-

misibén,en este caso, sino concluir de igual manera, puesto que

la posicién predominante y monopolistica de ENTEL en el aspec- !f)

to reprochade, no ha sufrido variacién alguna, y por lo tanto
los sustentos de dicho fallo son enteramente aplicables a esta
causa.

DUODECIMO: Que, concordantemente con lo sefialado precedentemeg
te, deben ponderarse, junto con la calidad de monopo
lista de ENTEL, en cuanto Gnica entidad que puede prestar el ac
ceso a las telecomunicaciones de larga distancia via satélite y
microondas, las condiciones en que presta dicho servicio, y los
efectos que tales condiciones tienen y pueden tener sobre la 1li
bre competencia, en caso que la denunciada continde prestando
los servicios de transmisién de datos que actualmente ofrece,

y en caso que pudiere prestar servicios pablicos de transmisién

de datos,de otorgdrsele la concesién que al efecto ha solicitado ||

DBECIMO TERCERO: Que, en lo relativo a los precios de los servi

cios que ENTEL presta a la denunciante ellos
son actualmente libres, No obstante lo anterior,dicha situacién j
debera variar cuando entre a regir la fijacidén de tarifas a que
se refieren los articuleos 29 de la Ley de Telecomunicaciones y
5% transitorio del D.F.L. Nf 1, de 1987,
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En este orden de ideas, deben desestimarse las
alegaciones de ENTEL, en cuanto a que la fijacién de tarifas
referida terminari con todo privilegio a su favor, poniéndola
en igualdad de condiciones con las demds empresas de transmi-
si6én de datos, y que, en caso de no hacerlo pedria ser sancio
nada por los organismos antimonopolios, ya que si bien la men
cionada fijacién de precios podria evitar eventuales discrimi
naciones entre usuarios de los servicios de ENTEL, ella no
seria 6bice para que ésta fijara, libremente, el precio y de-
mis condiciones de los servicios que preste directamente a los

usuarios finales, como lo son los reprochados por CHILE-PAC.

DECIMO CUARTO: Que, como se ha sefialado en ocasiones anterio-

res, y como se indicé especificamente en la Re
solucién N= 148, de 1983, cabe tener presente que junto al pre
cio, existen otros factores que influyen en la competencia, co
mo lo son, por ejemplo, la posibilidad de ofrecer a los usua-
rios el acceso facil a los medios de telecomunicaciones, posi-
bilidad que, en la especie, y como se dird mds adelante, ha E
sido negada a CHILE-PAC. f.

Asimismo, toda empresa monopblica puede reali- ‘i
zar otras conductas o précticas, como aquéllas citadas por la '}
denunciante, Que pueden entrabar, entorpecer o restringir la ﬁﬁ
libre competencia, practicas que se ha acreditado en estos au- V%
tos, ha reallzado ENTEL en perjuicio de la denunciante,

DECIMO QUINTO: Que estd acreditado en autos, sin que ENTEL ha- |

ya dado explicaciones que justifiquen su nega- s

tiva, la efectividad de las denuncias de CHILE-PAC en el sen-
tido de que se le ha negado el acceso a los canales y circui- ‘ij
tos de telecomunicaciones, mediante la dilacién en la entrega iﬁ
de los mismos, situacién que, en la practica, constituye una f,
verdadera negativa de prestacitn de dichos servicios. Asi cons
ta, por lo demds, de la abundante prueba acompafiada por la de-
nunciada, y que rola de fs, 197 a 215, sobre solicitudes de '
otorgamiento de circuitos y canales diversos. ENTEL no ha podi 11
do justificar ante esta Comisién sus respuestas dilatorias,ba-
sadas en una supuesta falta de capacidad técnica, tanto porque fF
no ha acreditado dicha falta de capacidad, cuanto porque de L 4

sus afirmaciones en otros documentos pGblicos, como sus memo-

rias y declaraciones ‘de sus ejecutivos aparece que ha amplia-
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do su capacidad, en términos que llevan a esta Comisidn al con

vencimiento de que sus negativas han obedecido, precisamente,
a razones de competencia.

DECIMO SEXTO:

Que, también, debe tomarse en consideracién que
el otorgamiento del monopolio de ENTEL, en cuan

to a la prestacidn de servicios de telecomunicaciones, obede-

cié a la necesidad de desarrollar las telecomunicaciones en el

pais, en una época histérica actualmente superada, tanto por-
que hoy en dia los particulares han desarrollado sistemas de

telecomunicaciones eficientes y modernos, cuanto porque la

legislacién actualmente vigente, especialmente la Constitucién
Politica de 1980 y el Decreto Ley N= 211, de 1973, impiden la
existencia de monopoclios, y en especiél, porque ENTEL, al in-
tervenir monopdlicamente en algunos mercados, entorpece la ac-
tividad empresarial privada en dichas Areas.

Asimismo, del texto del convenio INTELSAT se
desprende claramente que siempre se tuvo en vista que el admi-
nistrador del satélite no pudiera discriminar entre los usua-
rios del mismo, supuestos que no ha cumplido ENTEL, como lo

han podido constatar los organismos antimonopolios y esta pro
pia Comisién Resolutiva.

DECIMO SEPTIMO: Que, en relacién con la politica de ventas de-

nunciada por CHILE-PAC, es evidente que ella
no puede ser impuesta por ENTEL, maxime cuando, como en la es-

pecie, ella presta los servicios que constituyen el giro de su
competidora. .

Al respecto, cabe aclarar que si bien puede
ser beneficloso para una empresa y para la economfa en general,
hacer proyecciones de demanda futura, con el objeto de planificar
las inversiones, no es posible que tales proyecciones se efec-
tGen sobre la base de que una empresa monopdélica obligue a sus
usuarios a comprar servicios a futuro, especialmente si tales

adquirentes obligados, como la denunciante, son, también sus
competidores.

DECIMO OCTAVO:

Que, .en cuanto a las acciones realizadas por
ENTEL en el exterior, que la denunciante esti-
ma han sido efectuadas con el objeto de impedirle celebrar

acuerdos de corresponsalia que mejorarian su posicidén competi-
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tiva, también estima esta Comisién que se encuentran acredita-
das, y son reprochables desde el punto de vista de la libre
competencia.

Los descargos de ENTEL, en el sentido de que
esas acciones s6lo tendrian por objeto poner en conocimiento de firmas
extranjeras que ENTEL sflo tiene un corresponsal, no son acep-
tables, por cuanto ello serfa valido si la denunciante quisie-
ra acceder a las redes de datos extranjeras usando el servicio
intermedio de ENTEL y no, como sucede en autos, en que dicho
acceso se qulere hacer, precisamente, por medio de acuerdos de
corresponsalia, que implican el arrendamiento de los circuitos
y canales de ENTEL y no de sus servicios intermedios.

DECIMO NOVENO: Que la denunciada .ha esgrimido varios argumen-

tos que dicen relacién con el derecho que la
asiste para ejercer libremente éstas y otras actividades comer
ciales, derecho que tiene plena validez dentro del &mbito jurfi
dico chileno, de suerte que esta Comisi6én no podria impedirle
prestar los servicios a que se refiere esta causa, sin vulne-

rar dicho derecho, que tiene amparo constitucional. .

. Que esta Comisién debe desestimar estas alega-
ciones, por cuanto el derecho de la denunciada a desarrollar
tales actividades debe ejercerse con sometimiento a la legis-
lacibn vigente .y si bien esta Comisién no desconoce el derecho
de la denunciada a ejercer actividades econ6micas; sin embargo,
es incuestionable que tales actividades deben tener como limi-
tes, entre otras, las disposiciones de orden ptiblico que, en
defensa de la libre .competencia, han sido consagradas median-
te la dictacién del Decreto Ley N2 211, de 1973.

VIGESIMO: Que, finalmente,. deben descartarse también las
alegaciones de la denunciada en cuanto a que
su posicibén de privilegio esti pronta a desaparecer, porque
existirfan otras empresas de telecomunicaciones que han solici
tado concesiones de servicio intermedio o han anunciado sus in
tenciones de operar con sistemas satelitales proplos, por cuan
to, en la actualidad, no existe ninguna otra proveedora de di-
chos servicios. En caso de que, a futuro, variare la situacién

descrita en esta resolucién, corresponderd que los organismos

a1 56178

SR -

o ';--—;:-'- =

PRt g T

(WET Y]




antimonopolios, en ejercicio de las atribuciones que les ha

conferido la ley, se pronuncien en relacién con tales circuns-

tancias.

N
1
1
Y CONSIDERANDO ademis, lo dispuesto en los ar- >
I
ticulos 12, 22 letra £), 17 y 18 del Decreto Ley N2 211, de ?g
1973, | &
=2
)
Foy
SL DECLARA: o
I
Que se acoge la denuncia presentada por CHILE- _€§

PAC S.A., contra la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A.
ENTEL, declarando que:

1.- A partir de la fecha en que sea notificada de

la presente resolucion, -y mientras ENTEL man-

tenga en el hecho la calidad de tinica prestadora de los servi-
cios de telecomunicaciones de larga distancia a que se refiere
esta resolucidén- y sin perjuicio de los actos administrativos
que dicte la autoridad de Telecomunicaciones en orden a reétg
blecer o a pérmitir que pueda operar la libre competencia en
el mercado de la transmisién de‘datos, ENTEL se abstendré de

prestar serviclos de transmisi6n de datos a usuarios finales,
y de realizar cualquieraconducta que prive, limite o perturbe,
de cualquier modo, el derecho de CHILE-PAC S.A. a desarrollar
libremente y sin trabas las prestaciones de servicios que cons
tituyen su objeto,

2.~ Que se aplica a ENTEL una multa de 1.000.- Uni-

dades Tributarias, por la comisién de los he-

chos resefiados en esta resolucidn.
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3.- Que esta Comisién insta a la autoridad de Te-

e
S

lecomunicaciones a adoptar las medidas condu-

centes a terminar con el monopolio de ENTEL, y a analizar las
normas legales y reglamentarias que entorpecen la libre compe-’

tencia en el mercado de las telecomunicaciones.

5Ty e i s
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4- ‘ En cuanto a la precautoria decretada en autos,
se lnstruye expresamente a la autoridad de Te-
lecomunicaciones, en el sentido de que no puede otorgarse a
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A
ENTEL CHILE, mientras se mantengan los supuestos a que se refie }zi
re este falle, una concesidén de servicio p@Gblico de telecomuni- g
caciones. ~:3
A

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico
y a los apoderados de ENTEL y CHILE-PAC. 3

»
—

‘Transcribase esta resolucién a S.E. el sefior Pl

Presidente de la RepGblica, al sefior Ministro de Transportes

y Telecomunicaciones y al sefior Ministro Vicepresidente de la

Corporacién de Fomento.

Rol N¢ 316387, il

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas
del Canto, Uinistro de la Excma. Corte Subrema y Presidente de
la Comisién; Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorerco General de
la Reptdblica; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad Catélica de Chile, Abraham Duefias
Strugo, subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de

Estadisticas y Sergio de la Cuadra Fabres; subrogando al sefior

Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas
de la Universidad Cat6lica de Chile. No firma el sefior de la

Cuadra, a pesar de haber concurrido al acuerdo por encontrarse
ausente,

'

ELTANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Resolutiva




