" 'COMISION RESOLUTIVA
-DECRETO LEY N< 211,DE 1973

"« LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N2 853, PISO 122

RESOLUCION Ne 293

Santiago, trece de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS

1.- Por dictamen N2 44, de 16*e Diciembre de 1985, la
H. Comisi6n Preventiva de la V Regiébn concluyd que
analizados los antecedentes reunidos en la investigacidén realiza
da por la Fiscalfia de dicha Regién, con motivo de las denuncias
formuladas por los sefiores Ricardo Tessini Fuentes, Lautaro Pavez
Madariaga, Héctor L. Reyes Martinez y José M. Pérez P. en contra
. de la Asociacién Gremial de Empresarios de Buses Expresos Vifia
del Mar, por haber sido expulsados de dicha Asociacién al no ha-
ber acatado la imposicibén de abastecerse de combustibles en las
- bombas pertenecientes a la Cooperativa de Servicios y Transportes

Expresos Vifia del Mar, era posible sostener:

a) Los organismos antimonopolios carecen de . compe-
tencia para pronunciarse acerca de las expulsiones denunciadas
por dichos empresarios de la locomocidén colectiva y miembros de
la Asociacién Gremial denunciada, toda vez que el Decreto Ley N2

©2.757, de 1979, que rige las asociaciones gremiales, otorga ex-
presamente competencia a otro organismo del Estado para fiscali

zar las mencionadas entidades, ¥y

b) En cuanto a los hechos denunciados relacionados

- con el abastecimiento de combustible, la Comisi6n comparte el
criterio del seiflor Fiscal Regional, en el sentido de que existen
antecedentes suficientes que permiten presumir que ha existido
imposicién, a los asociados de dicha Ascciacién Gremial, para
proveerse de combustible en las bombas pertenecientes a la Coo-
perativa de Servicios y Transportes Expresos Vifia del Mar Ltda.,
por lo cual previene al directorio de la Asociacién Gremial de
Empresarios de Buses Expresos Vifia del Mar, representada por su
Présidente don Reinaldo Sanchez Olivares, que debe poner térmi-
no de inmediato a dicha conducta.

2.~ El mencionado dictamen expresa que las denuncias

a que se ha hecho mencién se fundan en que las de-



nunciados fueron expulsados de la referida Asociacién Gremial
por no cumplir:éon la obligaci6n impuesta, por el Directorio de
ella, de proveerse de combustible en las bombas pertenecientes
a la referida Cooperativa, la que esta integrada4sélo pdr algu-
nos miembros de la Asociacién y que, coincidentemente, algunos
de sus - dirigentes lo son, a la vez, de la Asociacién Gremial, co
mo es el caso de su Presidente don Reinaldo Sanchez 0. Se agre-
ga que en la actualidad no se acepta la,}ncorporacién de nuevos
socios a la Cooperativa, de modo que el beneficio obtenido por
la venta de combustibles favorece exclusivamente a los empresa-
rios que son socios de ella y no al resto.

Citados a declarar, los dirigentes de la Asociacidn
Gremial manifestaron que la separacidén de los denunciantes de
- esa organizacidén se debid al no acatamiento de las recomendacio-
nes o instrucciones acordadas por la Directiva, afiadiendo que no
existe la obligacién de aprovisionarse de combustibles en las ex
pendedoras de la Cooperativa, pero que los empresarios acordaron
recomendar surtirse en dichas expendedoras como una forma de aba
ratar los costos, por ser. su precio inferior a aquél a que lo ex
penden las estaciones de servicio de la zona y por razones " de
control para el buen servicio de la actividad, para los que volun
tariamente quisieran aceptar dicha recomendacién. Por las mismas
razones de control se exige de cada asociado acompafiar boletas
por adquisicidén de combustibles y otros gastos en que incurren,
aunque las adquisiciones se hayan hecho en bombas que no pertene
cen a la Cooperativa, agregando que no es efectivo que no se acep

te la incorporaci6n de nuevos socios a esta entidad.

3.- . En contra del dictamen de la H. Comisién Preventi-
va de la V Regién presentd recurso de reclamacién
don Reinaldo Sanchez Olivares, en representacién de la Asocia-
cién Gremial de Empresarios de Buses Expresos Vifia del Mar, ex-
presando que estid de acuerdo con la referida Comisién en la par
te que declara su incompetencia en materia de expulsiones; pero
que, en cambio, discrepa de ella en cuanto a la recomendacidn
qﬁe se hace en dicho dictamen, de poner término a una supuesta
obligaci6n impuesta a los miembros de la Asociacién de hacer uso
'de las bombas de la Cooperativa para surtirse de combustible,

A juicio de la reclamante, para formular su recomen
daci6én la H. Comisitn Preventiva ha partido de una preniisa equi-



vocada y no justificada en los autos, cual es que '"existen ante-
cedentes suficientes que permiten presumir que tal imposicién ha
existido". En efecto, se dice, nos encontramos con denuncias in-
‘dividuales, atinentes a hechos desconectados los unos de los otros,
ninguna de las cuales tiene prueba en apoyo a lo que dice cada
denunciante, habiendo sido contradichas sus imputaciones falsas
por afirmaciones contrarias.
L

En consecuencia, se reclama de dicho dictamen, por
cuanto la recomendacidén que en él se contiene se funda en un he-
cho inefectivo .y no probado, solicitando derechamente que se re-
voque en esa parte, eliminando la cuestionada recomendacién.

4, - ' Por su parte, los denunciantes, por intermedio del
. abogado don Enrique Aimone Gibson, también reclama-
ron en contra del dictamen de la H. Comisién Preventiva de la V
Regi6bn, por estimar que la sola decisi6én de poner término a la
conducta denunciada no se compadece con los antecedentes arroja
dos en la investigacidén de la propia Comisién, la que lleva ne-
cesariamente a la conclusién de que la conducta que dio origen
a la denuncia tiene todos los caracteres de un acto. que tiende

a impedir la competencia.

En mérito de ello solicita que esta Comisién, cono-
ciendo del asunto en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 92 del Decreto Ley N2 211,oznmcéub3e al conocimien
to del asunto en virtud de sus propias atribuciones, ponga térmi
no a la préactica incriminada, aplique a la Asociacidn infractora ;
una multa a beneficio fiscal equivalente a 500 U.T. y ordene al i

sefior Fiscal Nacional el ejercicio de la accidn penal.

5.- Junto con los antecedentes acumulados y las respec-

tivas reclamaciones, la H. Comisién Preventiva de
la V Regibn envi¢ el informe pertinente, en el cual sefiala que
el dictamen reclamado se basa en presunciones fundadas que lle-
van a aceptar que de parte de la Asociacidén Gremial denunciada
ha existido una imposicién a sus asociados que es atentatoria de
la libre competencia, sin perjuicio de haber tenido presente, ade
més, el reconocimiento de esa préctica por parte de uno de los
directores de dicha Asociacidn.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que



los afectados no pudieron probar suficientemente los hechos de-

-nhnciados,'de modo que no se pudo determinar totalmente, por los
organismos investigadores, los supuestos hechos dolosos de los

dirigentes de la Asociacién denunciada, por lo que estima haber
actuado de acuerdo con sus facultades y con estricta sujecidn a
lo obrado en autos, en mérito de lo cual pide se rechacen las
reclamaciones interpuestas en contra de su dictamen, el cual de

be dejarse firme. t

6.- Antes de decidir el procedimiento a seguir, esta Co

misién pidié informe al sefior Fiscal sobre la orga-
nizacidén y el funcionamiento, especialmente econdémico, de la Aso
ciacién y de la Cooperativa antes mencionada, y de las relacio
nes entre los empresarios y cada una de dichas entidades.

En respuesta de lo solicitado, el sefior Fiscal pi-
'dié se tuviera por cumplida dicha diligencia acompafiando el ac-
ta de la visita practicada por dos ingenieros de la Fiscalia Na
cional Econbémica en las oficinas de la Asociacién Gremial de Em
presarios de Buses Expresos de Vifia del Mar el 17 de Marzo de
1986, sin perjuicio de advertir que no obstante esa acta "no exis
ten antecedentes suficientes para resolver, desde luego, los dos
‘recursos de reclamacién',

El acta de visita, a que se alude, deja constancia
de los siguientes hechos:

a) La Asociaci6ébn esti integrada por 180 empresa-
rios, que poseen 350 buses distribufidos en 8 recorridos y la
Cooperativa esti constituida por 48 socios, todos los cuales per
tenecen a la Asociacidén y que pdseen, aproximadamente, un 70% de
los buses, siendo interesante consignar que para tener acceso a
la Cooperativa es necesario que algunos de los cooperados venda
sus derechos y que en el afio 1985 ingresdé a ella s6lo un miembro
nuevo.

b) La Asociacién lleva la cuenta de ingresos y de
gastos a cada uno de los buses de cada linea. Este control se
inicia recaudando al fin del dfa las guias de despacho entrega-
das por el chofer del bus, en las cuales se incluye informacié6n
relativa a: nGmero de vueltas efectuadas por el bus y horario de
cada vuelta; nGmero de boletos vendidos y los ingresos, y egre-



; sos:pdf‘concepto de aseo, combustibles, aceite boletos, chofer
 y las distintas cuentas que la Asociacién le mantiene a cada
empresario,

-¢) Con cada guia de despacho se acompaifia, en forma
-voluntaria, las boletas o facturas por compra. de combustibles,
aceite y/o reparaciones en general, como un modo de control que
los empresarios realizan sobre sus choferes.

d) De los ingresos y egresos de cada guia de des-
pacho resulta un saldo que es entregado al.empresario al dia si-
‘guiente, si éste lo desea, o se acumula a una cuenta individual
que mantiene la Asociacién.

e) Adicional a la gufa de despacho, una vez al mes,
la Asociacion entrega a cada empresario una liquidacién mensual
de todos los buses de su propiedad, en la que se especifica: nt-
mero de buses y dias trabajados en cada bus; saldo del mes ante-
rior e ingresos por aportes a cada una -de las cuentas que la Aso
ciacién mantiene, por empresario, y egrescs en cada una de las
cuentas que incluyen item relativos a gastos en neuméticoé, re-
paraciones, repuestos, imposiciones, retiros anticipados, ete,.
Por este servicio la Asociacién cobra $ 8.600 por bus.

f) La Cooperativa es totalmente independiente de
la Asociacidn, consistiendo su objeto, basicamente, en la adqui-
sicibén al por mayor y distribucién al detalle, entre los asocia-
dos, de herramientas, repuestos, combustibles, lubricantes, etc.

g) La Cooperativa mantiene tres lugares de expen-
- dio de petrb6leo Diesel, ubicados en las cercanias de los termi-
nales de buses Expresos Vifia del Mar. En visita inspectiva a dos
de estos tres puntos de venta, se comprob6é que el precio cobrado
a los buses de la Asociacidn era similar al observado en otras
estaciones de servicio de Vifia del Mar. Adem&s, la Cooperativa
mantiene un taller de reparaciones y oficina de venta de repues-
‘tos, prestandose estos servicios en igualdad de condiciones pa-
ra los miembros de la Cooperativa o de la Asoc1ac16n los cuales
pueden solicitarlos en forma voluntaria.

h) En resumen, no existe obligacién para los miem-
bros de la Asociacién de abastecerse de combustibles, repuestos



y servicio de reparaciones ofrecidos por la Cooperativa. Dado lo
anterior, no existirfa incentivo para los asociados para ingre-
‘sar a la Cooperativa, puesto que no se discrimina entre ellos y
-los cooperados.

7.- * Sobre la base de los antecedentes acompafiados y lo

informado por el sefior Fiscal, la Comisién acordd
avocarse al conocimiento del asunto eq virtud de sus propias
atribuciones, confiriendo traslado al sefigr Fiscal Nac1onal y a
los reclamantes para que formularan las observaciones que estima
-ran procedentes.

8.~ En contestacién al traslado conferido a f£s. 40 los
denunciantes, representados por don Enrique Aimone
Gibson, expresan:

1.~ La Asociacién denunciada ha cometido y comete
los siguientes actos atentatorios a la libre competencia: a) es-
tablece una guia o documento que debe portar el chofer, para que
el bus pueda iniciar diariamente su recorrido; b) condiciona el
ingreso o recorrido a-que el bus se haya aprovisionado de:combug
tible en bombas de la Cooperativa; c) obliga a los asociados a
la adquisicién de boletos en la entidad, cobrande un recargo ile
- gal, antiestatutario e indebido por la provisién de dicha especie
valorada; d) expulsa de la Cooperativa a los dueiios QUe manifies
ten su disconformidad con la gestién de la Directiva, y ¢) no
deja ingresar a nuevos miembros a la Cooperativa ni devuelve su
aporte de capital a los expulsados. -

2.- De acuerdo con lo informado por los Ingenieros
de la Fiscalia - N2 6.-, letra a) de esta parte expositiva - se
estd frente a una progresiva concentracién patrimonial en la Coo
perétiva, la que camina "pari passu" con la también progresiva
disminucidén de sus miembros y aumento de su poder, como puede

apreciarse por el nGmero y el valor de las propiedades y de los
vehiculos que posee,

3.- Este patrimonio de la Cooperativa se ha forma-
do con los ingresos mensuales que obtiene por concepto de ganan
cias de sus mercados cautivos: bencina y boletos. Ademé&s, mu-
chos bienes se compran con dineros'que pertenecen a la Asocia-
cién Gremial y que, antiestatutariamente, se desafectan de ella
para financiar adquisiciones de la Cooperativa.



4.- Lo expresado hace que sea imprescindible inves-
tigar conjuntamente la Asociacidén Gremial y la Cooperativa, ya
que actfian de consuno, teniendo ambos como presidente a una mis-
ma persona, lo que no puede estimarse una simple coincidencia o
un mero detalle,

5.- La Asociacién Gremial y la Cooperativa consti-
tuyen un cartel, que actGa desvirtuando sus objetivos verdaderos,
ya que la Asociacién no se limita a la” defensa de los intereses
y aspiraciones comunes de sus asociados, sino que maneja asuntos
comerciales, como son:-el aprovisionamiento y la entrega de ro-
‘llos de boletos, que es un servicio pagado, y la Cooperativa, por
su parte, es una empresa duefia de un mercado cautivo en materia
de -bencina y boletos. En consecuencia, este conjunto, aGn no pro
bindose ningGn acto abusivo,es por si solo una infraccién a la
libre competencia.

6.- La organizacién compleja Asociacién Gremial -
Cooperativa, fuera de ser un cartel y de realizar actos lesivos
a la libre competencia, a los que se alude més arriba, abusa de
la- posicién monopdlica en que se encuentra en un mercado consti-
tufido por 8 recorridos de buses. En efecto, asigna los recorri-
dos menos rentables . a los asociados "rebeldes" y expulsa de 1la
Cooperativa .a determinados socios, sin devolverles sus aportes.

/.- La H. Comisién Preventiva de la V Regidén ha sos
tenido, err6neamente, que los organismos antimonopolios carecen
de competencia para pronunciarse acerca de las expulsiones denun
ciadas, ya que el poder de control que establece el Decreto Ley
N® 2,757, de 1979, se refiere a la constitucién, operatoria, ba
lances, forma de los acuerdos, admisi6én de asociados, etc., es
decir al cumplimiento , por las asociaciones gremiales, de los
preceptos que las rigen en cuanto tales; pero no a la fiscaliza-
ci6én del modo como estas entidades cumplan con otras normativas,
como ser las aduaneras, las sanitarias, las municipales-y, muy
~especialmente, las que protegen la libre competencia, en cuanto
- las asociaciones gremiales y las cooperativas desarrollen acti-
vidades econémicas.

8.- Por las expresadas razones solicitan que se de-
clare: '



a) Que el complejo Asociacién Gremial - Cooperati-
va, de los Expresos Vifia del Mar, funciona como una  super empre-
'sa, constituyendo un cartel de empresarios de buses, que abusa
de su. posicidén monopdblica, por lo que debe ser disuelto o dispo-
nerse su descartelizacidn;

b) En subsidio, que dicho complejo realiza actos,
ya descritos, que constituyen atentados a la libre competencia,
que deben cesar; L

¢) Que se instruya al sefior Fiscal para que ejerci
te la accidén penal por los hechos denunciados. '

9.- La Fiscalia, a fs. 61, en respuesta al traslado de
la avocacidn que btambién le fuera conferido, expo-

La Fiscalia no concuerda con la H. Comisién Preven
tiva de la V Regién, en orden a que los organismos antimonopo-
lios carecen de competencia para pronunciarse sobre las expﬁl-
siones de los miembros de la Asociacién Gremial, ya que la com-
petencia que el Decreto Ley N 2,757, de 1979, asigna al Minis-
terio de Economia para fiscalizar a las citadas entidades gremia
les no excluye la ponderaci6n de los hechos que corresponde a
los organismos antimonopolios, especialmente a la Comisién Reso
lutiva, de acuerdo con la competencia especifica y exclusiva que
la ley le encomienda.

En el caso en examen no se encuentran suficientemen
te acreditados los presupuestos que, a juicio de los reclamantes,
importarian quebrantamiento de las normas sobre libre competen-
cia, por lo que debe comprobarse la efectividad de los hechos

denunciados, para cuyo efecto procederfa recibir la causa a prue
ba, -

10.- A fs. 69, rola un escrito de don Waldo del Villar

Brito, que comparece en representacién de la Asocia
cién Gremial de Empresarios de Buses Expresos Vifia del Mar, en
que expresa:

La parte de los reclamantes, al evacuar su trasla-

do, ha pretendido ampliar su denuncia,.la que no puede ser con-



siderada en esta causa, a menos que se decida volver el prdceso
a la etapa de denuncia o que ésta sea formalizada, en causa se-
parada, por los reclamantes, porque de aceptar un procedimiento
diverso significaria alterar totalmente la ritualidad de este pro
' cedimiento, permitiendo adiciones oblicuas e inexactas 'y sobre
todo restando a la parte afectada la posibilidad de hacer valer,
como corresponde, los descargos correspondientes.

Por ello solicita que se declare que la ampliacién
de dicha denuncia no debe tomarse en consideracidén para la deter
minacién de los hechos sobre los cuales se podré recibir prueba,

si la Comisién lo estima pertinente.

En todo casc, pide se tenga presente que concuerda
con la Fiscalia en que no se encuentran suficientemente acredi-
tados los presupuestos que importarian quebrantamiento de 1las
normas sobre libre competencia, que los reclamantes no han ren-
dido prueba alguna respecto de los hechos denunciados, que no
tiene objeciones al informe evacuado por los Ingenieros de la
- Fiscalia y que son inefectivos los hechos aludidos en la amplia-
cién de la denuncia de fs. 40, .

il.~ Solicitado informe del seflor Fiscal en relacién con
. lo planteado por la defensa de la Asociacién Gre-
-mial denunciada, en escrito que rola a fs. 75 se expresa:

La Fiscalfa no concuerda con el planteamiento de la
referida Asociacién, ya que cuando la Comisién se avoca al cono-
cimiento de un asunto éste no queda circunscrito a lo que fue
materia de la investigaci6én o del dictamen de la respectiva Comi
sio6n Preventiva, ya que la Comisién Resolutiva tiene atribucio-
nes para conocer de todas las materias que digan relacién con
eventuales atentados a la libre competencia, sin que sea necesa-
"rio que se inicie una nueva investigacién, siendo;posible que
dentro de la tramitacién de la causa conozca de todas las cues-
tiones conexas con la que dio origen al dictamen de la Comisién
Preventiva.

Lo expuesto se fundamenta en el artficulo 92 del De-
-creto Ley N2 211, de 1973, que dispone que en el caso que la Co-
misidén Resolutiva decida avocarse al conocimiento del asunto po-
dréd hacerlo con independencia de lo solicitado por el recurren
te.



10.-

Por lo expresado, el sefior Fiscal estima que debe
rechazarse la solicitud de la Asociacién Gremial de Empresarios
de Buses Vifia del Mar, criterio que esta Comisién hizo suyo, me-
diante resolucidn que corre a fs. 77, no dando lugar a dicha so-
licitud, |

12, - "~ Por existir hechos sustanciales, pertinentes y con-
trovertidos se dispuso recibir la causa a prueba,
fijandose como tales los sefialados en 1d' resolucién de fs. 77.

La parte de la Asociacién denunciada rindié la prue-
- ba testimonial que rola a fs. 87 y siguientes.

En la vista de la causa alegaron los abogados Enri-
que Aimone Gibson, por los denunciantes y Walde del Villar Brito,
por la Asociacidén Gremial de Empresarios de Bueses Lxpresos Vi-
fia del Mar, |

CONSIDERANDO:
A.- EN CUANTO A LA COMPETENCIA.

PRIMERO: La H. Comisi6n Preventiva de la V Regidén y la Aso-

R ciacidén Gremial de Empresarios de Buses Expresos
Vifia del Mar estiman que los.organismos antimonopolios carecen
de competencia para pronunciarse acerca de las expulsiones de
los miembros de las asociaciones gremiales, ‘competencia que de
acuerdo con las normas del Decreto Ley N2 2.757, de 1979, que ri
ge dichas asociaciones, corresponderfa al Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, en su calidad de organismo fiscaliza-
dor de tales entidades. Este criterio mno es compartido ni por la
Fiscalfia ni por los denunciantes, quienes sostienen que la compe
tencia de esa Secretaria de Estado para fiscalizar a las asocia-
ciones gremiales no excluye la que corresponde a los organismos
antimonopolios dentro de sus atribuciones propias y en relacién
con actuaciones que pudieran infringir las normas sobre libre
competéncia.

SEGUNDO : Esta Comisién concuerda con el criterio de la Fis-
calia y de los denunciantes, en orden a que los or
ganismos antimonopolios pueden llegar a conocer de la expulsién

de miembros de una asociacidén gremial si en una medida de esa



11.-

especie va involucrada una infraccidén a las normas que protegen
la libre competencia, como podria ser el caso de que en ello se
viera comprometida la libertad de trabajo o se impidiera o en-
trabare el legitimo acceso a una actividad o trabajo, todo ello
de acuerdo con lo prevenido en la letra e) del articulo 22 del
Decreto Ley N2 211, de 1973.

~La competencia del Ministirio de Economia, Fomento
y Reconstruccidén respecto de las asociaciones gremiales dice re
lacidén con la aplicacidén de las normas del Decreto Ley que las
rige; pero en cuanto las actividades de dichas asociaciones afec
ten otros ambitos de actuacién, como, por ejemplo, el aduanero,
el sanitario, el municipal y, por cierto,'el de la libre compe-
tencia entran a actuar, con .competencia especifica, otros orga-
nismos.

B.- EN CUANTO AL TONDO.

TERCERO: El dictamen recurrido da por sentado que en la in-
vestigacién realizada por la Fiscalia de la V Re-
gion existen antecedentes suficientes para presumir que dé par-
te de la Asociacidén Gremial denunciada ha existido imposicién,
a sus miembros,de proveerse de combustible en las bombas pertene
cientes a la Cooperativa de Servicios y Transportes Expresos Vi
fia del Mar. LEsta afirmacién es discutida por la Asociacidén Gre-
mial denunciada, quien afirma que no existen tales antecedentes
y que sblo se trata de denuncias individuales que carecen de
prueba -en apoyo de las mismas.

CUARTO: En la contestacidén al traslado de la avocacién, los

denunciantes establecen una serie de cargos en con
tra de la Asociaciodn Gremial denunciada, a los que se ha hecho
referencia en el nlmero 8.- de la parte expositiva de este fa-
llo, todos los cuales serian atentados contra la libre competen
cia. Ademés, a juicio de esa parte, dicha Asociacién Gremial y
la Cooperativa de Servicios y Transportes Expresos Viiia del Mar
constituyen un cartel, lo que aconsejaria investigar la forma
en que ellas actfian como tal cartel, scosteniendo que al hacer-
lo asi desvirt@an sus verdaderos objetivos.

QUINTO: No obstante que al fijarse los puntos de prueba,



12. -

previa determinacién de la competencia que asiste a esta Comisitn
cuando decide avocarse al conocimientb de un asunto, se dio la po_
sibilidad a las partes de acreditar todos sus asertos, muy espe-
cialmente, los expresados por los denunciantes, es el hecho que
-esta parte no proporciond los antecedentes necesarios para su
comprobacién, de manera que no obstante la gravedad de lo denun-
ciado esta Comision no estid en condiciones de dar'por acredita-
das sus aseveraciones. &

Ello no obstante, estima del caso sugerir a la Fis
calfa QUe realice una especifica investigacién con el objeto de
determinar la forma en que actfian la Asociacién Gremial de Empre
sarios de Buses Expresos Vifia del Mar y la Cooperativa de Servi-
cios y Transportes Expresos Vifia del Mar, debiendoc elevar sus
resultados a conocimiento de esta Comisién con el o los requeri

mientos que procedieren,

Y teniendo presenté, ademas, lo dispuesto en los
articulos 12, 22, 17 y 18 del Decreto Ley N2 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se acoge el recurso de reclamacién interpuesto
por la Asociacién Gremial de Empresarios de Buses Expresos Vifia
del Mar en contra del dictamen N2 44, de 16 de Diciembre de 1985,
de la H. Comisién Preventiva de la V Regién, el que se deja sin
efecto, sin perjuicio de lo sugerido en el quinto considerando
de este fallo,

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a
los apoderados de las partes, facultandose al sefior Fiscal de
la V Regidén para efectuar dicha diligencia.

Transcribase a la H. Comisién Preventiva de la V
Regién y devuélvanse los antecedentes remitidos por ella.
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nunciada por los-seﬁores Victor Manuel Rivas del Canto, Ministro
de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién, Arnaldo
Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la Universi
dad Cat6lica de Chile, Juan Ignacio Varas Castellén, Decano de
la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la Uni-
versidad Catélica de Chile; Abraham Duefias Strugo, Subrogando

al sefior Director del Imstituto Nacion?l de Estadisticas y don
Adolfo Amenabar Castro, subrogando al sefior Tesorero General de
la Reptblica.
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