ful 'COMISION RESOLUTIVA

- DECRETO LEY N2® 211, DE 1973
-+ 'LEY ANTIMONOPOLIOS
"AGUSTINAS N2 853, PISO 122

RESOLUCION N2 294

Santiago, veintisiete de Septicmbre de mil novecientos ochenta

y ocho.
VISTOS:
l.- Por oficio N® 498, de 19 de Mayo de 1987, que rola a

fs. 337, el sefior Fiscal Nacional Econdémico entabld
requerimiento para que esta Comisién declarara que habilan incu-
rrido en conductas contrarias a la libre competencia y que, en con-
secuencia, debfian ser sancionadas con penas de multa las siguien-
" tes personas: Compafiia de Peltrdleos de Chile 5.A., en adelante CO-
PEC, Abastecedora de Combustibles S.A., en adelante ABASTIDLE, Dis
tribuidora Oriente Ltda., Eduardo Castillo Aguirre, Lepe y Alamo
Ltda., Héctor Didvila, Emilio Lira, José Diaz del Rio, Rodrigo Jimé

nez Espinosa y Francisco Solminihac,

2.- Expresa el sefior Fiscal que por oficio N® 414, de 28
de Abril de 1987, puso eq/conocim%ento de esta Comisién
diversas conductas que, a su juicio, requerian pronto remedio para
evitar la eliminacién de la sociedad Palacios y Fuchslocher Ltda.,
en adelante GAZPAL, del mercado de los combustibles, solicitando
la dictacién de una medida prejudicial precautoria, a lo que se ac

. cedid, segln consta en el respectivo cuaderno.

Agrega que de las denuncias de que ha tomado conocimien
to se desprende que algunas empresas distribuidoras de combustibles
han participado en una campafia de disuasién, respecto de las perso
nas o empresas que han decidido abastecerse de combustibles de GAZ
PAL e ingresar al mercado respectivo, con estaciones de servicio
de las que son propietarios.

La campafia a que se hace mencién habria pasado por va-
rias etapas: primero, la de convencimiento en cuanto al mal nego-
cio que significaria para los asociados de GAZPAL participar en el
mercado con sus distintivos; luego, de desprestigio del abastece-
dor, sefialando su proOoxima bancarrota o estado de insolvencia; mas
tarde, de ofrecimiento de beneficios que consistfan a veces en la

compra de las estaciones de servicio y otras, en la proposicidén de



N
convertirlos en concesionarios o revendedores del oferente, de la

promesa de otros beneficios y/o compensaciones econémicos, etc.

Una tercera etapa .consistiria en la amenaza de una
"guerra de precios" que no podria ser soportada indefinidamente
ni por GAZPAL ni por sus asociados, pues mantenerla significaria
vender al costo o con pérdida.

A juicio del sgefior Fiscal, cada una de dichas conduc-
tas, aun consideradas aisladamente, constituirian infracciones al
Decreto Ley N2 211, de 1973; apreciadas en conjuntc no hay duda
que serfan demostrativas del claro prop6sitc de eliminar a GAZPAL

y asociados del mercado.de los combustibles. '

No obstante que los reproches formulados en el reque-
rimiento afectan también a otras. empresas distribuidoras mayoris-
tas de combustibles, el sefior Fiscal hace presente que, por ahora,
s6lo puede‘formular requerimiento en contra de COPEC y ABASTIBLE y
de las personas.vinculadas con ellas o que han obrado en sus nom-
bres, razbén por la cual s6lo se mencionarfn las conductas reprocha
das a estas personas.

3.- En Rancagtia, los sefiores Mario Miranda TFernédndez, Os-
valdo Pérez Reyes y Eugenio Concha Vergara construye-

ron, a mediados de 1986, una estacidén de servicio, Desde que ini-
ciaron su proyecto recibieron toda clase de insinuaciones para no

seguir adelante con su propésito. Especificamente, fueron convoca

" dos a las oficinas de Distribuidora Oriente Ltda., por los sefiores

Eduardo Sénchez y Juan Francisco Arteaga, quienes, en presencia de
don Eduardo Marchant, gerente de dicha empresa, les manifestaron

que en ese lugar no cabian dos estaciones de servicio,

Al dia subsiguiente de la inauguraci6én del nuevo esta
blecimiento, que se llev6 a efecto el 26 de Enero de 1987, la es-
tacib6n de servicio COPEC, de propiedad de Distribuidora Oriente
Ltda., cambidé sus distintivos por- los de ABASTIBLE, sin que se ha
ya observado ningtn otro cambio, salvo que bajaron ostensiblemen-

te sus precios de la gasolina de 93 octanos.

Es necesario destacar que la estacién de servicio GAZ-

PAL, inicialmente, entré al mercado a los precios promedio vigen-
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. tes en la ciudad de Rancagua y que fue COPEC, primero y ABASTIBLE,
después, los que iniciaron la ”guerfé de precios' que ha llevado

"a la estaci6n de servicio GAZPAL a vender con pérdida.

Interrogado al sefior Eduardo Marchant Gonzédlez, repre-
sentante de Distribuidora Oriente Ltda., manifiesta que es consig-
natario de ABASTIBLE desde el 28 de Enero de 1987, que las instala
ciones son de dicha empresa y que antes se proveia de combustibles
como revendedor independiente de COPEC, perc que se cambié de dis-
tribuidor para poder competir con GAZPAL.

Resulta sorprendente, a juicio del sefior Fiscal, que
al dfa subsiguiente de la inauguracién de la estacién de servicio
GAZPAL el concesionario de COPEC aparezca con los distintivos de
ABASTIBLE, si se considera que la primera de ellas ha debido tener.
inversiones en la estacién de servicio de Distribuidora Oriente,
consistentes en bombas expendedoras de combustibles, letreros lumi
nosos, estructuras -de la estacidtn de servicio, que son diferentes
para cada compafifa distribuidora y cuyo disefio industrial es pro-
pio de cada empresa y amparado casi siempre por la marca, por lo
que el término del conitrato de comodato, que es comGn a todos los
tipos de revendedores de combustibles de COPEC, ha debido requerir,
a lo menos, la confeccidén del correspondiente inventario y el nece
sario finiquito para determinar las especies que se devuelven al
comodante, antecedentes que el abogado de COPEC, don Gonzalo Aspi-
llaga Herrera, especialmente requerido para informar sobre tales
finiquitos, ha expresado que no existen, después de haber revisado
los archivos correspondientes. / ,

‘Lo anterior, unido a la circunstancia de que el 97%
del capital accionario de ABASTIBLE pertenece a COPEC y de que
aquella empresa surge en el mercade de los combustibles liquidos
de Rancagua el mismo dfa en que lo hace GAZPAL, mueve al sefior Fis
cal a sostener que ha existido concierto entre COPEC y ABASTIBLE
para impedir o entorpecer el ingreso al mercado .de combustibles 1f
quidos a GAZPAL, conducta que infringe las normas del Decreto Ley
N= 211, de 1973.

4, ~ En Talca y San Javier, don Nicolids Mangiamarchi Pefia,
Gerente de la sociedad Macan, ha sefialado, también,
una secuencia de hechos, similar a la descrita, para disuadirlo

de instalarse con dos estaciones de servicio GAZPAL: una en San



Javier y otra en Talca.

‘En Talca,.en las oficinas de Conaf, se retine con don
Felipe del Real Ekdahl, Jefe de Zona de COPEC, el que le hace pre
sente que don Pedro Palacios Espinosa va a quebrar, porque asi lo
desean las grandes compafifas, de modo que es preferible que no se
instale en dicha ciudad coun la marca GAZPAL., Ademis, .le agrega ha
ber tenido conocimiento que la bomba COPEC, ubicada en 1 Norte y
16 Oriente de Talca, se transformara en bomba ABASTIBLE con el ob
jeto .de. competir con la suya.

En San Javier, don Eduvardo Castillo Aguirre, Gerente
de Ventas de ABASTIBLE, hablé con uno de sus socios, el sefior Fran
cisco Castillo, haciéndole distintos ofrecimientos, entre ellos el
de transformarlo en concesionario de ABASTIBLE para que no conti-
nuara con GAZPAL. t !

5.- En Santiago, don Pedro Palacios Espinosa, en declara-

ciones prestadas ante la Fiscalia, sefialé que don Fer-
nando Prado, Gerente de la Oficina de Santiago de COPEC, le advir-
ti6é que si se presentaba a la licitacidén de ENAP-EMALCO, referente
a los sitios para patios de cargufo de combustibles; COPEC haria
participar a ABASTIBLE en esa licitacién, lo que asi ocurrié. En
efecto, en el acto mismo de la apertura de las prbpuestas, ABASTI-
BLE se presentd sblo cuando advirti6é que GAZPAL entregaba su ofer-
ta, a pesar de que ésta lo hizo al tercer llamado, estando presen-
tes en dicho acto, ademis de GAZPAL y ABASTIBLE, los representan-
tes de COPEC, SHELL y SUNGCO.

Agrega que difas antes de inaugurar su primera bomba

GAZPAL, en Avda. Departamental con Avda. Vicufia Mackenna, la esta
cién de servicio COPEC més cercana, ubicada en Avda. Vicuiia Macken
na con Carlos Valdovinos, de la sociedad Lepe y Alamo, se transfor
mé en ABASTIBLE, sin cambio de duefio ni de personal, agregando que
ni en ésta ni en ningﬁné de las bombas de COPEC que se han trans-
formado en ABASTIBLE ha habido cambio de personal, de propietarios
o de concesionarios.

6.~ En Til-Til (Montenegro), don Luis Pérez Riveros, aso-
| ciado de GAZPAL, expresa que don Héctor Davila, ejecu-
tivo de COPEC en Santiago, lo visitd en cinco ocasiones para con-

vencerlo de ' que mno persistiera en la construccién de su estacidn



de servicio, advirtiéndole que si no. atendia esta insinuacidn se
le instalarfa una estacién de servicio en la cercania, ofreciéndo -
le, a'cambio; que se transformara en'revendedor de COPEC. En el
mismo sentido, el sefior Emilio Lira, Jefe del sefior Davila, tam-
bién de COPEC, le sefialé . que le instalarfan una bomba ABASTIBLE y
gque se pondria a costo ENAP para quebrarlo.

Tres meses después de su inauguracidén, ABASTIBLE se
instald a menos de tres kilémetros de su establecimiento, tenien-
do el combustible mads barato que en la estacién de servicio situa

da en la Panamericana Norte, a la salida de Santiago.

Agrega que durante el periodo que él denomina 'guerra
de precios con ABASTIBLE" fue visitado varias veces por el sefior
Davila, quien terminé ofreciéndole que se cambiara a COPEC y que
ellos retirarfian la bomba ABASTIBLE que les estaba ocasionando pér
didas.

7.- En Nueva Imperial, don Ricardo Sudrez M., duefio de

una bomba \GAZPAL, expresa haber recibido, en varias
ocasiones, la visita de personeros de ABASTIBLE, quienes le ofre-
cieron pagarle el doble de lo invertido en su estacidédn de servicio
y que de no aceptar este ofrecimiento le colocarian una estacibn
de servicio ABASTIBLL, que bajaria sus precios hasta llevarlo a la
quiebra.

8.~ _ En Parral, don Alberto Gatica, dﬁeﬁo de una estacién

de servicio GAZPAL, ha sido visitado en cuatro oportu
nidades por el seflor Castillo, Gerente de Ventas de ABASTIBLE, que
le ha ofrecido comprar su estaclén de servicio en dos veces su va
lor real y amenazado con instalar una bomba de su compafiia si con
tinGa con la explotacién de la suya.

ty /

9.- En La Serena, don Eduardo Gallay instaldé una estacién

de servicio con los distintivos de GAZPAL, habiendo
sido visitado por don José Diaz del Rfio, Gerente de Ventas de CO-
PLC, quien le sefialé que serfia un mal negocio abastecerse de com-
bustibles con GAZPAL, porque COPEC se estaba preparando para impe
dir esa operacién bajando el precio de la gasolina de 93 octanos,
como habfa ocurrido en Rancagua y Valdivia, de manera de estar en
tre 30 y 50 centavos mas barato.



Interrogado por la Fiscalia, el sefior Diaz del Rio ex-
‘presd que visitd La-Serena en compaiiia de los sefiores Francisco
 Solminihac y Rodrigo Jiménez;;también'de COPEC, negando lo aseve-
rado por el seiflor Gallay, agregando que COPEC bajé sus precios a
concesionarios en § 2. - por litro en La Serena, en cumplimiento de
la politica de competir,

En declaracifn prestada ante la Fiscalia de la IV Re-
gidén, el sefior Francisco Solminihac, Jefe Zonal de COPEC, recono-
c¢i6 que a partir del 25 de Abril de 1987 COPEC rebajé el precio de
venta de combustibles a sus distribuidores de Coquimbo y La Sere-
na en $§ 2.~, pero no a los establecidos en las demids comunas de la
IV Regién, agregando que la orden de rebajar los precios la dio don
Rodrigo Jinménez, con residencia en Vifia del_Mar.

10. - Eﬁ'Ovalle, don Pedro Chacon, dueiio de una estacibn de
servicio COPEC, confirma el hecho de que ésta rebajo
el precio del combustible solamente en las comunas de Coquimbo ¥y
La Serena, manifestando que por haber instalado una estacidén de
servicio GAZPAL en la localidad de El Palqui fue amenazado por don
" José Diaz del Rio, Gerente de Ventas;, por don /Rodrigo Jiménez Ls-
pinosa, Gerente de Oficinas Zona Central y por don Francisco Sol-
minihac, Jefe de Ventas del area Coquimbo, todos de COPEC, de lle
varlo a la quiebra mediante la instalacién de una bomba ABASTIBLE,

en Ovalle, o en una forma que &l nc sospecharia.

11.- , En Valdivia, don Carlos Palacios Espinosa declara que
desde que se instaldé GAZPAL en esa ciudad, esto es,

el 2 de Febrero de 1987, ha tenido que soportar una verdadera "gue

rra de preclos', ya que se ha pretendido derechamente la quiebra

de su estaci6n de servicio.

Agrega que .al dia siguiente de estar instalado recibi6
la visita de don Isaac Garrido, concesionario de la estacién de
servicio COPEC, situada en la calle Picarte de Valdivia, quien le
manifest6é la inconveniencia de mantener los precios mis bajos que
los de ellos, advirtiéndole de que si no subia los precios ellos
los bajarian, ya que habfa una orden de COPEC en ese sentido. Di~-
cha amenaza se cumplié, pues en dicho mes de Febrero COPEC rebajé
los precios en 22 oportunidades, llegando a tener el combustible
30 centavos més bajo que su estaci6én de servicio, estando él a pre
cio de costo.



En declaracién ante la Fiscalfa el sefior Garrido mani-
festé no ser efectivo que hubiera-amenazado al sefior Palaclios, que
en su calidad de -consignatario los precios los fija COPEC de acuer
do con las condiciones del mercado y que las rebajas ocurridas en
el mes de Febrero fueron simplemente una adecuacién a los precios
del mercado, por expresas instrucclones de la compafifa, ante las
variaciones de precios producidas por iniciativa de GAZPAL.

. y
12, - En contestacién al requerimiento, la sociedad Lepe y

Alamo, a fs;-383 y‘384, solicita su rechazo por las

siguientes razones:

1.~ La sociedad, en la estaciénrde servicio de Avda.
Vicufia Mackenna con Carlos Valdovinos, fue primero consignataria
de COPEC y desde el 30 de Noviembre de 1985 lo es de ABASTIBLE, de
modo que no ha podido sostener una guerra de precios con nadie, si
nd‘que ha vendido a los que le ha indicado su consignante, el que,
ademas, ha respetado los precios del mercado relevante, esto es,
del sector de que se trata. |

2.- El cambio de . duefio de la estacidn de servicio de
COPEC a ABASTIBLE no le ha provocado ningGn problema ni puede ser-
le imputable. | k

3.- La circunstancia de haber suscrito un contrato de
consignécién con ABASTIBLE no ha tenido por qué significar cambio
del personal de la estacién de servicio a su cargo, habiéndose man

tenido el anterior por no haber motivo para cambiarlo.

4,- No recuerda si el contrato de 30 de Noviembre de
1985 con ABASTIBLE fue 0 no simultineo con la inauguracién de GAZ-
PAL,

13.- En contestacidén al requerimiento, a £s. 472 y siguien
tes, ABASTIBLE solicita se niegue lugar al mismo con
el mérito de las razones siguientes:

_ 1.- ABASTIBLE comenz6 a ihteresarde en la distribucién
de combustibles mucho antes que GAZPAL. En efecto, en carta de 9
de Julio de 1981, le pidi¢6 a EMALCO,, empresa filial de ENAP, que

le enviara sus tarifas por el arrendamiento de instalaciones para



el almacenamiento de combustibles liduidOS‘y un borrador de contra
to de arrendémiento de dichas instalaciones, peticidén que reiter6
en carta de 10 de Abril de 1985, al no haberse llegado a acuerdo

con anterioridad.

2.- Esta tentativa no prosper6, porque EMALCO prefirié
llamar a licitaci6n ptblica para adjudicarlas en arrendamiento, se
gin avisos publicados en Junio de 1985, en que sefialé el 24 de Ju-
lio de ese mismo afio como fecha de recepcién y apertura de las pro
puestas. |

3.- El dia sefialade, enh las oficinas de EMALCO, se pro
cedi6é a la apertura de las propuestas, postulando para el arrenda-
miento GAZPAL y ABASTIBLE, quienes se adjudicaron sendos lotes o
grupos de instalaclones por una renta anual de 710 U.F. y 400 U.F,
respectivamente,

4.~ La iniciacién y realizacién de buena parte de es-
tas actuaciones se hicieron cuando la firma Palacios y Fuchslocher
era subdistribuidora de COPLC -y, hasta donde es dable pensar, a
aquella firma no se le habfa ocurrido siquiera actuar independien-
temente en la distribucién de combustibles liquidos.

5.- E1l 12 de Diciembre de 1985, antes que GAZPAL inau-
~gurara su primera distribucldn por cuenta propia en la estacibn de
servicio de Avda. Vicufia Mackenna N2.5700, ABASTIBLE inauguré si-
multaneamente cince estaciones de servicio en Santiago, todas ellas
dadas en arrendamiento por COPEC y para el manejo de ellas desig-
N6 a los antiguos subdistribuidores de COPEC. En la actualidad,
ABASTIBLE mantiene nueve estaciones de servicio en el pafis: cinco
de ellas traspasadas por COPEC y cuatro construfidas por ABASTIBLE
o recibidas de terceros.

6.- Desde principios de 1986, en que GAZPAL (entonces
llamada GASPEC) comenzé a intervenir por cuenta propia en la dis-
tribucidén de combustibles lfiquidos, en su estacién de servicio de
Avda. Vicufia Mackenna N2 5700, rebajé significativamente los pre-

cios de los combustiblés.en relacién con los de la competencia.

7.- La nueva estacidén de servicio de ABASTIBLE de Avda.
Vicufia Mackenna N® 3647, que por lo demds existia de antiguo como
estacidén COPEC, est4d a més de 20 cuadras de la estacién de servi-

\



cio de Avda. Vicufia Mackenna N2 5700, de propiedad de GAZPAL y en-
tre ambas hay diversas estaciones de servicio de otras empresas,
que por su mis cercana vecindad a GAZPAL podrian hacerle una mis

eficaz competencia.

8.- En Noviembre de 1986, representantes de Distribui-
‘dora Oriente, de Rancagua, tomaron contacto con ABASTIBLE y le di-
jeron que la préxima instalacién de la estacién de servicio de GAZ
PAL, a pocos metros de la de su propiedad, con distribucién de CO-
PEC, léS‘dejaba'fuera‘del mercado, ya que era conocida la politica
de GAZPAL de bajar considerablemente los precios de los combusti-
bles, por lo que pidieron a ABASTIBLE estudiar la posibilidad de
tomar la distribucién de sus combustibles en reemplazo de COPEC,
en raz6n de que ABASTIBLE tiene costos més bajos por su diferente

sistema de instalaciones, suministro y comercializacidn.

9.- De inmediato ABASTIBLE comenzé a estudiar la posi-
bilidad de suministrar combustibles liquidos por intermedio de Dis
tribuidora Oriente, como un primer paso para entrar en la zona de
Rancagua. En vispera del 28 de Enerc de 1987, fecha en que dicha
Distribuidora empez6 a vender combustibles liquidos por cuenta de
ABASTIBLE, se confeccionaron el inventario de las instalaciones que
COPEC le traspasé en arriendo a ABASTIBLE y el inventario de las
existencias de combustibles en cada estanque.

10.- En relacién con las rebajas de precios de los com
bustibles, no fue ABASTIBLE sino GAZPAL quien comenzé6 con una poli
tica de esa especie. Nunca ABASTIBLE vendié combustible bajo el
costo y ninguno de sus personercs conversé con personeros de GAZ-
PAL o de sus asociados respecto de la instalacié6n y negocios de la
estacidn de servicio de esta Gltima en Rancagua.

11.- E1 funcionario de ABASTIBLE, don Eduardo Castillo,
habl6é en San Javier con el sefior Francisco Castillo, socio de la
estacion de servicio GAZPAL en dicha ciudad, para expresarle el in
terés de ABASTIBLE por un terreno que la empresa del sefior Francis
co Castillo tenfa en Talca, negociacién que fracasé por falta de
acuerdo entre los soclos .de éste, sin que haya habido ninguna ini-
ciativa para transformar al sefior Castillo en concesionario de ABAS
TIBLE en San Javier.

12.- ABASTIBLE tenfa, por lo menos desde mediados de



1986, el propésito de instalar ﬁna eﬁtacién d? servicio junto al
restaurant "La Higuera" en Til-Til, a fin de desarrollar su nego-
cio en zonas vecinas a Santiago y ello no obedecié al prop6sito
de persegulr deliberadamente las instalaciones de GAZPAL qﬁe se
estaban haciendo simulténeamente. '

13.- Es efectivo que un funcionario de ABASTIBLE con-
versd en dos ocasiones con el seflor Ricardo Sudrez, de Nueva Impe
rial, para estudiar la posibilidad de comprar la estacibén de ser-
vicio de éste; pero no es efectivo que haya tratado de disuadirlo
a que siguiera en esta actividad, resultando inverosimil que se
haya ofrecido pagarle, por su establecimiento, el doble del valor
invertido en é1.

14 .- Don Eduardo Castillo, funcionario de ABASTIBLE,
se entrevistd en Parral con don Alberto Gatica, quien a la fecha
estaba construyendo su estacidén de. servicio, manifestandole que
la empresa tenia inteﬁésﬂen instalarse en dicha ciudad y podria
eventualmente adquirir las instalaciones iniciadas por él, pero-
sin que se llegara a acuerdo en el precio, mno siendo efectivo que
le haya amenazado con la instalacién de una bomba de su compafiia
si continuaba con la explotacién de la suya, como tampoco que ABASTL
BLE haya ofrecido pagar por una instalacién el doble de su valor

real.

15.- En el desarrollo de sus negocios, ABASTIBLE ha
instalado nueve estaciones de servicio en el pafs, de las cuales
s6lo dos corresponden a zonas donde también GAZPAL tiene estable-
cimientos semejantes, debiendo tenerse en cuenta que durante ese
mismo tiempo GAZPAL ha instalado 34 estaciones de servicio. Ello
comprueba que la incorporacidén de ABASTIBLE en el mercado de com-
bustibles liquidos constituye un desarrollo normal de sus negocios
v no obedece al propbésito de eliminar a GAZPAL del mercado.

16.- La conducta de ABASTIBLE corresponde a la activi-
dad legitima de una empresa, bajo el sistema de libre competencia
que impefa en el pais, careciendo de fundamento la acusacibén de
haber participado, en concierto con COPEC y con otras empresas o
personas, en una campafia de disuasién respecto de personas o enti
dades que han decidido abastecerse de combustibles de GAZPAL.
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14, - A fs. 509 y siguientes rola la contestacién al reque-
| rimiento por parte de don Eduardo Castillo Aguirre,
‘quien expresa:

l.- En representaéién de ABASTIBLE recorri provincias
haciendo contacto y comenzando negociaciones con propietarios de
terrenos y con duefios de estaciones de servicio ya establecidas,

a fin de ampliar la actividad de la empresa en las cercanfias de San
tiago, sin haber recibido encargo de ABASTIBLE ni‘héber procedido
en estas negociaciones con el prop6sito de eliminar la competencia

de GAZPAL o de sus asociados.

2.- En San Javier tomé contacto con el sefior Francisco
Castillo, uno de los soclos de la estacién de servicio GAZPAL en
esa ciudad, con el propésito de expresar nuestro interés en un te
rreno que ellos tenfan en Talca, negociacién que no fructificéd por

falta de acuerdo de los socios del sefior Castillo.

3.- En Payral towmé contacto con don Alberto Gatica,
quien estaba construyendo una estacién de servicio, con el cual no
llegamos a acuerdo en .cuanto al precio que ABASTIBLE estaba dispues
ta a pagar por su establecimiento, hatiendo pfesente que en las con
versaciones que tuve con esa persona no hubo amenazas de ninguna
naturaleza, :

4.~ En Nueva Imperial conversé con el sefior Ricardo
Suarez, a quien le trasmiti una oferta de compra por su estacidn
de servicio, sin tampoco llegar a acuerdo en el precio y sin que

haya habido amenazas de ningtin tipo.

5.~ Nada puede tener de ilicito acercarse a un distri-
buidor GAZPAL, ESS0, SUNOCO, SHELL o cualquier otro a conversar o
proponer alternativas de negocio, quienes veran si la oferta les
resulta conveniente y en eso.consiste, precisamente, la libertad
de comercio: en garantizar la posibilidad de que el comerciante

pueda proveerse de quien le ofrezca mejores condiciones.

15.- A fs. 520 y siguientes corre la contestacidén al reque-
_ J =
rimiento por parte de Distribuidora Oriente, solicitan

do su rechazo por las siguientes razones:

'l.- La empresa comenz6 sus actividades como estacién




12.-

de.servicid, en calidad de distribuidor de COPEC, en Mayo de 1985,
la que mantuvo hasta el 28 de Enero’ de 1987, en que se cambié a
ABASTIBLE, de quien es consignatario hasta la fecha, cambio que
se explica por el hecho' de haber instalado GAZPAL una estacidn de
servicio a escasos 50 metros de su establecimiento y saberse su
politica de precios bajos, por sus menores costos, lo que la deja-
ria fuera de mercado de continuar la comercializacién de combusti-
bles a través de COPEC, que resulta mis onerosa.

2.~ El contacto:con ABASTIBLE se facilitdé por la cir-
cunstancia de que Distribuidora Oriente era, desde Diciembre de
1986, subdistribuidor de gas~licuado de dicha empresa, contacto co
mercial que permitidé plantear el cambio de COPEC a ABASTIBLE.

3.~ Tal como se suponia, GAZPAL inaugurd su estacidén
de sexrvicio el 26 de Enero de 1987, fijando el precio de su gaso-
lina de 93 octanos a $ 74,50 el litro, en circunstancias que Distri
buidora Oriente lo tenfa en $ 76,90, lo que obligé a ésta a béjar
este precio de venta a $ 75,00, por razones obvias que no necesi-
tan explicacidn, replicandeo al dia siguiente GAZPAL igualindolos
y asi sucesivamente, debiendo recalcarse que la rebaja de precios
fue iniciada por GAZPAL y que lo hizo a un precio més bajo que el
promedio vigente en Rancagua para ese tipo de gasolina, rompiendo
con ello todos los esquemas y afectando fundamentalmente a su ve-
cina Distribuidora Oriente.

4,- En atencib6n a que Distribuidora Oriente era duefia
de las instalaciones y del combustible que habia comprado a COPEC
y su perscnal estaba contratado por ella y no por COPEC, era ino-
ficioso hacer ningOn finiquito, habiéndose, si, confeccionado el
respectivo inventario. '

5.~ Los reclamantes sefiores Miranda, Pérez y Concha
tuvieron una sola reunidén con personeros de Distribuidora Oriente,
en que se analizaron varias perspectivas a futuro para funcionar
dos bombas bencineras e incluso se les ofrecié entregarles en
arriendo la de la Distribuidora, peros jamis se les hicieron'insi-
nuaciones para no seguir adelante con su propésito de establecer

su estacién de servicio,.

6.- En conformidad con el contrato celebrado con ABAS-
TIBLE, Distribuidora Oriente es consignataria, siendo aquélla 1la
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que fija los preclios de venta de los combustibles.

16. - - A fs. 535 y siguientes rola la contestacién al reque-
rimiento por parte de COPEC, pidiendo su rechazo por

las siguientes consideraciones:

1.- GAZPAL, empresa sin capital, con un alto endeuda-
miento bancario, con pérdidas en sus ejercicios de 1985 y 1986, ini
ci6, desde su instalacién como distribuidor, una campafia sostenida
de rebajas de precios como una estrategia comercial para obtener
mer cados; ﬁero cuando, su representante, sefior Pedro Palacios, ob-
servé las consecuencias de su accionar, buscd refugio en los 6rga-
nos antimonopolios, acusando a terceros de practicas contrarias a

la libre competencia.

2,- COPEC‘es duefia del 97,724% del capital accionario
de ABASTIBLE. Por tanto esta Gltima sociedad es filial de la pri-
mera, complementéndose entre si. En consecuencia, siendo COPEC y
ABASTIBLE socledades relacionadas entre si, no estin obligadas a

competir,

'3.- Con fecha 13 de Septiembre de 1985, ABASTIBLE cele
bré un contrato de arrendamiento con EMALCO, participando en el
mercado de los combustibles liquidos derivados del petréleo desde
el 12 de Diciembre de ese mismo afio, de suerte que al 31 de Diciem
bre de 1986 ABASTIBLE contaba con siete estaciones de servicio,
siendo su prop6sito optimizar el.aprovechamiento de su estructura
general y el de su planta de carguio de camiones en los terrenos
de ENAP, en Maipﬁ; mediante la ampliacién de sus estaciones de ser

vicio.

4.,- ABASTIBLE se incorporé al mercado de los combusti-
bles lfiquidos en Rancagua con fecha 27 de Enero de 1987, arrendan-
do, por una parte, a Distribuidora Oriente su establecimiento co-
mercial situado en Carretera del Cobre N2 590 y, por otra, desig-
nandola distribuidora de sus combustibles,

_ 5.- En relacién con Talca y San Javier, en que se ha-
cen imputaciones a los sefiores del Real y Castillo, el sefior Fis-
cal s6lo ha tenido presentes los dichos del denunciante. En todo
caso, los dichos que se atribuyen, por parte del sefior Mangiamrchi,
a los sefiores del Real y Castillo no’ constituyen, por si, atenta
dos a la libre competencia.
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6.- Respecto de Santiago, cabe tener presente que una
de las cinco estaciones de servicio con que se inicidé6 ABASTIBLE en
el giro de los combustibles liquidos corresponde, efectivamente, a
la estacién de servicio de la sociedad Lepe y Alamo, la que se en-
cuentra ubicada a mids de 20 cuadras de la de GAZPAL.

7.- En Til-Til (Montenegro) y referente a lo declara-
do por don Luis Pérez Riveros, cabe hacer presente que no existe
el sefior Héctor Davila como empleado de COPEC y que el sefior Emi-
lio Lira si visitdé al sefior Pérez, pero ello fue en los afios 1979-
1980, o sea, cuando el trabajo del sefior Lira,tenia relacién con
las estaciones de servicio, siendo, én consecuencia, falso que ha--
ya visitado al sefior Pérez Riveros para advertirle que le instala-
rian una estacidén de servicio ABASTIBLE hasta'quebrarlo.

8.- Ll reproche que en el requerimiento se formula por
hechos ocurridos en Nueva Imperial se fundamenta, tGnicamente, en
una carta presuntamente escrita por don Ricardo Sudrez y dirigida
al sefior Pedro Palacios, carta que no ha sido ratificada por su
autor, sin que tampoco’se haya precisado quienes fueron los emplea
dos .de ABASTIBLE que amenazaron con'la quiebra al seflor Suérez ni

se haya tomado declaracid6n a las otras personas mencionadas en ella.

9.- En La Serena, ning(n personero de COPEC ha preten-
dido disuadir a los concesionarios de GAZPAL para instalarse en
ella y la rebaja de precios que experimentd la gasolina de 93 oc-
tanos se llevd a efecto después-qﬁe la competencia existente en

esa ciudad habia bajado sus precios de venta.

10.- En relacibén con Ovalle, el reproche formulado en
el requerimiento se basa en una carta dirigida por don Pedro Cha-
c6n Landman al sefior Pedro Palacios, quien no ha sido llamado a
declarar. En cuanto a los sefiores Diaz, Solminihac y Jiménez, to-
dos funcionarios de COPEC,reconocen haber visitado al sefior Chacén,
en su cardcter de revendedor de losproductos de esta empresa en
Ovalle, pero niegan haberle amenazado en ninguna forma.

11.- En Valdivia y de acuerdo con lo declarado por don
Isaac Garrido, la razén de las bajas sostenidas durante Febrero de
1987 fue la de adecuarse a los precios del mercado, por'expresas
instrucciones de la'Compaﬁia, ante las variaciones que se produ-
cian, todas ellas por iniciativa de GAZPAL.
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12.- En conclusidén, puede- afirmarse que es falso que
COPEC haya iniciado o participado en algén tipo de campafia para
eliminar del mercado a GAZPAL o a sus asociados, como, asimismo,
que personeros de COPEC o empleados suyos hayan amenazado a dichos
asociados por ser distribuidores de los productos que comercializa
la sociedad Fuchslocher y Palacios Ltda.

17.- Los sefiores José Diaz del Rio, Rodrigc Jiménez Espino-
za, Emilio Lira Warnken, Hernén Davila Chappuzeau y

Francisco De Solminihac Navarro, a fs. 549 y siguientes, contestan

el requerimiento del sefior Fiscal negando todos los cargos que se

les hacen y solicitando, en consecuencia, no dar lugar al mismo.

18.- A fs. 595 rola el auto de prueba, que consideré como

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos la
efectividad de la campaila de disuaci6n respecto de GAZPAL y asocia
dos, la posibilidad de la venta de combustible a precios por deba
jo de su costo‘j si las conductas de las requeridas habrfan tenido
por finalidad eliminar del mercado de combustibles a GAZPAL o res-
tringir o entorpecer la libre competencia.

Las partes gcompafiaron prueba documental. La parte de

GAZPAL y la Fiscalfa rindieron prueba testimonial.

La'vista de la causa se llev6 a efecto el 26 de Julio
del afio en curso, escuchéndose los alegatos de los abogados sefio-
res Hernande Morales Rfos, por don Pedro Palacios Espinosa, Andrés
Echeverria Bunster, por ABASTIBLE, Alberto Vergara Silva, por Dis-
tribuidora Oriente Ltda. y Andrés Allende Urrutia, por COPEC,



CONSIDERANDO ;

A) EN CUANTO A LAS TACHAS:
: N
PRIMERO: Previamente a la formulacién de tachas, el apodera
do de ABASTIBLE reiter¢ su peticién anteriormente
formulada en el senltido que se tuviera por no presentada la'lig
ta de destigos de la parte de don Pedro Palacios Espinosa, en
razén de que tales testigos no fueron individualizados en la
forma que exige el articulo 320 del C6digo de Procedimiento Ci

vil y que, en consecuencia, no se recibiera su testimonio.

Por su parte, el apoderado de Distribuidora Oriente
Ltda. hizo an&loga petici6én, en atencién a que no hay anteceden
tes conocidos de la individualizaci6n de los testigos que forme
parte del proceso, y que, si los hay, podria existir en la par-
te indagatoria que fue sumaria y desconocida antes de que fue-
ran requeridos COPEC , ABASTIBLE y olros.

SEGUNDO : Es efectivo que en la lista de testigos presentada
por la parte de don Pedro Palacios Espinosa ellos sé
lo aparecen individualizados por sus nombres y apellidos; pero
también lo es que eran conocidos de las otras partes, ya que su
individualizacién completa constaba entre los antecedentes que
habifian servido de fundamento al requerimiento del sefior Fiscal,
de modo que la omisién de los demds datos exigidos por la ley
no obsté al ejercicio de ningtn derecho, mads todavia cuando los
articulistas formularon tachas a los referidos testigos.

Por ello y reiterando lo resuelto a fs. 606 vta.,no se
harad lugar a las solicitudes de ABASTIBLE y Distribuidora Orien
te Ltda.

TERCERO : ABASTIBLE, \Distribuidora Oriente Ltda., y COPEC tacha
ron a los testigos seflores Eugenio Concha Vergara,
Osvaldo Aquiles Pérez Reyes y Luis Alfredo Pérez Riveros, en -
virtud de la causal N® 6 del artfculo 358 del Cédigo de Proce
dimiento Civil, por tener en el pleito interés directo o indi-

recto, ya que los testigos tienen la calidad de denunciantes,
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lo que les resta imparcilidad para declarar.

En contestacién al traslado conferido, la parte que
presenté dichos testigos pidié el rechazo de la tachas en con-
formidad con lo dispuesto por la 1etra F) del articulo 18 del
Decreto Ley N2 211, de 1973.

CUARTO : . COPEC y ABASTIBLE tacharon al testigo sefior Jorge

Nicolds Mangiamarchi Pefia, invocando la causal N2 6
del articulo 358 del C6digo de Procedimiento Civil, por care-
cer de la imparcialidad necesaria para declarar en esta causa,
al tener interés directo en ella, pues el testigo tiene la ca
lidad de denunciante, por lo que concurre como testigo de su
propia denuncia. |

En contestacién al traslado conferido, la Fiscalia
pidi6é el rechazo de la tacha, en atencién a que la comparecen
cia del testigo en la fase indagatoria se debi6 a una citacién
de la Fiscalia, en conocimiento que podrifa tener antecedentes
sobre los hechos denunciados por GAZPAL, agregando que tante
el Coédigo de Procedimiento Penal como la jurisprudencia acep-
tan el testimonio del denunciante, sin perjuicio de considerar
lo inhabil como testigo y atribuirle el valor de base de - una
presuncién judicial, | |

La parte de don Pedro Palacivos adhirié al rechazo
de la tacha, estimando, ademis, que ella debe ser denegada con
el fundamento de la letra F) del articulo 18 del Decreto Ley
Ne 211, de 1973.

QUINTO: COPEC taché6 al testigo sefior Pedro Leonardo Chacén

Landmann, por causal Nf 6 del artfculo 358 del C6di
go de Procedimiento Civil, por carecer de la imparcialidad ne
cesaria para prestar declaracién en esta causa al haber mani-
festado interés directo en sus resultados,

La Fiscalfa solicité el rechazo de la tacha por es-
timar que ella carece de fundamento, haciendo presente que el
testigo ha explicado que, en el fondo, el interés que lo mueve
en este proceso es el de que se respeten las normas que permi-
ten la libre competencia en el mercado de los combustibles.



La parte de don Pedro Palacios adhirié al rechazo
de la tacha, teniendo presente, ademds, las facultades que
confiere a esta Comisién la letra F) del articulo 18 del De-
creto Ley N2 211, de 1973,

SEXTO: Consta de autos que los testigos sefiores Eugenio

Concha Vergara, Osvaldo Aquiles Pérez Reyes y Luis
Alfredo Pérez Riveros, aludidos en el tercer considerando, de
nunciaron ante la Fiscallia conductas de COPEC y ABASTIBLE, que
a su juicio, no soé6lo les perjudicaban patrimonialmente sino que,
ademis, constituian claras infraccicnes a las normas protecto-.
ras de la libre competencia, segin consta a fs. 6, 17, 18 y 21
de los autos.

En consecuencia, dichos testigos revisten la calidad
de denunciantes, por lo. que se hace lugar a las tachas formula-
. das en su contra, sin perjuicio de ponderar en conciencia sus
testimonios, por estar facultada para hacerlo y porque esta
Comisidn estf autorizada, ademds, para considerar todo indi-
cio o antecedente que sean id6neos para establecer los hechos
pertinentes, dentro de lo cual cabe aceptar el testimonio de
cualquiera persona que haya tenido élguna relaci6én con los he-
chos investigados. |

SEPTIMO: En relacién con el testigo sefior Jorge Nicoléds Man-

giamarchi Pefia, mencionado en el cuarto consideran-
do, consta en autos, a fs. 35, que su deposicién en la fase in
dagatoria previa al requerimiento obedecié a una comparecencia
ante la Fiscalia, motivada,al decir de ésta, por una citacién
que se le hiciera por tener conocimientco de los hechos anterior
mente denunciados por GAZPAL, de manera que, en este caso, el
testigo no tiene la calidad de denunciante, razén por la cual
no procede acoger la técha formulada en su contra, fundada en
dicha circunstancia. |

En cuanto al testigo sefior Pedro Leonardo Chacon Land
mann, aludido en el quinto considerando, debe ser desechada la
tacha formulada en contra suya, por las razones, de la Fiscalia

L] . [ \ .‘l . &
Nacional Econémica, consignadas en igual considerando,
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B) EN GUANTO AL FQNDO: "
OCTAVO: El requerimiento del sefior Fiscal, como se ha expresa-

do, se fundamenta en que de parte de las empresas dis-
tribuidoras mayoristas de combustibles COPLEC y ABASTIBLE y de al-
gunos de sus distribuidores minoristas, que individualiza, se ha
incurrido en conductas contrarias a la libre competencia en per-
juicio de GAZPAL, consistentes en una campafia de disuasién respec
to de las personas o empresas que han decidido abastecerse de com
bustibles de GAZPAL e ingresar al mercado respectivo con estacio-
nes de servicio de las que son propielarios, exponiendo, en prue-
ba de ello, las situaciones que se han presentade en diversas lo-
calidades del pais.

l’ f

Por su parte, las empresas y personas mencionadas en
el requerimiento han negado la existencia de una campafia en los
términos y con el sentido que les atribuye el sefior Fiscal, si
bien han reconocido la actuacién de sus personeros en algunos de

los hechos mencionados, pero dandole una distinta significacién.

NOVENO ; De acuerdo con el orden en que el requerimiento revi-

sa las conductas reprochadas se menciona, en primer lu
gar, lo ocurrido en la localidad de Rancagua con la. instalaci6n
de una estacidn de servicio abastecida por GAZPAL, contigua a la
estacidén de servicio de Distribuidora Oriente, abastecida por CO_
PEC, la que, con motivo de la aparicién de ese nuevo estableci-
miento, se transformé en estacién de servicio con los distintivos
de ABASTIBLE.e inicid una guerra de precios en contra de la nueva
estacidén de servicio,

A juicio de esta Comisién, el cambio -de abastecedor
de combustibles por parte de dicha.Distribuidora es explicable
por el deseo de .abaratar sus costos para hacer frente a la compe
tencia de la nueva estacién de servicio, segln ha expresado su
representante legal, como igualmente es explicable la facilidad
del cambio de abastecedor si se considera que COPEC es duefia del
97,724% del capital accionario de ABASTIBLE y que Distribuidora
Oriente tenia relaciones comerciales con esta empresa, en el ru-
bro del gas licuado, desde un tiempo anterior. |

En cuanto a la guerra de precios, no se ha probado que
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haya sido iniciada por ABASTIBLE y Distribuidora Oriente. Por el
contrario, consta en autos que, como es obvio, fue la estacién
de servicio abastecida por GAZPAL la que ingres6 al mercado con
un precio menor del combustible'expendido por ella, lo que movié
a la competidora a fijar un precio distinto y atn mis bajo, pro-
ceso que ha continuade y que no puede ser catalogado sino como
un efecto de la competencia, tanto mds cuanto que no se ha proba
do que haya habido ventas bajo costo.

DECIMO: En la localidad de Santiago se.reprocha a COPEC haber
amenazado a don Pedro Palacios Espinosa, por medio de
uno de sus gerentes, que si GAZPAL se presentaba a la licitacién
de ENAP-EMALCCO de silkios para patios de cargufio de combustibles,
también se presentarfia ABASTIBLE, como igualmente que antes de
inaugurar su estacit6n de servicio principal, la estacibn de ser-
vicio COPEC méds cercana, de la sociedad Lepe y Alamo, se haya
transformado en ABASTIBLE, sin cambio de dueiio ni dJde personal,

Respecto del primer reproche, esta Comisi6n no ve ili-
citud en la posible amenaza que haya hecho COPEC al sefior Pala-
cios en cuanto a su participacidn, por intermedio de ABASTIBLE,
en la licitacidn mencionada, como tampoco que haya entregado su
oferta después que lo. hiciera el representante de GAZPAL,

Sobre el cambio de abastecedor de Lepe y Alamo de CO-
PEC a ABASTIBLE son valederas las razones dadas en el consideran
do anterior, sin perjuicio de tener presente gue por la distancia
que hay entre la estacidén de servicio de Lepe y Alamo y la de don
Pedro Palacios -méds de 20 cuadras- y que entre ambas existen otras
estaciones de servicio es posible que ese cambio no haya tenido el
propésito de entorpecer la actividad de GAZPAL.

UNDECIMO: En las situaciones denunciadas en relacién con las de-
mads localidades mencionadas en el requerimiento, esto
es, -Talca, San Javier, Til-Til (Montenegro), Nueva Imperial, Pa-
rral; La Serena, Ovalle y Valdivia, no han quedado fehacientemen
te probados, a juicio de esta Comisién, los cargos de amenazas,
ofrecimientos o insinuaciones por parte de representantes de COFEC

y de ABASTIBLE respecto de duefios de estaciones de servicio abas-
tecidas por GAZPAL.

Por otra parte, la instalacidén de una estacidén de ser-
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vicio de ABASTIBLE en la localidad de Til-Til (Montenegro) meses

después de la apertura de una estacidén de .servicio abastecida por
GAZPAL y a una distancia de casi tres kil6metros no puede ser re-
prochada por si sola,pudiendo mids bien verse en ello el fruto de

la competencia.

DUODECIMO : En principio, la baja de precios'experimentada

por los combustibles con motivo del ingreso al
mercado respectivo de estaciones de servicio con precios menores
a los que tenfian las anteriormente instaladas - estrategia que
suele emplear un producto nuevo o una empresa nueva cuando se in
corpora a un mercado, cualquiera que éste sea -~ no puede ser re-
prochada, a menos que dicha baja de precios se haga por debajo
de los costos.

'y !

Se relaciona con ello lo que se ' ha solido deno-
minar la guerra de precios entre estaciones de servicio, esto es,
la competencia que generalmente se inicila con la fijacién de
precios por parte de los nuevos establecimientos y se continfa
por los demids con el objeto de ganar o no perder la clientela,
segln el caso. A juicio de esta Comisidén, dicha conducta tampoco
puede ser reprochada, con la salvedad anteriormente sefialada, es-
to es, que no haya venta bajo los costos, debiendo mirarse, méis
bien, como sefial de que existe competendia en el mercado respec-
tivo. '

DECIMO TERCERO: No obstante lo razonado en los considerandos an-

teriores,.esta Comisidén no puede menos que expre
sar su preocupacién por la coincidencia de las denuncias hechas
por duefios de estaciones de servicio de distintas localidades, sin
que parezca verosimil que todos los denunciantes y testigos se ha
yan puesto de acuerdo: Asfi, es posible, aunque en estos autos no
haya antecedentes suficientes, que hayan existido insinuaciones,
ofrecimientos y aun amenazas de parte de las empresas denunciadas,
por lo que se recomienda a la Fiscalia que continfie atenta al com
portamiento de los diversos agentes que participan en el mercado
de los combustibles.

Y visto, ademas lo dispuesto en los articulos
17 y 18 del Decreto Ley N2® 211, de 1973,



SE DECLARA:

1.- Que se desestima el requerimiento del sefior
Fiscal Nacional y se alza la medida precautoria decretada en es-

tos autos; y

2.- Que se recomienda a la Fiscalia Nacional
Econdmica continuar atenta al comportamiento de los diversos agen

‘tes que participan en el mercado de los combustibles.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico

y a los apoderados de las. demés partes.

Rol N2 297-87.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas

del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la
: Comisién; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Dere

cho de la Universidad Cat6lica de Chile, Gabriel Larroulet Gande

rats, Tesorero General de la Republ;ga, Juan Ignacio Varas Caste

116n, Decano de-la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrati
vas de la Universidad Cat6lica de Chile y Luis Gatica Benitez,

Subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de Estadfsti-
cas,

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Resolutiva



