COMISION RESOLUTIVA
DECRLTC LEY N2 211, DE 1973 |
- LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N= 853, PISO 122

RESOLUCION N® 297 '

Santiago, diez de Octubre de mil novecientos ochenta y ocho.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.~ El recurso de reclamacién deducido por don Carlos
Martinez Perales por si y por la Compaiifia Exporta-

dora S.A. en contra del Dictamen N9ﬁ670/1255f de 22 de Septienbre
del presente afic de la I, Comisién Preventiva Central; el texto
mismo del dictamen reclamado y sus antecedentes y el informe de

" esa 1. Comisién, contenido en su oficio N® 1277, de 30 de Septiem

bre pasadé, emitido en cumplimiento de las normas del articulo 92
del Decreto Ley N2 211, de 1973. '

2. - El mencionado dictamen N2 670/1255, pronunciindose

sobre una denuncia de don Javier Zulaica Arrizabala
ga, por si y en representacién de la Sociedad de Inversiones Oto-
fial Limitada, declard ilegal la clausula sexta de un contrato que
las partes denominaron Memorandum de Acuerdo, por el que transfi-
ri6 a la reclamante diversos bienes muebles y un inmueble que en
conjunto conformaban su establecimiento de arriendo de autombévi-
les, por infringir las normas del Decreto Ley N2 211, de 1973, en
. cuanto impone al denunciante la prohibicién de ejercer el comer -
cio de arriendo de automéviles durante diez afios, en el territo-
rio de la RepGiblica. °

En virtud de esa declaracidn, el dictamen recomien-
da al sefior Fiscal Nacional Econémico que requiera de esta Comi-
si0n Resolutiva que deje sin efecto la cldusula objetada y sancio
ne tanto a los denunciantes como a los denunciados, de acuerdo con

la gravedad de sus respectivas conductas.

3. - La cliusula objetada establece que "el seiior Zulai-

ca declara que una vez suscritos los contratos refe-
ridos en las dos cliusulas precedentes, él no continuari relacio-
nado en el negocio de arriendo de automdviles directa ni indirec-
tamente en la Repﬁblica de Chile. La declaracién y compromiso han’

i /
sido consideradas por '"el sefior Martinez™ como &lementos esencia-
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les para fijar las condiciones de la presente negociacién y la en
tienden vigentes por un plazo no inferior a 10 afios, a contar de
esta fecha",

b.- Para concluir del modo en que lo hizo, la H. Comi-
sién Preventiva tuvo presentes las disposiciones con
tenidas en el Decreto Ley N2 211, de 1973 que sancionan todo. he-
cho, acto o convencidén que tienda a impedir, eliminar o entorpe-
cer la libre competencia, entendida ésta como la libertad de los
oferentes para producir y entregar sus productos y servicios al
mercado, y como la libertad de acceso y de eleceién de los deman-
dantes de los mismos,y los preceptos constitucionales en virtud
de los cuales ninguna clase de trabajo o industria puede ser pro-
hibida, a menos que se oponga a la moral, a la.seguridad o a la
salubridad pﬁblica‘o que lo exija el interés nacional y una ley

lo declare asi. \

5.- Los reclamantes fundamentan su recurso en la cilr-
cunstancia de que la cliusula objetada no tuvo por
objeto restringir la libre competencia en el vasto mercado .de
arrendamiento de vehiculos, sin que haya habido colusién entre
el denunciante y el denunciado para prohibir al primero ejercer
el comercio de arriendo de automéviles, por.lo:que terminan soli-
citando que esta Comisi6n reconczca plena validez a la cliusula
sexta del Memorandum de acuerdo y, en subsidio, para qué se les

exonere de toda sancidén al respecto.

6.~ En principio y en términos generales, esta Comisién
coincide con la declardcién de ‘la H. Comisi6n Pre-
ventiva Central en el dictamen recurrido, enm cuanto que toda prohi
bicién que impida a una persona el ejercicio legitimo de una acti
vidad pugna con los principios que inspiran tanto la Constitucién
Politica de la RepGblica.y el Decreto Ley N2 211, de 1973, sobre

defensa de la libre competencia.

No. obstante para formular un reproche en virtud de
esas normas, es necesario analizar el caso concreto y las circuns
tancias que lo rodean, pues bien puede ocurrir que una determina-
da prohibicidon pueda ser el fruto de la libre expresit6n de la au-

tonomia de la voluntad sin afectar la libre competencia.
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7.- En el caso examinado y segln se desprende de la pro

pia cliusula sexta del contrato a que se ha hecho

referencia en el N° 3 de este fallo, la estipulacién cuestionada’

constituye una declaracién unilateral del denunciante y un elemen

to esencial para el denunciado, para fijar las condiciones de la.
negociacién., Si a esta circunstancia. se agrega la de que en el mer
cado relevante de que se trata, existe un nfimero considerable de o
ferentes del servicio de arriendo de vehiculos, no puede concluirse.
que la cldusula haya tenido la finalidad de restringir la libre com
petencia, tal como lo sostiene el voto de minorfa del mismo dicta-
men,

8.~ : En las condiciones de mercado arriba sehfaladas no po
drfia pensarse en un abuso de posici6n monopélica por
parte del comprador del establecimiento, pudiendo estimarse, més
bien, que dicha cliusula ha sido ofrecida por el denunciarte y acep
tada por las.partes por mulbua counveniencia, lo qﬁelaleja cualquier
sospecha sobre un posible atentado a la libre tompetencia.
.
9.- No corresponde a esta Comisién pronunciarse, con arre
glo a otras consideraciones juridicas, sobre la vali
dez de la clausula tantas veces citada, como lo solicitan los recla
mantes, pues, de acuerdo con las normas del Decreto Ley N° 211, de
1973, su competencia esti circunscrita a declarar si una conducta o
un convenio infringen las normas sobre libre competencia del citado

Decreto Ley o ndé, y resolver en consecuencia.

Y Visto, ademis, lo dispuesto en los articulos 1°,
6°, 9°, 13 y 17 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que se acoge el recurso de reclamacién interpuesto
por don Carlos Martinez Perales, por si y por la Compaiiia Exporta-
dora 5.A. y, ‘en consectiencia, se deja sin efecto el : dictamen
N° 670/1277, de 30 de Septiembre de 1988 de la H. Comisi6n Preven
tiva Central. ‘ ‘

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y
a los interesados.



~ Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central
y devuélvasele el expediente del dictamen reclamado.

Rol N® 344-88. ' /
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PronunCLada por los seflores Victor Manuel Rivas del
Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de-la Comi
si6n: Gabriel Larroulet Ganderats, Tesorero General de la RepGbli-
ca, Arnaldo .Gorziglia Balbi, Decano.de la Facultad de Derecho de
la Universidad Catélica de Chile, Juan Ignaéio Varas Castellon,
Decano de 1a'Facu1tad-de Ciencias Econdémicas y Administrativas de
la Universidad Catélica de Chile y Abraham Duefias Strugo, Subrogan

do al sefior Director del Instituto Nacicnal de Estadisticas.

- ELTANA GARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de la 1.
Comi.si6n Resolutiva



