COMISTION RESOLUTIVA
DECRETO LEY N° 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N° 853, PIS0O 12°

RESOLUCION N° 299 /

Santiago, veintidos de moviembre de mil novecientos ochenta
y ocho.

VISsSTOS

i.- A fojas 53, el 3 de Noviembre de 1887 don
Carlos Alberto Torres Aseﬁcio y don José Torres Asencio,
empresarios, domiciliados en José J. Pérez N°® 7327, co-
muna de Cerro Navia, denunciaron a las empresas 'Shell
Chile S.A. Comercial & Industrial® y "ENEX S.A." por ha-
ber incurrido en diveras maniobras contrarias a la libre
competencia. Tales maniobras han sidc las que pasan a re-

sumirse:

a) Presiones destinadas a obtener la sus-

cripcidén forzada de un nuevo contrato;

b) Negativa injustificada de venta de com-
bustible a pesar de que existe wvigente un contrato de

consignacidn;

c) Contratos vigentes que contienen clausu-
las que entraban ilegitimamente el libre ejercicio del

comercio.

A Jjuicio de los denunciantes, locs hechos re-
feridos constituyen infracciones al articulc 2°, letra f)
del Decreto Ley N° 211, de 1973. En efecto:

a) BShell Chile 5.A. y ENEX 3.A. tienen una
actuacidn econdmica y financiera que responde a la defi-
nicidén de '"Grupo empresarial" a que se refiere el

articulo 96 de la Ley N° 18,045, sobre Mercado de

lores, modificada por el articulo 2° de 1la Ley N°
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b) La relacidén empresarial aludida les o-
torga a las denunciadas una posicidén monopdlica o predo-
minante especial, més grave que la de un proveedor unico
y exclusivo,

c) Uno de los arbitrios en que han incu-
rrido las denunciadas ha sido la denegacidn injustificada
de proveer & Sociedad Comercial Torres Hnos.Limitada los

combustibles que ésta se dedica a expender al por menor;

d) Shell Chile S.A. y ENEX 5.A. han adopta-
do, como pretexto, la exigencia de pago al contado o vale
vista, lo que no se justifica, ya que los distribuidores
minoristas siempre han pagado con cheques el combustible
adquirico. La sociedad denunciante Jjaméds ha incurrido en
algin incumplimientoc que pudiera justificar una discrimi-

nacidén en tal sentido;

e) Todo lo anterior resulta agravado por la
existencia de cléusulas contractuales vigentes que impi-

den a la sociedad proveerse con cotros mayoristas.

Z.- A fojas 64, corre la contestacidn de Shell

Chile 5.A, Comercial e Industrial.

Relata, en primer término, las relaciones
comerciales con la denunciante, iniciadas en 1978 con 1los
seflores Carlos y José Torres Asencio, qguienes ofrecieron
& shell un terrenc de su propiedad, ubicado en la comuna
de Pudanuel. Shell aceptd y concretd su inversidn en la
Estacidén de Servicio realizando las instalaciones necesa-
rias para la venta de combustibles, mientras el distri-

buider asumia el compromiso de completarlas.

En el afio 1980, apoyando el proyecto de los
denunciantes de completar la construccidn de la Estacidn
de Servicio, Shell avald al distribuidor en un créditc
on el Banco O'Higgins, el que estaba destinado al pre-
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Para caucionar el aval de Shell, los denun-
clantes constituyeron hipoteca en su favor por escritura
de 15 de Cctubre de 1980, ante el Notario de Santiago don

Sergio Rodriguez Garcés.

A raiz de la crisis financiera del afio 1982,
la sociedad comercial Torres Hnos., que se habia consti-
tuido en el aflo 1979, se acogid a las Facilidades de
reprogramacidn otorgadas por la autoridad para los deudo-
res en ddalres, lc que también fue apoyado por Shell,
confirmando su calidad de aval bajo las nuevas condicio-

nes.

A partir de 1983, como consecuencia de la
entrada de nuevas compafifias al mercado de los combusti-
bles, la sociedad Torres Hnos. Ltda. tuvo una segunda
crisis. Para solucionarla, decidid subdividir el terreno
donde estaba ubicada la Estacién de Servicioc para
construir un garage automotriz. Obtuvo un crédito de
$ 2.000.000,- del Banco Sud Americano ¥y que también fue

avalado por Shelil.

Agrega que, en Octubre de 1985, la instala-
cidén de dos estaciones de servicio en el sector agudizd
el problema de la sociedad Torres Hnos. Ltda. Shell, en
una nueva muestra de apoyo, aumnentd el crédito en la

cuenta corriente de los denunciantes.

S5in embargo, a fines de 1986, ante las difi-
cultades financieras de Torres Hnos. Ltda., Shell aceptd
que se acoglera al sistema de ventas de combustibles bajo
consignacidn, congeléandoles su deuda ascendente a mas de
$ 10.000.000 en capital.

A partir de Enero de 1987, la Sociedad Co-
mercial Torres Hnos. Ltda. dejdé de cumplir sus compro-
misos. bancarios, obligando al aval (Shell) a pagar la
habiendo cancelado més de $ 4.000.000.- hasta
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Debido a esta situacidn, las partes discu-
tieron diversas férmulas para solucionar el problema, las
que dieron lugar a varios proyectos que especiflica
(compra, arriendo, subarriendo, etc.), las que fueron re-

chazadas, en definitiva, por la sociedad denunciante,

En el mes de Octubre de 1987, el Banco

O'Higgins protesté los pagarés suscritos por la referida
sociedad, por lo que Shell, en su calidad de aval debid
proceder al pago de la deuda, cuyo capital ascendia a
3 25.597.850.,- La deuda del distribuidor para con Shell,
considerando sdlo el capital, era de mas de 3 43.000.000,
razdn por la cual Shell debid pedir la quiebra de la

deudocra.

En consecuencia, la primera infraccidn impu-
tada a Shell -maniobras ilegitimas destinadas a obtener
la suscripcidn forzada de un nuevo contrato- no es efec-
tiva y constituye una tergiversacidén de los hechos y una

deslealtad comercial por parte del distribuidor.

Tampoco ha existidc negativa injustificada
de venta, ya gque Shell se ha limitado a exigir el pago de
lo adeudado, pues nadie puede ser obligado a otorgar cré-
dito ¢ a aceptar documentos de quien se encuentra en ce-
sacidén de pagos y mantiene con su acreedor una elevadisi-

ma deuda.

La imputacidn genérica acerca de la existen-
cia de clausulas contractuales que entrabarian ilegitima-
mente la libertad de comercio, carecen de precisidn y de

seriedad.

Concluye Shell su exposicién solicitando el

rechazo de la denuncia en todas sus partes.

- A fojas 71 corre la contestacidén de ENEX

3
S.A. formulada por intermedio de don Arturo Larrain
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Explica que el 1° de Diciembre de 1986, ENEX
celepré un contrato de distribucidén y subarrendamiento
con la Sociedad Comercial Torres Hnos. Ltda. para la ex-
plotacidn 'de su estacidn de servicio ubicada en la comuna

de Pudahuel,

Como Torres Hnos. Ltda. carecia de capital,
se convino que operara como consignatario, con la obliga-

cidén de presentar una liquidacidn mensual de las ventas.

Los denunciantes no presentaron oportunamen-
te la liquidacidn de las ventas ni pagarcn el precio de
los productos recibideos, lo que ha derivado en una deuda
de $ 3,793.705.- Por este motivo, ENEX se negd a
entregarlies més productos en consignacidn, exigiéndoles
51 precico en dinero efectivo 0 con vale vista. Esta es
una préactica general de la empresa con gquienes nc estan

al dia en el cumplimiento de sus obligaciones.

In consecuencia, no son efectivos los hechos
en gque se funda la denuncia, por lo que debe ser rechaza-

da en todas sus partes.

4.~ A fojas 79 declara <on Victor Germén Soto
Escobillana, empleado de Shell Chile S.A., ratificando el
acta de fojas 39, y a fojas 80 la ratifica don Diego
Barros HMelet, Jefe del Departamento de Ventas de 3hell,
quien confirma 1la efectividad de que habia ordenado
venderle a la Sociedad Torres Hnos. Ltda. sélo en efecti-
vo o vale vista, porgue dicha compafiia tenia deudas pen-
dientes con Shell, de manera que no era posible wvenderle

en otras condiciones.

5.- " A fojas 87 se recibid la causa a prueba por
el término legal, fijandose 1los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, resolucién que fue ampliada

a fojas 92 vta.

//r—ix&&\ De fojas 124 a 317 corren documentos acompa-
j%@P os por ENEX entre los cuales se encuentran fotocopilas
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autorizadas de los autos Rol N¢ 1468-87, del 232 Juzgado
Civil de Santiago, tribunal que declard la quiebra de la

Sociedad Comercial Torres Hnos, Ltda.

7 .- A fojas 324 se presentd escrito de desisti-
miento de la denuncia de autos, declarando los denuncian-
tes que no existid nengativa de venta ni de Shell ni de
ENEX, sino sélo la exigencia de pago al contado y que no
nubo exigencias ni presiones en la suscripcidén de nuevos
contratos, sino gue negociaciones reciprocas destinadas a

solucionar los problemas financieros del distribuidor.

Se trajeron los autocs en relacidén y se pro-

cedid a la vista de la causa.

CON LO RELACIONADG Y CONSIDERANDO:

PRIMERO Que los sehiores José y Carlos Albertoc Torres
Asencio, distribuidores de comwbustibles, denunciaron a
las empresas mayoristas "Shell Chile S.A. Comercial e
Industrial' y "ENEX $.A." por haber incurrido en diversas
maniobras atentatorias de 1la libre competencia, tales
como presiones destinadas a obtener la suscripcidn
forzada de un nuevoe contrato para la distribucidn de
combustibles; negativa injustificada de venta de
combustibles, a pesar de estar vigente un contrato de
consignacidn; y la existencia de contratcs que contienen
cléusulas que entraban ilegitimamente <l ejercicio del

libre comercio,

SEGUNDO Que las compafiias denunciadas negaron haber
guebrantado la legislacidn antimonopolios en sus rela-

ciones comerciales con los sefiores Torres Asencic.

Shell, en lo gque interesa, alegd haberse
constituido en aval de la sociedad denunciante y haberse

visto obligada a pagar, por este motive, diversas obliga-

/6$]u36tgnes que ésta tenia con la banca comercial, de modo que
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ENEX, por su parlte, expresd qgue la sociedad
denunciante le adeudaba una importante suma de dinero por
las ventas de compustibles entregados en consignacidn,
circunstancia que Jjustificaba no efectuar nuevas ventas

mientras no se solucionara la deuda.

TERCERO : Que los denunciantes se desitieron de su ce-
nuncia, reconociendo la efectividad de las afirmaciones

de Shell y ENEX contenidas en sus escritos de defensa.

CUARTO : Que esta Comisidn estéd facultada para actuar
de coficio, con independencia de los acuerdos a gue puedan
llegar las partes invclucradas, de manera que el desisti-
miento de la denuncia se considerara sélo como un elemen-

Lo de los antecedentes que se deben ponderar.

QUINTO : Que aun prescindiendo del aludido desisti-
miento, esta Comisién, valorando la prueba en conciencia,
concluye que 1los denunciantes no han acreditado los he-
chos en que fundamentaron su reclamc y que, por ctra par-

te, Shell y ENEX justificaron sus conductas.,

Por estas consideraciones y visto ademas lo
dispuesto por los articulos 17, letra e) y 18 letras J y
K;del Decreto Ley N° 211, de 1973 se declara:

Que no ha lugar a la denuncia de fojas 53,

5 formulada por los sefores Carlos Alberto y José Tolres

"; Asenclio en contra de "3Shell Chile S.A. Comercial e
Industrial'" y de "ENEX S.A.'".

Notifiquese.

Rol N° 318-87.
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nunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, Ministro de
la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Comisién; Juan Ignacio Va
ras Castellén, Decanc de la Facultad de Ciencias Econémicas y Adminis
trativas de la Universidad Catélica de Chile, Armaldo Gorziglia Balbi,
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica de Chile,
Abraham Duefias Strugo, subrogando al sefior Director del Instituto Na-
cional de Estadisticas y Adolfo Amendbar Castro, subroga 1 sefior

Tesorero General de la Rep@blica.

cretaria Abogado
comigidar—Resolutiva




