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DECRETO LEY N° 211, DE 1973 N u
LEY ANTIMONOPOLIOS S .
AGUSTINAS N° 853, PISQO 12°
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" RESOULUCION N® 300 /

Santiago, trece de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho.

e TS

R

- VISTOG:

B e S

S

El 5 de Septiembre de 1988, 1los sefiores Ramdn
Briones, Hernan Bousselin, Narclise Irureta y Adolfo Zaldlvar
ocurrieron ante esta Comlsldén denunciando a la Compafifa de

Teléfonos de Chile S.A., en adelante C.71.C., de no haber
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cumplido dos resoluciones: la N° 250, de 27 de Enero de
1987 v la N° 286, de 7 de Junic de 1988, por lo que solici-
A tan se haga efectiva, en la perscna del gerenle general de
i% dicha empresa, la responsabilidad penal establecida en el
%i articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil,
& ‘ La denuncia se fundamenta en que de acuerdo con egos

fallos C.T.C. tenia que cumpllr dos obligacliones: a) esta-

blecer, dentro del plazo de 24 meses, slstemas de verifica-

" cibn por los usuarios de las llamadas que se les cobren por

el Servicio Local Medido, en adelante el S.L.M.,
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de cargo
de los propios suscriptores interesados, y b) establecer,

e

con las debidas autorizaclones, en el sistema tarifario que
debia regir en Agosto de 1988, una opcidén de tarifa que no
requiera el control detallado de los usuarios.

Se agrepa gue por la via de una aclaracidn de los

mencionados fallos, soliclitada por C.T.C., esta Comisiodn

expresd que nada habia que aclarar y que correspondia a di-

cha empresa proponer las opcliones a los suscriptores.

En sintesis, se expresa por los denunciantes que du-

rante el mes de Agosto del afio en curso C.1.C. debia propo-
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s nefva los usuarios las alternativas u opciones, obligacidn
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a la que no ha dado cumplimiento, lo que Justifica hacer e-
fectiva lé'responsabilidad penal a que'se ha hecho referen-

cia.

2.~ En eécrito posterior, los denunciantes inslsten en
que de acuerdo con los citados fallos la consulta a los u-
suarios debld hacerse en Agosto de este afio, lo que no ocu-
rrié, ya que sélo el 19 de ese mes C.T.C., entregd el pro-
yecto para implementar una tarifa plana, en circunstanclas
que el plazo que tenia para ello, fijado por ella misma con
acuerdo de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, vencla
el dia 22 del mismo mes, 1lo que Impldlid que dlcha Subsecre-
taria pudlera aprobar la tarifa plana que debia regir en A-
gosto de 1988.

A juicio de 1los denunciantes, el sistema propuesto

como tarifa plana constiluye una evldente infraccldn de lo
fallado por esta Comilsion, ya que C.T.C. ha pedido que se
fije como tal lo que cada uno de los usuarlos esta pagando
con el S.L.M., valor que se reajustaria segin el uso del a-
parato, dato gque suministrarian los computadores, que viene
a ser lo mismo que hoy rige para el S5.M.L.
3.—’ La denuncia de los sefiores Ramdn Briones y otros fue
puesta en conocimiento del sciior Fiscal para que Informara
sobre el cumplimiento que C,T.C, ha dado a los lallos antes
mencionados, qulen, antes de evacuarlo, pidid informacidén a
dicha empresa y a la Unidad de Ingenieria Econdmica de 1la
Fiscalla.

En cumplimiento de lo que le fuera soclicitado, por

~oficio N° i956, de 26 de Agosto de 1988, C.T.C. expresa que

frente a los mencionados pronunciamientos pidié a esta Co-

misién que aclarara su sentido y alcance, a lo que por re-

solucidén de 9 de Agosto del afio en curso se le contestd que

de las Resoluclones N°® 250 y 286 se desprende claramente

: /,ﬁﬁgFﬁycorresponde a la Compaiila de Teléfonos de Chlle S.A.

-'59 pfébéﬁgr las opciones a los suscriptores, a que alude el
gnﬁg)quéé II de la Resolucidén N° 250, citada."

201 DL 19F3

g T 6_- i
o ot Y
o

{WMmNﬂ

o

TP T S T

-

e




Agrega C.1.C. que en conformidad con dicha aclara-
cidén ha decidido ofrecer a sus suscriptores la opcidn de 1la
tarifa alternativa considerada en lés mencionadas Resolu-
ciones, dado que es una alternativa de rapida implementa-
cidén y que para la otra, esto es, el sistema de control de
llamados, es necesaric disefiar y consiruir un mecanisino que
actualmente no existe en el mercado, con la consiguiente

incertidumbre sobre su operaciodn.

Expresa, también, que por el oficio N° 1887, de 19

de Agosto de 1988, C.T.C. envid a la Subsecretaria de Tele-
comunicaciones la proposicidon sobre la tarifa alternativa y
que tan pronto como se obtenga su aprobaclidén 1la dara en
sustitucidn del S.L.M. '

4,- La Unidad de Ingenieria Econbémica de la Fiscalla in-
formd sobre el sistema tarlifario propuesto por C.T.C. a la
Subsecretaria de Telecomunicacines, en los siguientes tér-

minos:

a) La tendencia mundial en materia de tarifas telefdni-
cas es la modalidad de aplicar las tarifas segln el numero
de llamadas, su duracidén, hora del dia y su destino. Con
este sistema se obtiene la utilizacidén mas eficaz de los
equipos instalados, ya que se estimulan las llamadas en
momentos en que el equipo esta subutilizado, como es fuera
de las horas de punta, los fines de semana y los dias
festivos. Con el avance de 1la técnica, los equipos de
medicidédn son altamenltle confiables, sin perjuicio de ser
revisados periddicamente por un organiswmo independlente de
las empresas telefdnicas.

b) El sistema de tarificacldén indicado es mas justo que
una tarifa plana fijada al valor promedio de los lngresous,
por suscriptor, de la empresa telefdnica, ya que en este
caso usuarios de bajo trafico subsidiarian a los de alto
trafico., Ademas, al no existir diferentes tarifas de a-

cuerdo con la hora del dia en que se efectia la llamada, se

N guiente congetidén, lo que obligaria a la empresa,




para cumplir con los planes técnicos fundamentales fijados.
" por la autoridad del sector, a aumentar la capacidad de los
‘ equipos para absorber este aumento del trafico, equipos que
estarian subutilizados fuera de las horas de punta, motli-
vando la consiligulente alza de tarifas, por aumento de 1los
activos de la empresa, sin un aumento real del trafico to-
tal,

c) Para evitar los ilnconvenientes anteriores se .deberia
fijar una tarifa plana bastante superior al promedio del
S.L.M., lo que encareceria el servicio para el usuario co-
rriente, producléndose un racionamiento del servicio por

precio.

d) La alternativa tarifaria propuesta por C.7T.C. trata
de compatibilizar las ventajas del §5.L.M. con las de una
tarifa que no requiera de los usuarios un conbtrol detalla-
do. Por lo tanto, se eslablece en forma particular para ca-
da usuario, de acuerdo con la informacidén que se tenga de
sus caracteristicas como abonado tarificado hasta ese mo-
mento con el S5.L.M. vigente. Esta tarifa seria modifilcada
después de un tiempo de aplicacidn, de acuerdo con el com-

. portamiento del suscriptor, al cual se le seguiria llevando
el cOmputo’'del niamero, horas del dia y duracién de sus lla-
madas locales, ya que la larga distancia nacional e inter-
nacional se tarifica, desde antiguo, de acuerdo con su du-
racién, hora y dia de llamada y distancia, proporcionandole
al abonado un detalle de ellas.

e) En todo caso, un suscriplor que haya optadc por 1la
alternativa de tarifa plana podra renunciar a ella en
cualquier momento y volver al S.L.M., segin informacidén
verbal proporcionada por C.T.C.

5.- Por oficio N° 34915, de 14 de Septiembre de 1988, 1la
Subsecretaria de Telecomunicaclones consulta al sefior Fls-
cal si la proposicidén efectuada por C.T.C. estaria conforme
con el sentido y alcance de las Rescoluciones N° 250 y 286,

ﬁﬁﬁiﬁytadas, teniendo en consideracidén que dicha proposicién,
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mas bien en un procedimienlc de cobro cuya base esld cons—

; tituida por el comportamiento del abonado, segin datos del
S.L.M., durante el Ultimo afio, para la primera fijacidn y

de los Gltimos sels meses, para los calculos de las tarifas

posteriores.
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6.- El informe del sefior Fiscal se contiene en el oficio
Ne 1231, de 20 de Sepliembre de 1988, en el que luego de
sintetizar el contenido de las declaraciones de las
Resoluciones N° 250 y 286 y de referirse a los hechos de-
nunciadbsjy a la consulta de la Subsecretaria de Telecomu-
nicaciones, expresa que, a su Juicio, 1la denuncla de los
sefiores Ramén Briones y olros es improcedente en atenclén a

las siguientes consideraciones:
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a) No ha transcurrido adn el plazo de 24 meses que tle-—
ne C,T.C. para implementar un sistema de verificacidn de
las 1llamadas del S5.L.M., el que, por lo demis, ha sido

desestimado por dicha empresa.

b) De acuerdo con lo informado por C.T.C., esta empresa
optd por ofrecer a sus usuarios un sistema tarifario alter-
nafivo del 5.L.M., para lo cual elevdo a la consideracidn de
la Subsecretaria de Telecomunicaclones, el 19 de Agosto de

1988, los antecedentes necesarios para poner en practica su
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proposicidn.,

c) Dentro de los plazos establecidos por la Ley General
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de Telecomunicaciones, en el mes de Julio de 1987 C.T.C.
. remitid a la Subsecretaria de Telecomunicaciones la propo-
¢ sicidén de Bases Técnico-Econdmicas para la realizacldn de
’ los estudios de cosltos y tarifas, en conformidad con el ar-
ticulo 30 del D.F.L. N° 1, de 1987, bases en las que apare-
cen las opciones tarifarias distintas del S.L.M., segin se
desprende del oficio N° 32518, de 3 de Agosto de 1987, de
la Subsecretari{a de Telecomunicaciones, que rola a fojas 38
e"los autos Rol N° 245-85 y sus antecedentes, que dleron

OLl, [ e
$¥rigenia, 1a Resolucién N° 286, de 1988,

:Lioficio de 4 de Febrero de 1988, C.T.C. envid a




la Subsecretaria de Telecomunicaciones los niveles, las es-
tructuras_ tarifarias, los calendarios de ajustes y las for-
mulas de 1ndexacidn, también en cumplihiento de las normas
del D.F.L.N°® 1, citado, expresando que‘en el estudlo de ta-

rifas se incluye un capitulo que analiza opcicnes alterna-

tivas, segin lo sefialado en la Resolucidén N° 250, de esta
ke Comisibn, '

e) De lo anterior se desprende que C,T.C., desde Julio
de 1987, ha estado dando los pasos necesarios para cumplir
las resoluciones dictadas por esta Comisidn, en el sentido
de ofrecer a sus wusuarlos alternativas tarifarias del
S.L.M., qde es la opcldon que, en definitiva, ha elegido con
ese fin. Lo ha hecho en la unica forma en que legalmente
procede, esto es, recabando las correspondientes autoriza-
clones en las oportunidades que le ha [1jado la Ley General

de Telecomunicaciones.

f) La Resolucidén N° 286, para el caso de la alternativa
escogida por C.T.C., sefialé que debla hacerlo dentro del

sistema tafifario que debia regir en Agosto de 1988, no

e siendo de responsabllidad de la denunciada que, por efectos
de la tramitacidén a que debe sujetarse la fijacién de las
. tarifas de telecomunicaciones, dicha fijacidn no se haya
)

producido, en el hecho, dentro del citadoc mes.

R £) En lo que se refiere a la consulta de la Subsecreta-

ria, el procedimiento ldeado por C.T.C. es técnicamente a-

. ceptable, segun se desprende del informe evacuado por la U-
%ﬁ nidad de Ingenierla Econbémica de la Filscalla, no pudiendo
estimarse que 1la aplicacldén del sistema propuesto por
C.T.C. importe una transgresidén de las Resoluciones N°® 250
7 y 286, En efecto, estas resolucliones no han objetado el

i S.L.M. como contrarlo a las normas del Decreto Ley N° 211,
. de 1973, sino que lo han declarado confiable y no atentato-

rio de la libre competencia, de manera que no podria repro-
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h) Es inexcusable recurrir a un.criterio de Jjusticla,

-

cualquiera que sea, para establecer una tarifa fija o pla-

na. De lo contrario, esto es, si se cobrara a todos los u-
suarios por igual, con independencia de la utllizacidn real
del serviclo, aparte de que la f1jacidén de la tarifa, nece-
sariamente,vseria arbitraria o caprichosa, se favoreceria a
algunos usuarios en perjuicio de otros. Un sistema asi, a

mas de irrabional, es injusto y discriminatorio.

i) Para establecer un sistema de tarifa plana, enton-
ces, hay que recurrir a algin promedio de llamadas. Entre
un promedio de caracter general, de cualquier tipo y otro,
de caracter individual, la razbén y la Jjusticla aconsejan,

sin duda alguna, el segundo,

7.~ rLos denunciantes hicieron las sigulenles observa-

clones al informe del seiior Fiscal:

a) 51 desde hace mas de un afio C,T.C. ha estado dando
pasos para cumplir con las resoluciones de esta Comisiodn,
no puede justificarse que s0lo en Agosto y en avanzada fe-

cha: el dia 22, reclén proponga una alternativa concreta.

b) Desde el punto de vista juridico procesal, no cabe
duda que el plazo fijado, de Agosto de 1988, es de caracter
Judicial y que €1 no esta condicionado a tramitaciones ad-

ministrativas, cuya dilacidén debld preverse por la parte
condenada.

c) La tarifa propuesta es contraria a lo fallado, por
cuanto se basa en el propic S.L.M., con lo cual se hace ta-

bla rasa de la exigencia de alternativa que se dispuso.

d) La reajustabilidad de 1la tarifa, asi fijada, segun

mayor o menor utilizacidn del servicio telefénico, consti-
‘{ﬁfuna burla a lo fallado, debido a que se traslada 1la
§SOLUZ

e&eajy§£é§ lidad 1nmediata por una que ocurririd cada 6 o 3

gnw es, s€pin las alternativas propuestas.
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CONSIDERANDQ:

PRIMERQ: La denuncla que ha originadeo la presente
causa se fundamenta en que C.7T.C. habria dejado sin cumplir
lo decidido en las Resoluciones N° 250, de 27 de Enero de
1987 y 286, de 7 de Junio de 1988, ambas de esta Comision,
por lo que en ella se sollicita se haga efectiva, en la per-
sona del gerente general de dicha empresa, la responsabi-
lidad penal que procederia en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil.

Solicitadeo informe al sefior Fiscal Naclonal
Economico, sobre la mencionada denuncia, éste es de parecer
que C.T.C. no habria lncurrido en el incumplimiento que se

le atribuye y que, por ende, tal denuncia resulta infunda-
da.

La Subsecretaria de Telecomunlcaclones, por
su parte, ha consultado si la proposicidn hecha por C.T.C.
para dar cumplimiento a las Resoluciones N°® 250 y 286, de

esta Comislén, se ajusta o no a ellas,

SEGUNDQ: _ Como expresa el sefior Fiscal en su informe,
en lo que interesa, las Resoluciones N°® 250, de 1977 y 286,
de 1988, declararon, en sintesis, lo sigulente:

a) La modalidad tarifaria denominada S.L.M,, aplicada

por C.T,C, a sus usuarlos, es confiable y no afecta la
libre competencia;

b) 5in perjulcio de lo anterior, C.T.C. deberia propor-
cionar a sus suscriptores otras opclones de tarifas o de
medios de control de sus llamadas:

c) 51 C.T.C. optara por el empleo de medios de control

del S.L.M. por los usuarios, deberia hacerlo en el plazo de
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d) Si C.T.C. optara por la proposicidén de otra tarifa a

los usuarios, como podria ser la tarlfa plana, Llendria que

hacerlo, con las debidas autlorizaciones, dentro del sistema
tarifario que debia regir en Agosto de 1988.

TERCEROQ : En conformidad con la aclaracién de las Re-
soluciones N° 250 y 286, gue solicitara C.T.C., esta Comi-
s16n declard gue "se desprende claramente de ambas que co-
rresponde a la Compafiia de Teléfonos de Chile 5.A. proponer

las opciones a los suscriptores, a que alude el punto IITI -
de la Resolucidn N° 250, citada".
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El mencionado punto III dispone, a su vez,
que "se previene a la Compafiia de Teléfonos de Chile S.A.

kRO =

para que liniplemente y proponga otras opciones a los sus- e
,criptores, ya sea de tarifas o de medios de control de sus F%
llamadas, incluso con el concurso o aporte de los interesa- t%
dos." Eﬁ

L
CUARTOQ : De acuerdo con la aclaracidn aludida en el I

considerando anterior, y come lo reconocen los proplos de-
nunciantes, la proposicidn de opciones a los suscriptores
. del servicio telefdnico corresponde a C.T.C. y, en uso de
esta facultad, esa empresa ha procedido a desechar el sis-
tema de control de llamadas, por el usuario, por las razo-
nes que ha dado en su informe evacuado a petlicldn del sefior
Fiscal y a proponer a la conslderacion de la autoridad co-
rrespondiente la tarifa alternativa, a fin de que los u-

suarios puedan optar por ella, si les conviniera, en lugar
del 5.L.M,

RQUINTO El reproche que los denunciantes formulan a
la tarifa alternativa propuesta por C.T.C. debe desesti-
marse, por las razones que se conbtienen en el infourme del
sefilor Fiscal, basado, a su vez, en lo informado por la Uni-
dad de Ingenieria EcondOmica de la Fiscalla.

En efecto, para el céalculo de la tarifa al-
//ﬁgéﬁéﬁays 0o plana, C.T.C. no tiene otro antecedente que el

ue /Jle broporciona el slstema actualmente vigente, o sea,
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el S.L.M., de modo que si se quiere establecer una tarifa
Justa, en vez de dicho S.L.M., no hay otro camino que el
propuesto por dicha empresa, pues hacerlo sobre la base del
valor promedio de los 1lngresos , por suscriptor, de la em-
presa telefdénica, se traduciria en que los usuarios de bajo
trafico subsidiarian a los de alte trafico, esto es, se

perjudicaria a los primeros para beneficiar a los segundos.

SEXTO : Las mismas razones de equidad y de justicila

llevan a aceptar que 1la tarifa plana, alternativa del
5.L.M., pueda ser revisada periddicamente, con el objeto de
& acomodarla a la realidad en el usc del servicio telefdnico
pof parte‘del suscriptor, de modo que ella pueda ser aumen-—
tada o rebajada si el nomerc de llamadas fuere superior o
inferior al promedio que sirvidé para fijar la anterior ta-

rifa plana del suscriptor.

Si as{ no se procediera, podria darse el
mismo fendmeno de subsidio a que se ha hecho referencia en
el considerando anterior, pues si la tarifa plana fijada no
pudliera modificarse en el futuro, lgualmente los suscripto-
res de bajo trafico se estarian perjudicando en beneficio

de los de alto trafico.

SEPTIMO : Por lo razonado, no le parece a esta Comi-
sidén que el sistema de tarifa plana, propuesto por C.T.C.
como alternativa al 5.L.M., constituya un arbltrio tendien-
te a burlar los fallos antes mencionados, como sostlenen
los denunclantes, sino, por el contrario, estima que es el
inico mecanismo, aparte del sistema desechado del control
de llamadas por el usuario, que ne es arbitario ni capri-
choso y que responde, como se ha dicho, a criterios de jus-

ticia y de equidad.

OCTAVO : Sobre el incumplimiento de C.T.C. en cuanto
al plazo en que debia establecer una opcibén de tarifa que
no requiera el control detallado de los usuarios, esto es,
gpsto de 1988, el examen que de este aspecto de la denun-

a hecho el sefior Fiscal, en su informe, es sufilciente-
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mente demostrativo que dicha empresa ha dado los pasos nhe-
cesarios para el cumplimiento de las Resoluciones N° 250 ¥y
286, ya que antes del vencimiento de dicho plazo elevd a la
Subsecretaria de Telecomunicacliones los antecedentes del
caso y solicitd las correspondientes autorizaciones, no
siendo de su responsabilidad gque las tarifas no hayan sido

fijadas en Agosto de 1988.

NOVENO : En relacidon con la consulta que sobre este
mismo asunto hiciera la Subsecretaria de Telecomunicacio-
nes, esta Comisidén estima, sobre la base de lo expuesto mas
arriba, que el sistema de tarifa plana, ideado por C.T.C.,
no pugna con lo declarado y resuelto en las Resoluciones N°
250 y 286, puesto que, como afirma el sefior Fiscal, sl el
S.L.M. ha sido declarado confiable y no atentatorio de 1la
libre competencia no podria reprocharse que la forma de
cidlculo del nuevo sistema considere, preclsamente, montos

que tienen su origen en la tarifa del S.L.M.

Y visto, ademas, lo dispuesto por los ar-
ticulos 17 y 18 del Decrelo ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA:

Que no ha lugar a la denuncla formulada por
los sefiores Ramén Briones y otros en contra de la Compafiia
de Teléfonos de Chile S,A., por incumplimiento de las Reso-
luciones N° 250, de 27 de Enero de 1987 y 286, de 7 de
Junio de 1988, de esta Comisién.

Notifiquese a los denunclantes, a la Compa-

Teléfonos de Chile S.A. y al sefior Fiscal Nacional

?
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Lo

Transcribase, en su oportunidad, al sefior

Subsecretario de Telecomunicaciones.

ol N° 246-85H,

et

Proununciada por los seiiores Victor Maunuel Ri
vas-del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presiden
te de la Comisién; Gabriel Larroulet Ganderals, Tesorero Gene
ral de la. Repdablica; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Fa
cultad de Derecho de la Universidad Cat6lica de Chile y Abraha

T ) LANA GARRASCO CARRASCO

2L—"Sg¢retaria Abogad a1l
& ggretaria oggﬁg,de"a .

Comisi gsolutiva
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