COMISION RESOLUTIVA
DECRETO LLEY N2 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N® 853, PISO 12°

RESOLUCION N2 306 /

Santiago, diecisiete de Enero de mil novecientos ochenta y nueve,
VISTOS:

1.- El 16 de Septiembre de 1988, TELECOM CHILE S.A., en adelan-
| te TELECOM, representada por don Srdjan Radic Piraino, de-
nuncia a la Compafifa de Teléfonos de Chile S.A., en adelante C.T.C.,
y pide que se declare que esta empresa estéd inhabilitada para parti
cipar en el mercado de la prestacion de servicios de telefonfa por-

tdcril celular, por las razones (ue expone a continuaciodn:

a) E1 15 de Junio de 1988 aparece publicada en el Diario O-
ficial la solicitud de C.T.C. para la concesién de servicio pdblico
telefénico que le permita establecer, operar y explotar un servicio
de telefonfa mévil (portatil celular) en las Regiones V y Metropoli
tana. Dicha solicitud constituye ya un atentado a las normas de la
libre competencia, que deberia ser sancionado, por cuanto en ella
la denunciada ha pedido se le conceda la totalidad de las frecuen-
clas en que puede operar dicha telefonia en las regiones referidas.
El otorgamiento de esa concesidn importard, precisamente, la ejecu-
cidén de un acto de aquéllos expresamente prohibides por el articulo
4° del Decreto Ley N2 211, de 1973, esto es, el otorgamiento a un

particular de la concesidédn de un monopolio,

b) La Subsecretaria de Telecomunicaciones, ante los reclamos
de otras empresas interesadas, ha dictado la Resolucidén Exenta N°®
354, de 10 de Agosto de 1988, publicada en extracto el 30 del mismo
mes en el Diario Oficial, que fija normas Cécnicas para el servicio
piblico de telefonia mévil celular, estableciendo que s6lo podrén e
xistir hasta un maximo de dos concesionaricos de ese servicio, por
regién., Atendido que esta resolucidén se ha dictado con posteriori-
dad a la presentacién de varias solicitudes, actualmente en trémite,

debiera licitarse el servicio. ~

c¢) C.T.C. es un monopolio natural aunque la actual ley per-
mite la superposicidn de concesiones telefénicas, la que no ha pros
perado en la préctica, ‘en atencidn tanto a la envergadura de las in
versiones en que debe incurrirse como por los problemas derivados de

la interconexidn de las redes telefénicas. Lo anterior ha movidoe al



legislador a contemplar, en forma excepcional, dentro del contexto
de la legislacidén nacional, la posibilidad de fijar tarifas para los
servicios telefénicos tradicionales, lo que aGn no ha ocurrido, a pe
sar de que el sefior Fiscal Nacional Econdmico efectud la califica-

c¢ion de ausencia de competencia en el mercado respeclivo.

d) Del andlisis de la realidad del mercado telefénico, permi
te afirmar que C.T.C. controla, a lo menos, el 95% de dicho mercado
¥y que la Gnica alternativa de los usuarios que no estin conformes con
el precio, calidad y otras condiciones fijadas por C.T.C. es abste-

nerse de recibir servicios telefdnicos.

e) En la actualidad existe una demanda insatisfecha de servi
cios telefénicos en todo el pais que, en las Regiones Metropolitana
y V, alcanza, segln la estimacién de autoridades en la materia, a
180.000 lineas telefOnicas. Esta gran demanda explica el alto precio,
cercano al millén de pesos, que ha alcanzado en el mercado la venta
de una linea telefénica.

f) El avance tecnolégico ha permitido crear alternativas co-
mo ésta de la telefonia celular pero, si a la falta de competencia
se une el otorgamiento a C.T.C. de una concesi6n para prestar, tam-
bién, este servicio, se habrd consolidado al monopolio de esta empre
sa, aun cuando dicha concesién se otorgue conjuntamente con un terce

ro distinto de ella.

g) C.T.C. tiene 300.000 abonados en la Regidn Metropolitana;
la telefonfia celular permitirfa abonar un miximo de 80.000 suscrip-
tores por regidén, de modo que este negocio es marginal para C.T.C. y
un instrumentc que le permite controlar y manejar absolutamente la
oferta de servicios telefénicos, subsidiando la telefonia celular en
aquellas zonas en que pueden actuar sus actuales aparentes competido-
ras, como lo son Complejo Manufacturero de Equipos Telefénicos y Com
paiifia Telefdnica Manquehue.

h) Cualquier interesado en prestar servicio pGblico de tele
fonia mévil celular deberi& interconectarse con C.T.C., de modo que
bastarid a ésta encarecer esa interconexidén o entorpecerla o dificul
tarla para dejarlo fuera del mercado.

La interconexidén plantea, también, entre otros problemas, el



que C.T.C. debera conocer, necesariamente, el trifico, demanda espe
rada, sectorizacidén de la demanda y otros de las demis empresas de
telefonia moévil o estacionaria. Asimismo, puede haber discrimina-
cidn en los .precios de la interconexién entre sus propios servicios

de telefonfa mévil y los de los demis concesionarios.

i) En materia de telecomunicaciones, la Comisién Resolutiva
ha declarado que estd vedado a una empresa, en razdén de la posiciotn
monopblica que detenta, participar en el mercado respectivo, ya que
las caracteristicas de éste han revestido, en general, condiciones
- monopblicas, ' '

Organismos monopélicos estadounidenses han adoptado el mis-
mo predicamento. Asi, por sentencia dictada en 1982, en el denomi
nado caso de A.T. & T. (American Telephone and Telegraph Co.) se o-
bligé a esa empresa a dividirse en varias compaiiias Lelefénicas loca
les a las que se prohibid prestar servicios de telefonfia celular,
buscapersonas, de larga distancia.y, en general, la prestaciém de o-
tros servicios de telecomunicaciones e incluso la manufactura y co-
mercializacidén de equipos, todo lo cual ha sido muy beneficioso pa-
ra la competencia, segln lo han expresado los organismos antimonopo
lios de ese pais.

j) E1 articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones
contempla la posibilidad de fijar tarifas de servicios ptblicos, lo
cal y de larga distancia, nacional e internacional, con expresa ex-
clusién de la telefonfa mdévil. La razén de esta exclusidédn no puede

ser otra que ella no estaba destinada a ser prestada por C.T.C.

Por lo anteriormente expresado, la denunciante pide a esta
Comisidén admitir a tramitacién su denuncia; declarar que la solici-
tud de concesibén de servicio ptiblico de telefonia mévil celular pre-
sentada por C.T.C. transgrede las normas sobre libre competencia es
tablecidas en el Decreto Ley N2 211, de 1973; prohibir a esa empre-
sa la participacibén en el mercado de prestacién de servicios pGbli-
cos de telefonfa mévil, y, como medida precautoria, oficiar a la
Subsecretaria de Telecomunicaciones ordenandole abstenerse, tempo-
ralmente, de otorgar la concesién de servicio pGblico de que se tra
ta a C.T.C., mientras esta Comisién resuelve sobre la denuncia pre-
sentada.



Para acreditar los hechos denunciados, la denunciante pidié,
también, se oficiara a la Subsccretarfia de Telecomunicaciones para
que informara sobre la solicitud de C.T.C. y sobre todos los olros
antecedenltes que sean procedentes, tales como la capacidad de plan-
ta de C.T.C., la capacidad maxima de servicio que permiten las ban-
das de telefonia mdévil, la capacidad de servicio de otras compafiias
concesionarias de las regiones Metropolitana y V, la demanda telefé
nica insatisfecha y cualquiera otra materia que sea ilustrativa al
efecto.

2.- Esta Comisidn tuvo por formulada la denuncia de TELECOM,
didé traslado de ella a la C.T.C. y accedidé6 a la peticibdn de
informe a la Subsecretaria de Telecomunicaciones, diligencia que se
cumpli6é por oficio de 23 de Septiembre de 1988. FEn relacién con la
medida precautoria solicitada, resolvid que debfia pedirse por cuer-

da separada.

3.- C.T.C., antes de contestar el traslado que le fuera conferi
do, promovid un incidente de nulidad por incompetencia de

esta Comisi6n para conocer de la denucnia de TELECOM, el que fue de

sestimado por resolucién de 15 de Noviembre de 1988, corriente a fs,

26 de autos, la que queddé ejecutoriada.

4, - Contestando el traslado, C.T.C. expresa, en sintesis, lo si-

guiente:

a) La denunciante es la sociedad Telecomunicaciones del Mai
po Limitada, hoy TELECOM CHILE S.A., cuyo capital social es de cien
mil pesos; sus socios son Telex-Chile Comunicaciones Telegréficas
S.A., en un 99% e Inversiones Texcom S.A. en un 1%, esto es, la de-
nunciante es sdlo una filial de Telex- Chile. A partir del mes de
Septiembre de 1988, esta empresa ha efectuado una serie de publica-
ciones en la prensa sefialando que ofrecerid servicios de telefonia
mdévil celular, asociada con otras empresas, para lo que no cuenta
con concesidn alguna "y a pesar de no haberse realizado publicacién
de la existencia de alguna solicitud ante las autoridades estatales

para optar a -esa concesién''.

b) El Estado es quien otorga las concesiones de servicio pfi
blico a los particulares, de acuerdo con la ley y ejerce sobre el

servicio concedido diferentes prerrogativas como el poder de control,



la intervencién en la gestiom econdémica del servicio, el poder de
sustitucién, de reglamentacidén y de modificacién y, finalmente, el

poder de terminacidn.

Por su parte, la actividad que desarrolla el concesionario
debe cumplir. con las caracteristicas propias del servicio pGblico,
esto es, continuidad, regularidad, uniformidad, obligatoriedad y

permanencia,

c) lTodas estas caracteristicas, a juicio de C.T.C., condu-
cen a rechazar la idea de que la concesidén de servicio pGblico cons
tituye s6lo una empresa privada sino que se Lrata de un servicio pa
blico regulado por normas de Derecho Pablico que determinan el agen
te del Estado y la competencia que éste tiene, en forma exclusiva y
excluyente, para otorgar, regular, supervisar y poner término a las
concesiones de servicio pGblico telefdénico. Luego, transcribe el
articulo 7° de la Constitucién Politica de la RepGblica para con-
cluir que corresponde analizar la ley que regula esa concesién, los
6rganos del Estado competentes para intervenir, el procedimiento pa
ra otorgar las concesiones y las diversas disposiciones que regulan
el cumplimiento de los ''elementos que son las caracteristicas de es
te Servicio".

d) La ley que regla esas concesiones es, solamente, la N2
18.168 a la que se agregan algunos decretos reglamentarios'y la Kke-
solucidén Exenta N2 354, de 10 de Agosto de 1988 que fij6é normas
técnicas para el servicio publico de telefonia m6vil celular. Las
autoridades que deben intervenir para dirigir las telecomunicacio-
nes en el pais son, s6lo, el Ministerio de Transportes y Telecomuni

caciones y la Subsecretaria de Telecomunicaciones,

El procedimiento para otorgar las concesiones est8 estable
cido en la ley mencionada, en el que se contemplan varias etapas,
desde la presentanci6én de la solicitud del interesado en obtener
estas concesiones, su publicacién obligada en el Diario Oficial y
en otro diario o periddico, la oposicién de los interesados, el in-
forme del Subsecretario de Telecomunicaciones, la reclamacién de los
afectados, etc. De esta descripciéh extrae C.T.C. la conclusidn de
que la Gnica intervencién que cabe a los organismos antimonopolios,
dentro del procedimiento de oltorgamiento de la concesién, es la se-
flalada en el artficulo 16 de la Ley N2 18.168, esto es, si el Subse-



cretario de Telecomunicaciones informa negativamente una solicitud
de concesién, fundado en razones econémicas, el interesado podréa pe
dir informe sobra la materia a la Comisién Preventiva Central del
Decreto Ley N2 211, de 1973, y una vez emitido ese informe, el Mi-

nistro resuelve en definitiva.

e) Se reitera que no se trata, en el caso de autos, del ejer
cicio de una mera actividad de caracter comercial, sino del otorga-
miento de un servicio pablico concedido al cual es inaplicable el
precepto contemplado en el articulo 19 N2 22 de la Constitucion Po-
litica de la RepGblica. En efecto, '"no corresponde a las personas
desarrollar actividades pGblicas que corresponden al Estado y tampo
co existe para éste una prohibicién sino que, por el contrario, el
Estado tiene la obligacién de prestar los servicios pdblicos. ELn
consecuencia, invocar semejante norma importa atentar contra el tex
to de la Carta Fundamental'l

f) Seguidamente, C.T.C. se refiere a la historia de la tele-
fonia celular, tanto en el mundo como en Chile, sefialandoc que no e-
xiste en el pafs ninguna persona 6perando el sistema de dicha tele-
fonia; que ella presentdé una solicitud para obtener la respectiva
concesidn el 27 de Mayo de 1988, conforme a la norma AMPS; que el
2 de Septiembre de 1988 celebré wun contrato con ITOH CO. para la
venta, suministro, instalacién y entrega de equipos de una capacidad
inicial de 25.000 y final de 65.000 terminales, por la suma de US
$ 28.506.694.- ; que, a la solicitud de C.T.C. s6lo se opusieron la
empresa CIDCOM y Compafifa Telefénica Manquehue, en conformidad con
el procedimiento establecido en la Ley N2 18.168, pero né la denun

ciante.

g) La alegacibén de TELECOM de que debiera licitarse el servi
cio de telefonia mévil celular, significa desconocer las normas que
deben sepuirse a este respecto, contempladas en el articulo 13 de la
Ley N2 18.168. En efecto, esa norma s6lo permite el llamado a con-
curso pGblico para el otorgamiento de una concesién de servicio te-
lefénico cuando, en el mismo dia, se hubieren presentado dos o més
solicitudes en la Oficina de Partes de la Subsecretaria de Telecomu

nicaciones, cuyo no es el caso.

i) Ademds, la Resoluciotn Exenta N2 354, de 1988, que fijo

normas técnicas para el servicio de que se trata, aplicando el sis-



tema AMPS y sefialando que en una misma zona geografica pueden exis-
tir hasta dos concesionarios, no contiene ningin hecho que no haya
podido preverse con anterioridad, de modo que no hay razém para que
se altere el procedimeinto establecido en la ley para favorecer a

la denunciante.

i) La telefonfia celular no es un sustituto del servicio tele
fénico estacionafio, porque son distintos los costos para el usuario
y para la empresa concesionaria. Tampoco constituye una inversidn
marginal para C.T.C., pues se invertiran en ella US $ 70.000.000, a
proximadamente, en su primera etapa, ni puede sostenerse que ambas
telefonfas estén dirigidas al mismo mercado, ya que la mévil estd o
rientada al uso personal en tanto que la estacionaria lo esté al uso

colectivo.

j) C.T.C. no podria ampliar o disminuir, segln su convenien-
cia econfmica, su oferta de telefonia mévil o estacionaria, porque
esta Gltima es permanente y obligatoria; porque ambos servicios no
son sustitutivos y porque en la telefonfia mévil siempre existirid o-
tro competidor. Tampoco puede subsidiar el servicio telefénico mé-
vil para cubrir zonas en que act(Gan otras empresas concesionarias,
porque el servicio estacicnario estd sujeto a fijacién tarifaria

por parte de la autoridad.

k) No pueden producirse problemas de interconexidén maneja-
dos por C.T.C., porque la ley se ha encargado de prever todas las
instancias a que debe recurrirse para alcanzar tal interconexién y
porque dichos problemas no se han producido en el caso de las inter
conexiones con CIDCOM, Compaiiia Telefdénica de Coyhaique y Compafiia
Telefb6nica del Sur. Igualmente, no es efectivo que la ley N2 18.168
impida la prestacidén de telefonia mbévil por parte de una compafiia
estacionaria, porque el articulo 29 de esa ley, que excluye de la
fijacidétn de tarifas a la telefonia moévil, tiene un alcance diverso
al que le atribuye, arbitrariamente, la denunciante, que no es otro

que respetar la libertad contractual de los interesados,

1) En relacibén con el precedente citado por la denunciante,
consistente en una sentencia de 1982 en el caso de American Telepho
ne and Telegraph Co., estima C.T.C. que no puede aplicarse en Chile

un fallo pronunciado por un tribunal extranjerc para prohibirle que



obtenga una concesién que, de acuerdo con la ley chilena, corres-

ponde concederle.

m) Finalmente C.T.C. expresa que, de acuerdo con los ante-
cedentes de la denuncia, la prestaci6én de servicio telefénico mévil,
en el hecho, lo prestaria TELECOM, asociada con ENTEL 5.A. y Motoro
la, lo que significaria que ENTEL entrarfa a operar el servicio lo-
cal, lo que le estaria vedado por una resolucidén reciente de esta
Comisién y que Motorola podria proveer de equipo bajo el costo, situa-
cién que si deberia ser objeto de estudioc desde el punto de vista
del Decreto Ley N2 211, de 1973.

Por lo anteriormente expresado, termina C.T.C. pidiendo que

se niegue lugar a la denuncia, con costas.

[
I

En escrito que rola a [s. 175, TELECOM amplia su denuncia
porque el 11 de Noviembre de 1988 apareci6é publicado en el
Diario Oficial el Decreto N2 189, de 4 del mismo mes y afio de la

Subsecretaria de Telecomunicaciones, que otorga la concesién cues-

tionada a C.T.C., haciendo caso omiso de las instancias pendientes.

En efecto dicho decreto, a juicio de la denunciante, consti
tuye una violacién a las normas de libre competencia, la que se ve
agravada por la circunstancia de que la autoridad del sector se en-
contraba en conocimiento de la denuncia de autos y de la solicitud
de medida precautoria pendiente. Asimismo, también estaba pendien-
te un pronunciamiento de la Contralorfia General de la RepGblica, so
licitado por TELECOM a insinuacién y de comGn acuerdo con el sefior
Subsecretario de Telecomunicaciones, sobre la constitucionalidad y
legalidad de la Resolucién Exenta N2 354, de 10 de Agosto de 1988,
en cuanto siendo posterior a la presentacién de la solicitud de con
cesioén de TELECOM, afectaba sus derechos.

Por lo dicho, TELECOM amplia su denuncia formulando las si-
guientes peticiones:

a) Se declare, por la Comisi6n, que el Decreto N2 189, de
1988, que otorglé la concesidén a C.T.C. es contrario a las normas so
bre libre competencia y, en consecuencia, debe ser dejado sin efec-
to;



'b) Se declare que la inhabilidad que afecta a C.T.C., para
prestar servicio de telefonfia mévil celular, es extensiva.a cual-

quiera otra empresa que sea su filial o que con ella se relacione;y

c) Que debe llamarse a licitacién pGblica para otorgar las
concesiones de que se trata, en conformidad con el articulo 13 de 1la
Ley N® 18.168 y, especialmente, en conformidad con las normas consti
tucionales Que cita y las del Decreto Ley N= 211,, de 1973, agregan
do que los organismos antimonopolios, en anteriores ocasiones y cuan
do la autoridad ha restringido el acceso a alguna actividad econOmi
ca, han sefialado que la autorizaci6n para realizar la actividad res
tringida debe ser otorgada mediante concurso ptblico, abierto a to-
dos los interesados. '

6.- C.T.C., contestando el tralado a esta ampliacib6n de denuncia,

ha expresado en escrito, corriente a fs. 197;:

a) El Decreto N2 189, de 1988, que le ha otorgado concesién
para prestar servicio pGblico de telefonfa m6évil celular, no es con
trario a las normas de la libre competencia, por las razones que ya

diera en su anterior contestacién, que pide se tengan por reproduci
das;

b) Ni la C.T.C. ni sus sociedades filiales son inhé4biles pa
ra prestar el servicio de telefonia mdvil celular. Hace presente
que el 12 de Septiembre de 1988, antes de que se notificara la pri-
mera denuncia de TELECOM, constituy6 la sociedad C.T.C. Port4til
S.A.

c) Ll concurso pGblico es procedente sélo en los casos en
que la ley lo establece. En la especie, no se han dado los supues-
tos que el articulo 13 de la Ley N2 18.168 y el articulo 27 del Re-

glamento contemplan, para que sea procedente llamar a ese concurso
ptblico,

La fijacién de la norma AMPS en la Resolucién Exenta N2 354,
no constituye un acto que tienda a impedir la libre competencia pues
to que, la adopci6én de semejante norma técnica es la Gnica que per-
mite que existan dos concesionarios y no uno solo, y, ademis, su a-
dopcidén no constituye un antecedente desconocido para quienes se de
dican a la prestacibén de servicio pablico telefénico. |



10, -

7.~ E1l 21 de Noviembre de 1988, laISubsecretaria de Telecomuni
caciones envia el oficio que le fuera solicitado, casi dos
meses antes, del cual se desprenden los siguientes datos o antece-

dentes atinentes a la denuncia de aultos:

a) Las empresas que a continuacidn se mencionan presentaron
solicitud para prestar servicio piblico telelénico celular con stan
dard AMPS (American Advanced Mobile Phone Service): Cid Comunicacio
nes Ltda. el 26 de Abril de 1988 pidiendo la modilicacion de su con
cesion de servicio pGblico telefénico wmoévil, para operar con dicha
tecnologia en la Regién Metropolitana; C.T.C. el 27 de Mayo de 1988
para las Regiones Melropolitana y V i Transradio Chilena Cowpaiifa de Te-
lecomunicaciones S.A. el 14 de Junio de 1988 para la Region Metropo-
litana y el resto del pafs y Telecomunicaciones del Maipo, el 9 de

Agosto de 1988 para la RegiOn Metropolitana y Regiones 1 a X,

b) Ln relacidon con la capacidad mixina de servicio que per-
miten las bandas de telefonfia movil celular en una zona geografica
o regi6n determinada, cabe distinguir entre el centro de conmuta-
cién m6évil y los bloques de frecuencia. El centro de conmutacion
se dimensiona segGn sea la zona y el ndmero de abonados que se de-
sea atender y la estrategia de inversion y desarrollo de la empresa
que prestari el servicio.

Respecto de los bloques de [recuencia, cada uno de ellos
cuenta con 333 frecuencias o canales, dependiendo la utilizacion
de &éstos y su distribucifn de los siguientes [lactores: calidad y
grado de servicio, demanda de trafico, tipo y comportamiento del
mismo, tipo de abonados, dimensionamiento de celdas y reutilizacién
de frecuencias.

c) IEn conclusién, el ntmerc de terminales o de abonados que
puede existir en el sistema movil celular, standard AMPS, dependeré
de la capacidad de operacién del centro de conmutacién, de la capa
cidad del sistema de control y del nGmero y tamaiio de celdas que el

preyecto contewmple.
La capacidad de crecimiento pusterior del sistema estaré de
terminada por la reutilizacion de las frecuencias incluidas en los

- bloques de la banda para este tipo de servicio.

d) E1l standard o tecnolopgia AMI'S tiene las sigulentes carac



teristicas: sub-bandas atribuidas: 824-819 MHz y 869-894 Miz; las
frecuencias estéin concebidas para operar en dos bloques: A y B; ca
da bloque comprende 333 frecuencias adyacentes que,necesariamente,por
carecer de canales de control, deben operar conjuntamente con cada bloque,
y esta concepcidén .tecnoldgica permite que operen hasta dos concesio

narios por zonas peogréaficas.

e) En consideracidén a lo anteriormente expuesto, en cuanto
a las peticiones, técnologia disponible, equipos, costos, etc., la
Subsecretarid de Telecomunicaciones dict6 la Resolucidén N2 354, de
10 de Agosto de 1988, publicada en el Diario Oficial de 30 del mis

mo mes y afio,

f) En cuadro que se adjunta, se indica capacidad de plantas
de las siguientes empresas en la Regidén Metropolitana y en la V Re-
gién: C.T.C., Compaiifa Telefénica Manquehue, Complejo Manufacture-

ro de Equipos Telefénicos y Cid Comunicaciones Ltda.

g) Respecto de la demanda insatisfecha de servicio telefo6ni
co fijo, no existen en poder de la Subsecretaria de Telecomunicacio
nes antecedentes confiables para sefialar un dato preciso, teniéndo-
se conocimiento, por las listas de espera, que ella alcanzaria apro
ximadamente a 150.000 peticiones.

h) En otro orden de ideas y considerando las circunstancias
del costo del producto y su mantencién, parece méds adecuado tener
en cuenta, también, la capacidad del merxrcado para adquirir el ser-
vicio telefénico y no s6lo la demanda del mismo, puesto que como
tal,ella puede existir, pero el mercado carecer de medios para satis
facerla.

Sobre este punto deben tenerse presente las nuevas disposi-
ciones contenidas en el D.F.L. N2 1/87, que establecen zonas obli-
gatorias dentro de las cuales el servicio debe ser prestado en un
plazo determinado. Existe un calendario obligatorio para la incor-
poracién de dichas zonas, habiendo C.T.C. presentado antecedentes y
manifestado que las serviri antes de los plazos establecidos, que
tienen el caridcter de méximos, ignoréndose las razones en que se fun
da la denunciante para sostener que la obligacién no esté siendo cum
plida por C.T.C. y que ésta es incapaz de cumplir en forma expedita.

8.- En relacién con las medidas precautorias solicitadas por la
denunciante, y luego de ofda C.T.C., por resolucibn de 22 de
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Noviembre de 1988 se acogidé la peticibn respectiva, disponiendo
que, en tanto esta Comisién no resuelva las cuestiones debatidas

en la causa, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Sub
secretarfa de Telecomunicaciones debe: 1) abstenerse de cursar cua-
lesquiera transferencia, enajenacitn, arrendamiento y, en general,
cualquier entrega, a cualquier tftulo, de la concesib6n de telefonia
mévil celular a C.T.G. y a empresas relacionadas con ella, y 2) abs
tenerse de otorgar ninguna nueva concesioén de telefonfa mévil celu-

lar.

Cid Comunicaciones Ltda. solicité aclaracién, rectificacién
o enmienda de la resolucién que concedid las medidas precautorias
mencionadas, expresando que la trawmitacién del decreto que le con-
cede la modificacién de su concesib6n de telefonia mévil, incorporan
do la tecnologia celular, para operarla en la V Regi6n, se habia pa

ralizado con motivo de dicha resolucioOn.

Agrega Cid Comunicaciones Ltda. que, tanto ella como la Sub
secretarfia de Telecomunicaciones, se han ajustado a la ley N° 18.168,
artfculo 13 iunciso segundo, sin perjuicio de que si esta Comision
estima que la solucidn legal no es buena, pueda requerir la modifi
caci6n correspondiente, tal como lo prevé el articulo 5° del Decre
to Ley N2 211, de 1973, pero no puede paralizar la funcidn ejecuti

va si ella se ajusta a la ley, como es precigamente el caso,

Por ello solicita que se aclare, rectifique o enmiende la
resolucién aludida, limitdndola a los actos que ella sefiala en cuan
to afecten la concesién de telefonfa m6vil celular de C.T.C., elimi
nando cualquiera referencia general a la concesién de telefonfa m6-
vil celular y, especificamente, liberando a Cid Comunicaciones Ltda.
de esta prohibicién, permitiendo al Ministerio del ramo cursar el

o los decretos pertinentes.

Ofidas previamente Telecom y C.1.C., por resolucit6n de 27 de
Diciembre de 1988, no se didé lugar a lo solicitado por Cid Comuni-
caciones Ltda., sin perjuicio de lo que se resuelva en el cuaderno
principal de esta causa.

9.- Por no existir hechos sustanciales, pertinentes y contro-
vertidos, se procedié a fijar audiencia para la vista de la

causa, la cual se llevdé a efecto el 10 de Enero de 1989, escuchén-

dose las exposiciones orales de los abogados dofia Blanca Palumbo

Ossa, por TELECOM y don Cristian Maturana Miquel, por C.T.C,
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CONSTIDERANDO :

LB

PRIMERO: "+ En conformidad con los antecedentes expuestos, los
asuntos sometidos a conocimiento y consideraciotn
de esta Comisién son si C.T.C. puede, sin infringir las normas del De-
creto Ley N2 211, de 1973, participar en el mercado de la presta-
cién de servicios de telefonia portatil celular, atendida la cir-
cunstancia de ser ella prdcticamente la Gnica empresa que presta
servicios de telefonia estacionaria y, también, si la concesidén de

tales servicios se cifie a la legalidad vigente.

SEGUNDO: ' Para abordar el primero de los aspectos sefialados,

esta Comisién ha debido tener presente tanto las a
legaciones de la denunciante como de la denunciada y aceptar que
si bien puede estimarse, en sentido amplio, que efectivamente C.T.
C. tiene una.participacién mayoritaria en la oferta de servicios
telefénicos estacionarios del pais, lo cierto es que la telefonia
mévil celular es una forma diferente de prestar servicio teleféni
co, con caracteristicas propias que lo diferencian de la telefonia
fija o estacionaria.

En efecto, mientras la telefonia estacionaria re-
quiere, en la zona urbana, el tendido de cables para prestar el ser
vicio, la telefonia celular ocupa bandas y sub-bandas del espectro
eléctrico y lo que es mAs importante, sus demandantes no son los
mismos, tanto porque los costos de ambas telefonias y, por ende,
sus tarifas son distintas, como porque su cobertura es, también,dli
ferente, desde que el espacio radiceléctrico sdlo admite un ntimero
limitado de teléfonos celulares por regidén, lo que no ocurre con la
telefonia estacionaria. Finalmente, la telefonia celular esti o-
rientada al uso individual del abonado y, en cambio, la telefonia

estacionaria lo estid al uso colectivo de varias personas.

TERCERO: - Tratandose, entonces, de dos modalidades diferentes
de prestacién de servicios telefénicos, no puede esti
marse que la telefonfa celular sea un sustituto de la telefonia es
tacionaria, ain cuando ambas sirvan para satisfacer una necesidad
tltima y general de comunicacidn entre dos personas. Por ello, no
se ve inconveniente desde el punto de vista de la libre com-
petencia, para que una misma empresa pueda prestar ambos servicios
no s6lo por las razones expuestas sino que, también, porque tanto
la Constitucion Politica de la RepGblica como la Ley General de Te-
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lecomunicaciones garantiza a cualquieré persona el libre acceso a
cualquiera actividad econ6émica que no se oponga a la moral, al or-
den pGblico o a la seguridad nacional, respetando las normas lega-
les que la regulan y, especificamente, el libre e igualitario acce
50 a las telecomunicaciones.

CUARTO: Los posibles entorpecimiéntos que puedan sufrir las

empresas que prestarén el servicio de telefonia ce
lular en las distintas regiones del pais, con motivo de la necesa-
ria interconexi6n de sus lineas con las de C.T.C., no scn motivo
bastante paré concluir que no puede otorgarse a esta Gltima la con
cesibn para 'prestar el servicio de que se trata, tanto porque en
la Ley General de Telecomunicaciones se contemplan las instancias
necesarias para evitar tales entorpecimientos, como porque las em-
presas afectadas pueden formular sus denuncias a los organismos an
timonopolios los que pueden adoptar las medidas correctivas y san-
cionadoras que sean procedentes, si se comprueba abuso de posicibn
monopdlica por parte de C.T.C.

QUINTO: - En cuanto a la posibilidad de que C.T.C. pueda am-

pliar o disminuir su oferta de telefonia estaciona
ria y mévil, segGn su conveniencia, es necesario tener presente que
ambos servicios, como se ha dicho, no son sustitutivos y que, ade-
mas, siempre existiri, a lo menos, otro competidor. Tampoco puede
argﬁirse que existe el peligro de que C.T.C. subsidie el servicio
telef6nico celular con los ingresos provenientes del servicio esta
cionario, en aquellas zonas en que tenga competencia, porque este
ultimo est& sujeto a fijacibén de tarifa por parte de la autoridad,
lo que garantiza que no se producir& una discriminacién arbitraria
en las tarifas de los abonados.

SEXTO: " El otro aspecto que es necesario dilucidar en este

fallo, es el que dice relacidén con la necesidad de
otorgar o conceder el servicio de que se trata mediante una licita
cidn o concurso pGblico o nd6, atendida la circunstancia de que s6-

lo pueden prestarlo dos concesionarios.

SEPTIMO: '+ En principio, y desde el punto de vista de la libre
competencia, puede sostenerse que el LEstado y sus

Organismos, cada vez que es preciso cerrar o restringir el acceso
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a una actividad econémica por razones técnicas, -de eficiencia econfmica de segu
ridad, de resguardo del bien comin o de otro orden sancjante, deben llamarx

a licitacidn pdblica para que se presenten a ella todos los que se
interesen pof desarrollar esa actividad, sin privilegios de ningu-
na especie ni discriminaciones de ninguhé nakturaleza, debiendo ele
girse a quienes ofrezcan las mejores o mias convenientes condiciones
para la colectividad.

OCTAVO ; No obstante lo expresado en el considerando ante-
rior, esa regla puede no tener aplicacién en algu-
nos casos o bien puede adquirir modalidades especiales, como ocu-
rre con la ley N2 18,168 que, si bien respeta el principio en su ar
ticulo 13, indica, también, la forma y circunstancias en que él
tiene .cabida. Asi, si bien sefiala que proceder& el concurso pabli-
co cuando concurran varios interesados respecto de una misma conce
8i6én o permiso y que, por razones Lécnicas, no pueda otorgarse a
todos ellos, entiende que s6lo se da esa concurrencia cuando exis-
tiere constancia de que se ha presentado en la Oficina de Partes de
la Subsecretarfa de Telecomunicaciones, en una misma fecha, méas de

una solicitud al respecto.

Aun cuando pudiere discutirse la bondad de esa moda
lidad, lo cierto es que existe en la ley y a ella se ha ajustado

el proceder de la autoridad, en el caso en examen.

En efecto, aqui no se ha producido la situacién pre
vista en la ley para llamar a concurso, pues las solicitudes de las
cuatro empresas interesadas en prestar el servicio de telefonia ce

lular han sido presentadas en diferentes fechas,

NOVENO: En lo que se refiere a la alegacidén de la denuncian
te, consistente en que la autoridad del sector ha-

bria dictado una resolucidén para fijar una norma técnica para la

telefonia celular, consistente en sefialar, entre otros aspectos,

que sb6lo dos concesionarios podrian prestar ese servicio, con poste
rioridad a la fecha en que ya se habian presentado cuatro solicitu
des, esta Comisién estima que ella, no tiene fundamento. En efecto,
no fué la Subsecretarfa de Telecomunicaciones sino que las empresas
interesadas, entre ellas la denunciante, las que ofrecieron prestar
el serviciorde telefonia celular con el sistema A.M.P.5. y es, pre-

cisamente, la eleccib6n de este sistema la que determina la existen-
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cia de s6lo dos concesionarios, de modo que la Resolucidén N2 354,
de 10 de Agosto de 1988 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
no ha limitado el acceso a la prestacién de servicios, con efecto

retroactivo, como lo sostiene la denunciante,

DECIMO No obstante que, en conformidad con lo expresado
en los considerandos anteriores, es facil colegir
que esta Comisién estima que no existe inconveniente, desde el pun
to de vista de la libre competencia, para que C.T.C. pueda operar,
licitamente, como un concesionario de servicioc pGblico de telefonia
movil celular, es necesario dejar claramente establecido que, con
trariamente a lo que sostiene la denunciada, la Ley N2 18.168, de-
nominada Ley General de Telecomunicaciones, no es la Gnica norma
que deben observar tanto la autoridad como las empresas participan

tes en el mercado de las telecomunicaciones, para actuar en él.

En efecto, ademds de las normas de la ley menciona
da y de sus disposiciones complementarias, deben respetarse y dar-
sele cumplimiento a todas las disposiciones legales y reglamenta-
rias relativas a otros ambitos del quehacer juridico, tales como
las relativas a impuestos, a sociedades, las sanitarias, aduaneras,
de seguridad interior y exterior, las contenidas en Convenios Inter
nacionales, etc. y, muy especialmente, en lo que interesa al caso
sub lite, las normas que regulan el orden pGblico econémico, con-
tenidas en la Constitucidén Politica de la RepGblica y en el Decre-
to Ley N°211, de 1973, sin que pueda sostenerse, con algin fundamen
to, que la remisidén que haga alguna ley a este Decreto Ley o a al
guno de sus Organos para encomendar a estos Gltimos un cometido es
pecial, pueda tener la virtud de limitar las atribuciones exclusi-
vas que tienen tales organismos para la prevencibédn, investigacidn,
correccidén y represién de los atentados a la libre competencia o

de 'los abusos en que incurra quien ocupe una situacién monopéblica.

Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 6°,
17 y 18 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

SE DECLARA,

I .- Que se desestima la denuncia de TELECOM CHILE S.A.

en contra de la Compafiia de Telé&fonos de Chile S.A.,
en relacién con su participacidén en la prestacibn del servicio
piblico de telefonfia mévil celular.



IIL.-~ Que,en el caso de autos, la Compafifa de Teléfonos
de Chile S.A. ha podido obtener la concesién para
prestar el referido servicio, sin necesidad de participar en un

concursc o licitacién pGblica para hacerlo;

III. - Que, en consecuencia, se alzan las medidas precauto
rias dispuestas por resoluci6n de 22 de Noviembre
de 1988, corriente a fojas 82 del cuaderno respectivo.

Acordada con los votos de los sefiores Victor Manuel
Rivas del Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presiden
te de la Comisi6n, Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Cat6lica de Chiley Adolfo Ame-
nabar Castro, subrogando al sefior Tesorero General de 1a Rept-
blica y con el voto en contra de los seiiores Juan Ignacio Varas
Castell6n, Decano de la Facultad de Economfa y Administracidn
de la Universidad Caté6lica de Chile y Abraham Duefias Strugo, sub
rogando al sefior Director del Instituto Nacional de Estadisticas,
quienes fueron de opinién que C.T.C. mo puede participar en el
mercado de la prestacién de servicios de telefonfa portdtil ce-

lular,en mérito de las siguientes consideraciones:

Le La Compafifa de Teléfonos de Chile S.A, de acuerdo con
las cifras que ha proporcionando la denunciante, que
no han sido controvertidas por aquélla, tiene una participacién
en el mercado telefé6nico nacional cercana al 95%, lo que le otorga
un grado de monopolio que no se observa en ningGn otro mercado.
Esta circunstancia configura una situacién de posicién dominante
que le permite influir en el mercado,tanto en los precios o tari
fas que fija para sus servicios,como en la oportunidad y lugar en
que los presta.

2° Siendo asl y existiendo la posibilidad de que pueda
entregarse a los usuarios otra forma de telefonia,
como es la telefonfia m6évil celular, con la que podrfa introducir
se algGn grado de competitividad en ese mercado, no parece acon-
sejable entregar esa alternativa de competencia a C.T.C., porque
con ello se acrecienta el grado de monopolio que ella tiene. En
efecto, C.T.C. tiene ya el 95% del mercado telefénico estaciona
rio y tendri el 507% de la telefonia celular. Si bien es cierto,

en este momento, la telefonfia m6vil celular tiene un desarrollo
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incipiente y el nGmero de abonados no serd muy importante, en
el futuro ello podria cambiar sustancialmente.

3° No es posible, desde el punto de vista econbOmico, que

a quien tiene en el mercado telefdnico estaciocnario
una posici6n dominante, se le entregue esta (nica alternativa de
competencia. AGn cuando se trate de dos servicios que no son
idénticos, la verdad es que el usuario, a ﬁuien C.T.C. no siem
pre puede satisfacer su demanda de telefonia estacionaria, ten-
dria la posibilidad de obtener, de otra empresa, la telefonla ce
lular, cuyo precio no es tanto mayor que el precio de mercado de
la telefonfa estacionaria y aGn cuando dicha telefonfa esti con
cebida para ser usada individualmente, puede, dejarse en un lu-
gar fijo, como la casa habitacion o la oficina para acceder al
servicio telefénico.

4° Si se margina a esta empresa de la prestacit6n del
servicio telefénico celular habri, por lo menos, dos
empresas mis que junto con C.T.C. serén tres para ofrecer distin
tas alternativas al usuario. Ademés, las empresas que presten
el servicio telefénico m6vil celular tendré&n mas garantias de no
ser discriminadas arbitariamente ni entorpecidas en sus interco
nexiones, si C.T.C. no es su competidora en la telefonfa celu-

lar.

5° Corresponde a los organismos antimonopolios no sélo

la correccidén de los atentados a la libre competen-
cia, sino la prevencién de su ocurrencia, de modo que esta Comi
si6n tiene facultades bastantes para sefialar que C.T.C. no pue-

de participar en el mercado de la telefonfia m6vil celular.

6° Por su parte, los Organos de la Administracién del
Estado tienen la obiigacién de adecuar sus acciones
al ordenamiento juridico-econfémico que ellos mismos han contri-
buido a establecer en el pais, de modo que podrfa solicitarse al
seflor Presidente de la Reptblica que es, en definitiva,el que o-
torga las concesiones de servicio pGblico telefodnico, que deje
sin efecto el Decreto N°189, de 1988, de la Subsecretaria de Te
lecomunicaciones por causa de ilegalidad, puesto que él no se

ajusta a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a
los apoderados de las partes interesadas.
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Transcribase al sefior Ministro de Transportes y Tele

comunicaciones y al sefior Subsecretario de Telecomunicaciones.

Rol N° 340-88.

'y

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivasg/ del

L

s

Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co
misién; Arnaldo Gorziglia Balbi, Decano de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Catdlica de Chile; Juan Ignacio Varas Cas-
tellén, Decano de la Facultad de Ciencias Econbémicas y Adminis-
trativas de la Universidad Cat6lica de Chile; Abraham Duefias
Strugo, Subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de
Estadisticas y Adolfo Amenabar Castro, Subrogando al sefior Teso-
rero General de la Reptiblica.
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BEN MERK MANZANO -
rio Abggado Subrogante




